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ГЛАВА Ш. 


Современники, друзья, ученики и послЪ дователи первыхъ гума- 
HHCTOBb Bb ХМ и въ первой четверти XV cronbria. 


Весьма обширная литература объ основателяхъ итальянскаго гума- 
низма страдаетъ односторонностью, которая составляетъ существенное 
препатств!е для научной истори начала и первыхъ шаговъ Ренесанса. 
Все вниман!е изслФдователей было направлено- до сихъ Hop? Ha видныя 
фигуры первыхъ гуманистовъ, а ихъ друзья и поклонники все еще оста- 
ются въ тфни. Вел детые этого Боккаччю и въ особенности Петрарка 
представляются одинокими великанами, окутанными какимъ-то таин- 
ственнымъ величемъ, обладавшими совсфмъ непонатной съ перваго 
взглада популярностью. Между TEMP He подлежить cowubnio, что HX% 
окружала иногочисленная толпа, отчасти пассивно раздфлявшая ихъ 
стремлешя и HacTpoeHie, отчасти активно дфйствовавшая въ одинако- 
вомъ съ ними направлени. Вокругъ большихъ гуманистовъ группи- 
ровались ихъ маленьк!е сотрудники, которые также находили учениковъ 
и покровителей. На это указываютъ многочисленные факты въ Óiorpa- 
фляхъ Петрарки и Bokkawwuio и прежде всего необыкновенная популяр- 
ность перваго изъ нихъ. Но лучи славы основателей гуманизиа затиили 
ихъ скромныхъ почитателей и сотрудниковъ: ихъ мало знали совре- 
MeHHHKH, мало цфнило ближайшее потомство и мало изучали позднфйше 
изелфдователи, велфдстве чего ихъ письма и сочиненя или COBCENT 
затерялись, или до сихъ поръ скрываются въ иногочисленныхъ итальян- 
скихъ бибмотекахъь и въ лучшемъ случа$ извфстны только по ииени. 
Если и сохранились ихъ имена, то главнымъо бразомъ потому, что имъ 
адресовали письма и посвящали свои сочинен!я Петрарка и Боккаччо. 
Но эти данныя, и сами по себф довольно скудныя, въ значительной 
степени теряютъ свою цфну еще и OTŁ того, что содержане адре- 
сованныхъ извфстному лицу пивемъ или посвященнаго ему COTHACHIA, 
не всегда можетъ служить указанемъ на воззрёня адресата. Петрарка 
часто ставилъ адресы случайно, Боккаччо думалъ посвящен1емъ при- 
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дать NBHY своему сочинению"). Тёиъ не мене и при современномъ 
COCTOAHIH источниковъ и литературы, благодаря главнымъ образомъ 
nepenackb Петрарки*), можно приблизительно отиВтить три категор!и 
друзей первыхъ гуманистовъ. Это были, во-первыхъ, люди, цфликомъ 
принадлежавийе старому м!ру, или ничЁмъ He проявивш!е своихъ сим- 
nariń новому двяженю; во-вторыхъ, меценаты и, въ-третьихъ, братья 
по оружию, скромные солдаты той apwig, предводителями которой были 
Петрарка и Bokkayyio. 

He подлежитъ сомнфню, что между многочисленными адресатами*) 
Петрарки весьиа иног!е принадлежали старому NIDY и по своимъ заня- 
Ti8M'5, и по своему 'Nipocosepmauiw. Таковы, во-первыхъ, весьма MHOTIE 
представители средневфковой церкви, съ которыми онъ находился въ пе- 
‚ репискВ. Петрарка, склонный къ дружб$ по натур, не обусловливалъ 
своихъ ' снипатй извфстнымъ направленемъ, если только находилъЪ 
расположен!е къ своей личности и не встрёчалъь прямого порицания 
CBOHM'5 интересамъ и стремлен1яиъ. При началВ гуманистическаго дви- 
женя, когда его д1аметральная противоположность CPONHEBBKOBONY м!ро- 
созерцан1ю еще He была вс$ми сознана, такое отношене ero предста- 
вителей къ людямъ прежняго образа мыслей было естественно. Поэтому 
мы не въ правЁ заподозрить утвержден!е благочестиваго эремита Шетро да 
Кастелетто, что 05% былъ близокъ съ Петраркой, хотя этоть монахъ 
счелъ необходимыиъ`внестн монашеск1я поправки въ надгробную р8чь, 
произнесенную при похоронахъ Петрарки Бонавентура да llepara'). 
Несоинфнно къ людамъ стараго порядка принадлежал и самъ ораторъ, 








1) Въ посвящени De casibus virorum illustrium Боккаччю roBopaTŁ: cupi- 
mus enim omnes, quadam umbratili impulsi gloria, quibus auxiliis possumus, 
fragiles labores nostros nobilitare et diuturniores facere, et scriptores potissime. 
Et inter alia, quasi multum illis splendoris consecuturum sit, pontifici, seu 
Caesari, aut Regi, vel alicui principi maximo titulamus eosdem. У Веселов- 
cKaro, p. 22. 

3) Körting BŁ общемъ вЪфрво характеризуеть содержане писемъ Петрарки 
(р. 15—17), но слишкомъ низко ставить ихь значеше, какъ историческаго 
источника. Man kónnte seine Briefe niedergeschriebene Selbstgesprüche nennen, 
welche nur zufällig mit einem Briefcouvert bekleidet sind... So vermisst man 
denn in seinen Briefen durchaus ein liebevolles und gemiithvolles Eingehen auf 
die Individualititen der betreffenden Adressaten und ein Anbequemen an die 
verschiedenen Anschauungs- und Gefühlsweisen derselben. Ibid. p. 16. Это по- 
ложен!е далеко не MOKETŁ имфть значешя общаго правила. Письма весьма 
часто имзли публицистичесый харавтеръ и въ большинствв случаевъ личность 
адресата принимахась въ расчетъ при HX? составлеши. 

3) Межху современниками у Петрарки было Óorbe 140 адресатовъ, не 
считая коллективныхъ и анонимныхъ. 

4) См. выше, p. 285. 
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монахъ, авторъ многихъ богословскихь и аскетическихь сочинен!й и 
впоелфдетв!и кардиналь'), хотя Петрарка адресовалъ ему одно письмо*), 
a въ другомъ называеть его между прочимъ „CBBTOM% Августинскаго 
ордена“ и „особеннымъ украшенемъ города Падуи“‘). Едва ли co- 
чувствовалъ гуманистическимъ стремленямъ суровый аскетъ, проръ 
Certosa di Pavia, Джованни Бариль, который, повидимому, пытался 
дать „лучшее“ направлене reuim перваго гуманиста“). Въ одномъ изъ 
адресованныхъ ему старческихъь писеиъ Петрарка съ массой цитатъ 
изъ свящ. писан1я поручаеть себя ero молитвамъ, въ другомъ оправ- 
дывается OTb упрековъ монаха и почтительно отклоняетъ его предло- 
жене докончить сочинеше Иннокентя Ш: De dignitate conditionis 
humanae"). Петрарка называеть своимъ другомъ и Джакопо Bycco- 
лари, противъ котораго онъ написаль въ фори письма жесток1й и He- 
справедливый памфлетъ‘). Въ извфетномъ смыслЪ Буссолари стоялъ 
въ оппозищи къ современности, но этоть новый челов къ былъ пред- 
птественникомъ Саванароллы и He имфлъ ничего общаго съ гуманя- 
стическииъ движенемъ’). Между адресатами Шетрарки было много 
юристовъ, но самое крупное юридическое свЗтило того времени, бо- 
лонсЕй mpodeccops Джованни д’Андрез, быль противникомъ новаго 
движен!1я. Въ двухъ изъ адресованныхь ему писемъ Петрарка же- 
стоко упрекаетъ знаменитаго юриста за ero тщеслав]е и невфжество 
въ античной литератур, потому что онъ считалъ Платона и Цицерона 
поэтами‘). 

C» наибольшей осторожностью мы должны дфлать заключен!е O HA- 
правлени высокопоставленныхъ лицъ изъ писемъ, адресованныхь HMB 
Петраркою. Отношен1я нарождающагося гуманизма къ меценатамъ были 
очень TOHKIA и въ то же время чрезвычайно трудныя и запутанныя. 
Покровительство знатныхъ иногда могло обусловливаться дфйствитель- 
ныиъ интересомъ къ новому движен1ю, иногда могло вытекать изъ жела- 
His привлечь на свою сторону популярнаго писателя, что было особенно 
естественно по отношеню къ IlerpapkB, могло, наконець, проистекать 
изъ личной дружбы, что было вполн® возможно въ ту эпоху, когда 


1) См. о немъ. Rossetti, p. 393, Tiraboschi, p. 216 и cıtı. и Fracassetti, 
Leettere senili II, p. 184. 

3) Ep. senil. XI, 14. 

3) Ibid. VIII, 6. 

4j О немъ см. Fracas. Lett. sen. II, p. 522. 

3) Epist. senil. XVI, 8 и 9. 

€) Epist. fam. XVIII, 19. 

7) См. o немъ M. Villani libri 8 u 9. 

8) Ep. fam. V, 15 a 16. 
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сошальныя перегородки сильно растшатались. Гуманисты не только 
шли охотно навстрёчу такимъ отношеняиъ, но и сами стремились 
завязывать ихъ по самымъ различнымъ побужденямъ. Въ этомъ HO- 
сл$днемъ случаВ они старались въ письмахъ поразить ихъ своей 
новою ученостью, заимствованной изъ древняго Mipa, и, чтобы cAb- 
лать ихъ тфмъ чувствительное къ содержаню послана, иногда CO- 
вершенно чуждому ихъ интересамъ, они разсынались въ похвалахъ 
глубокииъ знашямъ и научнымъ стремленямъ адресата. Всевозможныя 
знаменитости фигурируютъ H въ перениск$ первыхъ гуманистовъ, на OCHO- 
ван!и которой главнымъ образомъ мы и сдфлаемъ попытку распредвлить 
ихь по категорямъ. 

Весьиа wHorie изъ знатныхъ адресатовъ Петрарки были несомнфнно 
равнодушны къ новой наукф. Сюда относятся, во-первыхъ, ино- 
странцы, coBcbws непонимавте движеня: Kapaz IV, письма KB 
koropomy Петрарки носятъ чисто публицистичеек!й характеръ’), им- 
nepampuua Анна, третья жена Карла ГУ, которую Петрарка счелъ 
нужнымъ поздравить съ pOXJAeHieN5 дочери и расхвалить вопреки 
своимъ убфжденяиъ женсый полъ*); Гумберт» II, посяфдй до- 
dum» Вьенны, потомъ монахъ, котораго онъ убфждалъ помочь фран- 
цузамъ въ борьб$ съ Ангмей*) и котораго самъ ставилъ весьма не вы- 
cog0'); Эрнст», apzienuckons Ilpascckiü, приближенный Карла IV, 
выдавипй въ Авиньёнъ Кола ди Pienmo и пользовавшийся penyranień 
святого. Петрарка въ качеств гиббелина былъ или считалъ себя 
близкимъ человфкомъ BNIATCALHANO прелата, сообщалъ ему каке-то 
секреты и писалъ рекомендательных письма). Сюда же относатся 
Caxpamom де Поммье, гофъ-курьеръ Карла IV, потомъ монахь’). Os 
просилъь y Петрарки для назиданя въ своемъ новомъ звани его 
трактать „Объ уединенной жизни’, HO получилъ Orb него BMECTO 
этого письмо совершенно монашескаго содержания”). 

Перениска Петрарки съ папами — Бенедактомъь XII и Урбаномъ V 
ие представляеть давныхъ въ пользу COTYBCTBIA рамскихъ епископовъ 
новому движеню. То же самое можно сказать относительно CBET- 
скихъ государей и тирановъ, съ которыми состоялъ въ переписк$ 


1) Ему адресованы: Famil. X, 1; XII, 1; XVIII, 1; XIX, 1, 4, 12; XXI, 7; 
XXIII, 2, 3, 8, 9, 15, 21. Senil. XVI, 5. 

2) Epist. fam. XXI, 8. 

3) Ibid. III, 10. 

4) Fracass. Lett. fam. I, р. 433—39. 

5) Epist. fam. XXI, 1 u 6. 

6) См. о немъ Fracass. Lett. fam. IV, p. 310. 

7) Epist. senil. X, 1. . 
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или которымъ служиль Петрарка. Знаменитому Джованни Висконти 
онъ не писалъ; а только въ письмахъ по другимъ адресамъ защи- 
щаль его интересы, хотя не изъ чего не видно, чтобы милансвый 
тиранъ сочувствовалъ новому. движеню. Далфе, нётъ никакого OCHO- 
BaHiA причислить къ сторонникамъ новаго движеня и знаменитаго 
веронскаго кондотьера Люкино дель Верме и ero сына Джакопо, 
хотя Петрарка считаль себя ихъ другомъ и находился въ переписк$ 
съ ними’). Что касается до Боккачч!0, то къ числу его друзей могли 
принадлежать люди стараго порядка съ тёмъ большей легкостью, что 
авторъ Декамерона съ большой охотой черпалъ матералъ для своихъ 
латинскихъ произведен! изъ среднев$ковыхъ ученыхъ и въ общемъ 
весьиа терпимо относился къ ихъ современнымъ ему послфдователямъ. 

Ho на ряду съ этими лицами, принадлежность которыхъ къ CTÀ- 
рому порядку или HecoMHbHHa, или весьма вфроятна, между адре- 
сатами и друзьями первыхъ гуманистовъ были люди, сочувствовавше 
ихъ стремлен!ямъ и раздВлявше ихъ интересы. Указане на это мы 
находимъ въ самой переписк$. Въ одномъ письмВ Петрарка въ ca- 
мыхъ яркихъ краскахъ описываетъь „заразительную болёзнь“ писа- 
тельства, которую произвель ero примръ’). Пишуть всё: nanockie 
KypiaJXH, юристы. покинули своего lOcruniaga m клентовъ, медики — 
OcRyJaua и пащентовъ, а ихъ примфру сл$дуютъ ремесленники и 
земледзльцы”). Петрарка приводить и конкретные примфры TAKOTO 
Hacrpoeuis. Въ кури освободили Кола ди Pieuno, потому что OH% 
H0375'); одинъ старый, слёпой учитель, прошелъ ифшкомъ всю Ита- 
zii, чтобы прикоснуться къ персон перваго гуманиста’); Энрико 
Каша, ювзелиръ изъ Бергамо, увлеченный сочиненями Петрарки, 


1) Tbid. IV, 2; VIII, 4 u 5. 

3) Solebant in memoria nostra rari esse, qui haec scriberent; nunc nemo non 
soribit... Quod ad coötaneos attinet, ud quidam putant, non minima culpae 
pars penes me est. XIII, 7. J[axbe въ Tow» же mucbwb Петрарка открыто Hpu- 
знаетъ свою вину... Mordet animum conscientia, quasi magna ex parte unus 
ego his omnibus deliramentis alimenta praebuerim, exemploque nocuerim, quod 
non ultimum nocendi genus. Ibid. 

3) Nihil actum erat, nisi et in ipsam romanam curiam (quis crederet?) novis- 
sime latens morbus irriperet. Quid enim jurisconsultos putas agere, quid medicos? 
Justinianum jam atque Aesculapium non norunt, clientes atque aegros ululantes 
non audiunt: obsurduerunt enim Homeri Virgiliique nominibus attoniti... Car- 
pentarii, fullones, &gricolae, desertis aratris et caeterarum artium instrumentis, 
de Musis et de Apolline fabulantur. Dici non potest, quam late jam vagetur haec 
pestis. Ibid. 

i) Epist. fam. XIII, 6. 

5) Epist. senil. XVI, 7. 


582 


устроилъ ему королевсый премъ'). Какой-то старикъ сурово упре- 
калъ Петрарку sa то, что его сынъ, увлеченный сочинен!ями перваго 
гуманиста, оставиль изучене права’). Всф эти многочислеиные по- 
KJORHHKA въ Италии и за-границей осыпали Петрарку письмами, отвЪ- 
чать на которыя не представлялось никакой возможности"). Въ nepe- 
NACKB можно найти HEKOTOPHA данныя и для характеристики друзей 
HOBATO направленя. Такъ, Петрарка разсказываетъ, какъ его поклон- 
ники задержали его однажды Ha дорогё въ Вяченцв, и началась 
бес$да главнымъ образомъ o Цицеронв"), при чемъ одинъ, мало зна- 
комый гуманисту старикъ, сурово упрекалъ его за недостаточное пре- 
EJXOHeHie передъ великимъ ораторомъ’). Таве сторонники новаго на- 
правления несомнфнно находились среди BCBX% классовъ тогдашнаго, 
общества, и мы постараемся, опираясь на переписку Петрарки и 
Боккачч10, на письма ближайшихъь послфдователой первыхъ гумани- 
стовъ и на друмя данныя, привести ихъ Bb извфетность и по BO3- 
можности выяснить ихъ направлене, расположивъ ихъ HO Mbcry ихъ 
дфательности. Такимъ образомъ мы попытаемся указать слдъ для 
изображеня первыхъ шаговъ гуманистическаго движеня во BCBX% 
центрахъ итальянской жизни. 


I. 


Paseumie ıymanusma при паяской xypiu do Констанскалю собора. Гуманисты 

при Авиньёнской кури. Колонны и Соравцо. Ppasnysckie куралы. Влимевтъ VI 

и Taxefipaus. Иннокентй VI и Дзаноби xa Страда. Гуманисты Урбана V. Гри- 
ropi XI. Общя зам чатя о гуманистическомъ движеши въ Авиньбн$. 


Гуманистическое HacTpoeHie Петрарки и первые шаги его дФятель- 
HOCTH Bb новомъ направленши впервые обнаружились въ папскомъ 
Авиньён8 и таиъ ранфе всего нашли ce6% признаше и горячее 


1) Epist. fam. XXI, 11. 

3) Ille te novit, et a me multa impensa juris civilis studio traditus, tua se 
vestigia sequi malle ait. Epist. fam. XIII, 7. 

$) Quotidie epistolas, quotidie carmina omnis in caput hoc nostri orbis angu- 
lus pluit: nec satis est peregrinis jam nec Gallos modo, sed Graiis et Teutonis 
et Britannis tempestatibus litterarum pulsor, omnium ingeniorufá arbiter, mei ipsius 
ignarus. Si ad singula respondeam, occupatissimus omnium mortalium. Ibid. 

4) In unum versi omnes: nihil inde aliud, quam de Cicerone tractatum est. 
Epist. fam. XXIV, 2. 

5) Senem illum, cujus mihi nomen excidit, non imago. Ibid. 
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cowyBerBie. Интересъ къ поэми вообще и къ такого рода занятамъ, 
которыя выдвинули Петрарку, носился тамъ въ воздух, и папская 
Rypia, блестящая, сытая и праздная, съ увлечешемъ относилась къ HO- 
Bowy движеню. Мы видфли, что самъ Петрарка признавалъ преуве- 
личенной ONBEKY тфхъ занат, которыя и самъ онъ ставилъ через- 
чуръ высоко. Гуманизиъ становился настоящей модой, которая заражала 
иностранцевъ и подчиняла себ представителей старой церкви и старой 
науки. Это явлеше Tbw'5 характернфе, что св. престолъ долгое время 
оставалея равнодушнымъ, A, HHOTIA былъ и прямо враждебенъ гума- 
нистическому настроеню. [оаниъ XXII (1316 — 1334), тотъ папа, 
при которомъ начинаетъ свою дФательность Петрарка, авторъ н5которыхъ 
новыхъ теологическихь изиышленй въ средневковомъ BRycb 1), былъ 
совершенно чуждъ гумавистическихь интересовъ. Тфмъ не MeHbe 
при его кури образовывается первый гуманистичесвый кружокъ, цент- 
ромъ котораго была фамимя Колонновъ. Въ rpakrark De ignorantia . 
Петрарка называеть HX% домъ сбориымъ пунктомъ BCHX% ученыхъ*); 
изъ его иногочисленныхъ адресатовъ среди членовъ этой фамили 
MHOrie RHecOMHÉHHO раздфлали ero научныя стремлен!я. Таковъ былъ, 
во-первыхъ, Джюванни да Сан-Вито, который, хотя и OKOHYKA% 
дни CBOH монахомъ-миноритомъ, тЁмъ не менфе любилъ путешестая 
и такъ хорошо зналъ древность, "TO былъ проводникомъ A руково- 
дителемъь Петрарки при o6aopb имъ паматниковъ римской старины’). 
Aneraxomo Колонна, еопископъ въ Lombez, университетсюй товарищь 
Петрарки и одинъ изъ CAMNX% интимныхъ его друзей, HecoMHBHHO 
раздВлалъ его раннее настроене и, по всей вфроятности, его лите- 
ратурные вкусы. По крайней м5рё, Петрарка посвятилъ ему одно 
изъ CBOBX% поэтическихь посланй. То же самое можно сказать о кар- 
ABHaxB Дадованни, который былъ самъ писателемъ'). Правда, много- 
численныя NACHNA къ нему Петрарки повфествовательнаго содержания; 
HO ему же посвящено нфсколько поэтическихъ послан1й, и овъ. по пре- 
имуществу собиралъ вокругъ себя тогдашнюю интеллигенцию‘). Въ дом 


1) См. его характеристику у IperopoBiyca, VI, 192—193. Cp. Creighton, I, 42; 
Reumont, II, 816. 

3) Ibi omnium ferme letteratorum hominum nostri orbis conventus assiduus 
praesto fuit. Op., p. 1041. 

3) Epist. famil. VI, 2. Это и XpyriA письма къ нему Петрарки (famil. II, 5, 
6, 7, 8; III, 13; VI, 8, 4) весьма живо рисуютъ мросозерцаше и настроене 
&Xpecara. . 

4) По словамъ Фракассетя, онъ scrisse le vite de'pontifici sino a Bonifazio VII. 
Letter. famil. II, 280. Mak это coumBenHie ocTaJOcb coBepmieHHO HeHSBBCTHHM?. 

5) См. выше np. 2. При Ioaugb XXII жилъь Landolfo Colonna, кановникъ. 
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Джакомо Колонна Петрарка сошелся съ двумя самыми близкими ему 
людьми, KOTODHX% онъ называль Леллемь u Сократом. Первый 


членъ дружескаго TpiyuBupaTa римскй дворянинъ Лелло du Пьетро ` 


Стефано, повидимому былъ писателемъ. Ero гуманистическя cummariH 
HeCONHEHHO доказываются многочисленными письмами къ нему Петрар- 
ки. Главнымъ образомъ изъ этого же источника извлекъ Бальделли 
ROe-KaRiA б1ографическя cBRĄBHIA o Лелло, которыя были дополнены 
потомъ Фракассетти`). Что касается до его литературной дфательности, 
TO самое ея существован!е можетъ быть заподозрено. О ней сообщаетъ 
только потомокъ Лелло, блографъ Петрарки, Лелю деи Лели: ero 
другъ, писатель, видЪлъ въ Сицими стихи Лелло, напасанные по-л8- 
 THHH и по-итальянски и обладающее высокими достоинствами”). Co- 
общая это свздЪн!е, Бальделли прибавляетъ неизвёстно на основани 
какихъ данныхъ, что „Лелло составилъ мемуары о Болоннахъ, кото- 
рыми пользовался Аммирато”). Мы не знаемъ, какую роль игралъ 
9TOTb дворянинъ въ дом Колонны, котораго Петрарка называетъ 
Bb одномъ письм$ Hx общимъ патрономъ. Еще скуднёе наши ceb- 
abnin o Людвииь uss Kemnena') или Сократ, какъ его называль 
Петрарка. Изъ массы писемъ къ нему перваго гуманиста, который 
посватилъь ему всю свою переписку, можно видфть, что этотъ Сократъ 
раздфлялъ всф вкусы и стремлешя родоначальника Ренесанса. 
Колонны He были единственными прелатами, въ которыхъ про- 
являются слфды гуманистическаго Hacrpoenis. Кардиналъь Аннибальдо, 
которому Петрарка адресовалъь одно дружеское письмо”), былъ Ha- 
croamiń куралъ эпохи упадка. Преданный боле всего роскоши, онъ 
обнаруживаль шаблонное благочест!е, основывалъ монастыри, писалъ 
жит!я сватыхъ. Но тонъ адресованнаго ему письма показываетъ, что 
первый гуманисть стоялъ въ близкихъ OTHOMEHIAXB къ прелату, EO- 
торый и Cams умфлъ воспользоваться латинекимъ гекзаметромъ для 
написаннаго имъ житя CBB. апостоловъ Петра и Павла‘) Интересный 


въ Illaprpt, авторъ Breve chronicon и De statu et mutatione Romani Imperii. 
См. o new» Renazzi, I, р. 85. Tiraboschi, V, 343, Gregorovius, VI, p. 681. 

1) Baldelli, p. 257 — 958. Fracass. Lett. famil. I, 477—480. 

3) Esser quelli di tal merito e tanta leggiadria, spezialmente gl'italiani che 
meritamente si possa dire na il Petrarca a Lelio, na Lelio al Petrarca aver fatta 
punta vergogna. У Baldelli, p. 258. 

3) Ibid. 

\) Koe-kakia cBbEbHi4 о немъ, исключительно варочемъ почеривутыя изъ 
сочнненй Ilerpapku, впервые собрать Де-Садъ, котораго noBropaerz Фракас- 
сетти. Lett. famil. I, p. 251—253. Ср. Гейгеръ (Petrarca, р. 61—63). 

3) Epistol. famil. VI, 1. 

6, См. Fracass. Lettere famil. II, 110—11. Gregorovius, VI, p. 321. 
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образецъ нарождающагося сочувстя къ древней литературв пред- 
ставляеть собою характерная фигура авиньёнекаго юриста Реймондо 
Coranuo или Cynepanuo. У него много книгъ древнихъ писателей, 
которыя онъ давалъ списывать ПетраркВ, a н8которыя couunenis Ba- 
poma и Цицерона даже ему подарилъ. Ho самъ онъ цфнилъ только 
Тита “ивя и настолько понималъ этого писателя, что могъ разъ- 
ACHATŁ его красоты молодому Ilerpapkf '). 

Судя по перепискф перваго гуманиста, новое настроен!е oónapy- 
живается и у dpaumysckuxs кураловъ. Вл1ятельный прелать Du- 
aunna de Кабассоль (Cabassoles), епископъ городка Кавальона, впо- 
слъдетыи патрархъ lepycammuckih и кардиналъ’); одинъ изъ HaH- 
болфе интимныхъ друзей Петрарки, который написалъь ему массу 
писемъ и посватилъь сочинеше De vita solitaria. Ихъ связывали 
обще вкусы и одинаковая любовь къ наукамъ. Петрарка описы- 
ваетъ, какъ они бродили вм$стф по окрестностямъ Воклюза, занятые 
разговорами о научныхъ и религозныхъ предметахъь и проводили 
цфлыя ночи за книгаии’). Но, повидимому, главнымъ пунвтомъ, 
H8 которомъ сходились оба друга, было то н$еколько мечтательное, 
но строго католическое благочест!е, которое отличало Петрарку. Ka- 
бассоль былъ самъ писателемъ, и одно изъ его сочиненй носитъ 
назван!е De mugis curialium et de miseria curiarum'); сообрз- 
зуясь съ ero вкусами, Петрарка и посвятилъ ему самый благочестивый 
изъ своихъ трактатовъ, а также стихотворене въ честь Мари Marqa- 
лины‘). Повидимому, такимъ же характеромъ отличался ихъ общий 
Apyrs, помощникъ Кабассоля, настоятель церкви въ КавальонВ, /lon- 
miycs Симсонз, которому Петрарка адресовалъ два письма и о KOTO- 
ромъ съ большой теплотой упоминаетъ въ Tpakrark De vita solitaria ^). 
Любовь къ латинской поэфи и хорошее знакомство съ латинскимъ 
явыкомъ обнаруживаетъ другой французск!Й адресатъ Петрарки, Фи- 
aunns де Bumpu (Vitry), епископъ города Mo. Онъ перевелъ фран- 
Цузскими стихами Метаморфозы Овид1я и написалъ маленькую поэму 
о деревенской жизни’). Такимъ же характеромъ отличался фран- 


1) СвВдВшя o немъ, извлеченныя изъ писемъ Петрарки, находятся y Фра- 
кассетти (J.ett. fam. I, 267), которато повторяетъ Иёртингь (р. 87). 

3) OBBĄBBIA o немъ изъ Фракассетти собраны у RóprHBra Petrarca's Leben, 
р. 137—139. 

3) Epist. senil. XIII, 11 и ХУ, 4. 

4) Ero couwHHeHis остались неизданными. См. De-Sade, I, p. 365. 

5) Epist. senil. XV, 15, а He въ честь св. Маргариты, какъ говорить Kór- 
üng, p. 139. 

€) II, X, Ти Epist. famil. XIV, 8 и XV, 10. 

7) См. Fracass. lett. famil II, p. 430. 
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NACKAACKIA пр1оръ въ Пуатье французь Пьерз ле Бершёрз (le Ber- 
cheur), котораго Петрарка называетъ своимъ другомъ и которому 
онъ адресовалъ два письма. Уже одно изъ этихь писемъ указываетъ 
на интересы здресата: Петрарка проводить въ немъ параллель между 
древне-римскими и новыми военными установлен!ями'). Кром Toro, 
Ле Бершёръ и самъ былъ писателемъ. Ero сочинеше Reductorium 
morale носить еще средневфковой характеръ, представляеть собою 
обычную тогда энциклопед1ю; но таиъ подъ словомъ Roma авторъ 
упоминаеть о своемъ переводв Ba французсый языкъ Тита Ливия”). 

Большая часть этихъ дфателей сохранила свое положеше й при Бе- 
. недивтв XII (1334—1342), хотя новый папа былъ совершенно 
чуждъ гуманистическаго настроен!я: это былъ прямодушный монахъ, 
искренно желавший вернуть церковь на старый путь среднев$кового бла- 
rouecria'). Ho couyaerBie къ вовымъ интересамъ значительно возросло, 
когда на престолъ св. Петра взошелъ Климентъ VI (1342—1352). 
Новый папа, богатый dpaunyscrid дворянинъ, Рожеръ де Бофоръ, 
поступилъ въ монастырь еще мальчикомъ, но остался чуждъ MOHA- 
шескаго духа и Tpaquniń. Зато свфтская варьера шла y него съ боль- 
MAM% усп8хомъ: изъ профессоровъ ÓOTOCHOBIA въ Cop6onuwb онъ сд$- 
лался канцлеромъ Филиппа VI, потомъ епископомъ сначала Арраса, 
затёмъ Cauca и Руана, наконецъ кардиналомъ и папой. Ha престолф 
св. Петра, „Влиментъь VI, по мифткому зам чанио Реймонта, во MHO- 
гихъ отношен!яхъ былъ предшественникомъ Льва X ^"). Дфйствительно, 
Клименть былъ весьма либераленъ въ дфлахъ вфры, особой буллой 


1) Epist. famil. XXII, 14. 

3) Ego Titum Livium ad requisitionem D. [oannis incliti Francorum regis 
non sine labore et sudoribus in linguam gallicam transtuli de latina. Цитата y 
Fracass. Letter. famil. IV, 497. Рукопись въ парижской нацональной библю- 
Tekb. Изъ загранизныхь друзей Петрарки, которые обнаруживали интересъ 
къ гуманистическимь 3AHATIAMŁ, заслуживаеть вниманя: чехь Awa Oczko, 
епископъ Ольмютца, впослхстви кардиналъ. Цетрарка адресовалъ ему много 
писемъ и посвятихь ивеколько стихотворенй. HBKOTOPKIE изъ эпистолярныхъ 
отвфтовъ Oczko напечатаны у Mehus’a (Vita Ambr., p. CCXXI). Csbabnia 
o немъ у Егасазз. Lett. famil. II, p. 501. Coxa же относятся Philippe de 
Maiziöres, секретарь Петра I Луизиньяна и азторъ изсколькихъ латинских 
сочиневнй (Fracass. Lett. senil. II, р. 79) и аббать Pierre de Rainzeville (Ibid. 
Lett. fam. II, p. 408). 

3) Къ этому выводу приходятъ BCb новые H3CABXOBATEJH (см. Gregorovius, 
УТ, 223; Reumont, II, 844; Creighton, I, р. 42), хотя wHorie современники и 
въ ихъ числ Петрарка относятся къ этому пап съ суровымъ порицашемъ. 
Петрарка говорить о немъ: vino madidus, aevo gravis, ас soporifero rore 
perfusus, jam nutilat. Ep. sine titulo I. 

4) Reumont, II, p. 897. 
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защищалъ евреевъ, покровительствовалъ искусству и наукамъ, любилъ 
пышность и веселую жизнь, поэтому постоянно нуждался въ доньгахъ 
и обременялъ церковь страшными поборами. По призван1ю одного 
изъ наибол$е клерикальныхъ историковъ папства, „Авиньёнъ CAb- 
лался при неиъ резиденщей, TAB въ ужаснёЙшихъ размфрахъ господ- 
ствовали роскошь и удовольствия“ !). Спещально гуманистическ!й духъ 
сказывается въ Климент VI тёмъ, что онъ пользовался репутащей 
хорошаго оратора”) и интересовалея древней литературой. Изъ одного 
письма Петрарки*), Koropsro папа за латинек!е стихи наградилъ пре- 
бендой‘), видно, что Клименть VI поручилъ первому гуманисту OTH- 
скивать рукописи Цицерона для ero библотеки. Какъ дфйствовалъ 
прим$ръ папы на кураловъ показываетъ весьма характерный разсказъ 
Петрарки о кардинал Талейранъ. Графъ Перигоръ-Талейранъ одна 
изъ самыхъ видныхъ фигуръ при авиньёнекомъ дворф. Благодаря 
знатности и богатству онъ сдёлался кардиналомъ 25-лфтнимъ юношей 
и быстро занялъ выдающееся мЗсто въ святой коллеги. Извфетный 
юристъ и богословъ, Талейранъ принималъь на себя самыя важныя 
дипломатическая MKCCIA и въ качествВ главы парти французсвихъ 
кардиналовъ ииёлъ рёшающее pninHie на nanckie выборы’). Петрарка 
называлъ ero lucidum Ecclesiae decus, и это было совершенно спра-` 
ведливо въ TOM смысл, KARK понимали церковный блескъ въ XIV 
Btrb. И oro авиньёнское свфтило становится ученикомъ Петрарки, 
съ огроинымъ трудомъ старается усвоить себ умЪнье изящно выра- 
жаться по-латыни и главнымъ образомъ постичь тайны латинской 
NOS8IH, приводя въ изумлев!е учителя своей неспособностью къ такого 
рода занятямъ°). 


!) Pastor, I, p. 76. По o6naim фактическнхъ данныхъ характеристика KJU- 
мевта VI y этого писателя имфетъ большую цзну, несмотря ва ero крайне 
клеривальпую тенденцию. 

2) Рукописныя XAHBNA O проповфхяхъ Климента VI у Пастора, р. 74—75. 

3) Epistol. famil. УП, 4. 

4) De-Sade, II, 47. 

5) Въ uuchmb къ Сократу Петрарка говорить о Талейравф: aliquando enim 
alüus videtur papas facere, quam papam esse. Epist. famil. XIV, 2. 

6) Такими xe CTpeMIEHIAMI отличались кардиналь D'Alby (Cu. Fracas. Lett. 
fam. III, p. 25) и, повадимому, Гвидо де Монфоръ кардиваль Byaonckili (Ibid. 
p. 197—199). При Климевтв VI иолучихь кардивальсную шляпу знаменитый 
Nicoló Capocci, основатель университета въ Перуджи; Ho овъ не быль nH- 
сателемъ и его отношеве къ новому движешю вейзвЪстно. (См. Renasei, 
Storia dell'università degli studj di Roma detta comunemente la Sapiensa 
che contiene anche un saggio storico della letteratura Romana del principio 
del secolo XIII sino al deceinare secolo XVIII. Roma MDCCCIII, I, 
p. 83—84. 
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Несмотря на нащонализмъь Климента VI, боле другихъ офран- 
цузившаго папскую курю, при его двор$ служатъ итальянцы, обнару- 
живавт!е наклонность къ гуманистическимъ занятямъ, Takt, повиди- 
мому, любителемъ античной литературы былъ библотекарь Климента 
VI Джюзанни Komo, епископъ Tpukacrpa '). Изъ адресованнаго ему 
письма Петрарки”) видно, что предметомъ особенной заботы Кото 
были сочиненя Цицерона’). Гуманистичеекое направлене среди чи- 
новниковъ пзиской кури сдфлалось господствующимъ въ ХУ вБк$; 
HO его зародыши обнаруживаются гораздо раньше. Такъ, секретаремъ 
и nporonorapiycows Климента VI былъ Франческо Кальво да Наполи, 
которому Петрарка посвятплъь въ форм письма довольно длинное 
разсуждене о HENPIRTHOGTAXT практически-дфловой жизни’). По соб- 
ственному признано Петрарки, Ramo не былъ образованъ; Tii? 
He менфе онъ искалъь дружбы Петрарки, былъ его поклонникомъ’). 

Со вступленемъ на престолъ Иннокентия УТ (1352—1362) дла 
новаго направления наступали, повидимому, тяжелыя времена. Новый 
папа, котораго [peropoBiych называетъь лучшимъ за Авиньёнсый пе- 
р1одъ, простой и грубоватый монахъ, не только самъ оставался чуждъ 
научнымъ интересамъ и культурному новаторству, но старался при- 
дать иной характеръ своей кури и реформировать церковь въ MOHA- 
шескомъ духё’). Tw не мене новое направлен! настолько уже 
укоренилось въ папской резиденщи, что личныя свойства Иннокен- 
тя VI не могли принести ему существеннаго вреда. На это указы- 
ваютъ два весьма характерныхъ факта: одинъ изъ MOTABOBŁ амнист!и 
Кола ди Pienno и появлен!е въ первый pase въ качествЪ апостоль- 
скаго секретаря настоящаго гуманиста. Друзья сообщили ПетраркЗ, 
что единственная надежда Ha CNaceRie apecroBaHHaro трибуна — ero 
репутащя, какъ поэта’). Едва ли подлежитъь соинфн!ю, что He этотъ 
мотивъ дфйствовалъь на Иннокентя VI’); весьма возможно, что это 





1) СвздВня o немъ по пнсьму Петрарки y Mehus’a (1. c. р. COXVI). 

3) Epist. famil. УП, 4. 

3) Только велфдеств!е этого Фракассетти KBIaeTŁ предположене, что епи- 
скопь ROTO одно и TO же лицо съ грамматикомъ Croto. (Let. fam. II, р. 178). 

4) Epistol. famil. XIII, 4. 

5) Въ mHcbMb къ одному изъ своихъ друзей (Ep. fam. XX, 14) Петрарка 
говорить, что ему предлагаютъ должность Calvi illius Parthenopaei, boni ho- 
minis lieet et soliciti, et, ut dicere solebat, amici mei, nec litterati, nec famosi. 

6) Gregorovius, VI, 332 и 400. 

7) Unam sibi relictam spem salutis amicorum litteris edidici, quod vulgo fama 
percrebuerit poétam illum esse clarissimum: itaque nefas videri talem et tam 
sacro studio deditum hominem violare. (Epist. fam. XIII, 6). 

8) 06% истинныхь причинахъ амнистии (CH. Gregorovius, VI, p. 348—349). 
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быль пустой слухъ; TBM не менфе самое появлене такой верси для 
объяснен1я амнисти чрозвычайно характерно. Еще важне второй 
фактъ: должность апостольскаго секретаря сначала предложена была 
Ilerpapgb, а когда онъ откавалея, на это м$сто былъ назначенъ Дза- 
ноби да Страда (Zanobi da Strada t 1361). Ev» сожалёню, мы 
не знаемъ истинныхъ причинъ перваго назначеня на должность этого 
гуманиста, которую позже почти всегда занимали представители но- 
Baro движеня. Лзаноби въ это время (1358 или 59) былъ уже 
BŁ KOHIB своей карьеры и пользовалея въ свое время обширной. 
извфетностью. Сынъ флорентЙскаго грамматика, сначала продолжа- 
тель отцовскаго занят!я, потомъ придворный Аччайуоли и наконецъ 
manckiß секретарь, Zanobi былъ извфетенъ, какъ ораторъ и поэтъ и 
его сочинен1я, о которыхъ такъ тщательно заботился его неаполи- 
raHckiń меценатъ’), были не извфстны почти BCB и современному ему 
б1ографу*). Ilosnmbümie изсл$дователи даютъ нфкоторыя свфдфн!я 
о сл$дующихъ произведемяхъ Дзаноби. Во-первыхъ De Fama, pB%, 
проязнесенная ‘авторомъ во время коронованя его, какъ поэта, им- 
neparopows Карломъ IV въ Пиз въ 1355 r.’) Coummenie остается 
AO CHX% поръ неизданнымъ'). Изъ извлечен!й, напечатанныхъ Мегу- 
COM"), видно, что рёчь зяключала въ себф восхваленя императора, 
Аччайуоли и самого автора; ради послфдней цфли Дзаноби приводить 
образчикъ своей латинской moosin/ Судя по эпиграфу изъ Энеиды°), 
главный CIOKETŁ рёчи обработанъ по древнимъ авторамъ. Во-вторыхъ, 
по свидфтельству ©. Виллани one началъ эпосъ о Сцишон® Афри- 
канскомъ, но узнавши, что на эту тему пишеть Петрарка, оставилъ 
свою работу”). 3) М. Виллави говорить, что Дзаноби написалъ CTA- 


1) Его письмо къ Landolfo o co6pauiu coyunenifi Дзаноби нанечатано въ вы- 
держкахъ у Mehus’a (Vita Ambros, р. СХС u цфликомъ y Tanfani. Vita di N. 
etc., p. 204 и 205). 

3) Tamen cum illi dies ultima appropinquaret extrema eulogio opuscula sua 
parum disrietis relicta agnatis, vel ignorantur, vel fortasse eorum desidia et 
amentia periere. Ph. Villani, Ed. Galletti, p. 16. 

3) Ея полное 3arzaBie: ad Serenissimum Imperatorem Carolum Quartum 
et Bohemiae Regem de Fama extra Cathedralem ecclesiam Pisanam in mane 
Ascensionis Domini in praesentia Domini Cardinalis Ostiensis et aliorum 
praelatorum Zenobii de Strata Poétae Florentini oratio. Y Mehus, p. CXC. 

4) Въ рукописяхъ часто. Между прочимъ во Флоренщи (Bandini, III, p. 735) 
и Лейпциг. Voigt, I, р. 458. 

5) Vita Ambros., р. CXC. 

6) Stat sua cuique dies, breve et irreparabile tempus 

Omnibus est vitae. Sed famam extendere factis 
Hoc virtutis opus. (Aeneid. X) y Mehus'a. Ibid. 
7) Y Galletti, p. 16. 
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хотворене Della Sfera'), o которомъ ubr дальнфйшихь masbcrib. 
4) Онъ перевелъ итальянскими стахами Kommenrapiä Макробя на COH 
Сцашона*). 5) Переводъ итальянской прозой части Moralia папы 
Tparopia I”) и ero комментар!й Ha книгу IoBa'). 6) НЪеколько бумагъ 
отъ имени папы Иннокентя VI’). 7) Три латинскихъ cruxorBopenis, 
напечатанныя Гортисомъ‘). Первое изъ нихъ, посвященное Боккач- 
qio”), изображаеть настроеше духа поэта послЪ коронован!я. Усивхъ 
и чувство благодарности побуждаютъ ero къ литературной дфатель- 
ности; но онъ колеблется въ выбор сюжета и посл н8которыхъ 
соинфн!Й останавливается на изображени прошлаго’). Второе стихо- 
TBOpenie эротическаго содержан!я; оно обращено къ женщин, пови- 
димому, поставленной въ обществ выше поэта’), и He представляетъ 
интереса. Малосодержательно и посл днее стихотворен!е-сатира, на KA- 
кого-то юриста'‘), который притёснешями слабыхъ наживаеть себ 
средства. Боккаччо въ письм$ къ Дзаноби упоминаеть еще его стихо- 
творен{е противъ флорентинцевъ, о которомъ ве сохранилось Hapbcriit ''). 

Но если извфстныя до сихъ поръ произведен! я Дзанобя. мало даютъ для 
его характеристики, TO этотъ пробфлъ Ao извЗстной степени пополняется 
произведен!ями Петрарки и Боккаччю. Письма перваго живо рисуютъ 
способнаго грамматика, интересъ котораго къ древней литератур$ отсту- 
паеть на задн!й планъ передъ стремленемъ къ широкому пользованю 
жизненными благами. Петрарка совфтуетъ ему оставить грамматику, чтобы 
въ свитЪ Неаполитанскаго канцлера посвятить себя болфе благород- 


1) Fra l'altre sue opere ne compose una in ottava rima delle cose della Sfera, 
la quale Messer Jacopo Nardi afferma aver veduta. Y Mehus'a, p. CXCI. 
3) Ibid. 
3) Tiraboschi, V, 811. 
4) Voigt. II, p. 6. 
5) Y Martene et Durand. Thesaurus novus ancedotorum Parisiis 1717, p. 843. 
€) Studj., р. 343—345. 
7) Eliconico vati Iohanni Boccaccij de Certaldo tamquam fratri in urbe 
F'lorenti. 
3) Nescio, quid faciam; nova sordent; prisca, tenebris 
Obsita, difficile est in lucem vertere. Tandem 
Huc magis inclinor namque antiquissima facta 
Nec modo gesta canam: medium dabit optima Clyo. 
9) Nec tibi jam meritus videor, cui nomen amici 
Conveniat, quis vera neget? Tamen omnia solus 
Aequat amor paribusque animos complectitur ulnis. 
1?) Ти quis es, o legum qui mille volumina versas, 
Insomnis, multaque legis consulta papiro. 
11) Carmen tuum in Florentinos vidi et laudo: nam vera dicit. Coraz. p. 40. 
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нымъ занятямъ‘), и Дзаноби охотно cabayers ero совфту. Позже ему 
предложили доходное MECTO апостольскаго секретаря, и Петрарка 
усердно отклоналъ его отъ этой хлопотливой должности ради досуга 
для Ha8ySHHXT sagariń ), но на этотъ pae» Дзаноби остался глухъ 
къ ero внушенямъ. C» другой стороны, эклоги Боккаччо и его 
письмо живо рисуютъ, какъ XOBKIŃ „Стильбонъ“” и „Коридонъ“ 
быстро omatus Aopbpiews Аччайуоли и извлекалъ изъ него всевоз- 
можныя выгоды. Этимъ матераломъ еще никто BNOXHB не восполь- 
`зовался, и научной Ólorpafia характернаго гуманиста до,сихъ поръ 
нфть, хотя матералы для Hes и собирались. Уже между своими CO- 
временниками Дзаноби имфлъ двухъ б1ографовъ — Доменико Бандини 
изъ Ареццо’) и Филипио Виллани’). Оба они, изложивъ вкратц® 
BHbmBis собыпя его жизни, подтверждають onaceBia llerpapkg и 
въ сходныхъ выражетяхъ говорятъ, что BHbmHis блага помфшали 
Дзаноби pUOXHÉ развить свои ученыя и литературныя способности’). 
Csbnóbnia orHX* бографовъ весьма важными данными дополнилъ 
въ XVIII вёкё Mehus'), okasaBmiń огромныя услуги истори ран- 
Haro Ренесанса; sarbws Тирабоски, который сопоставилъ современныя 
показания о коронована Дзаноби въ Ilast’). Накочецъ, въ недавнее 
время Гортисъ обстоятельно разобралъ въ связи съ эклогами и цись- 
момъ Боккаччо, orHomeHie его къ Аччайуоли и отношене къ его 
EOpOHOBaHim другихъ гуманистовъ’). KARK ни скудны литературные 
остатки Дзаноби, этотъ гуманисть, столь напоминающий по своему 
характеру корифеевъь половины ХУ BBka — Поджю и Валлу, вполн8 
заслуживаеть спещальной б1ографии, rbws боле, что въ итальянскихъ 
библютекахъ можно найти и еще неизвфетные матералы’). 


1) Epist. fam. XII, 3 u 15. 

3) Epist. senil VI, 6. 

3) Напечатана y Mehus'a Vita Ambros., p. CLXXXIX. 

4) У Galletti, p. 16. 

5) Villani говорить. Quae (ero сочинешя) tamen volvuntur in manibus, 
magnum poötam futurum, si studio vacasset, ostendunt: urbana si quidem hila- 
ritate ac perjucunda redolent, nimiamque eripientis illum a studio litterarum 
sollertiam detestantur. У Gallet., p. 16. Haec quidem dignitas (y папы), говорить 
Domenico, plürimum studiis suis obfuit quia factus ditior, ita tepuit in poéticis, 
quod tunc pauca ejus opuscula inveniantur, quae tamen magnum poétam futurum, 
si studio vacasset, ostendunt. Y Mehus'a, p. CLXXXIX. 

€) Vita Ambros, p. CLXXXIX—CXCIV. 

7) Storia V, p. 804-812. 

$) Studj, p. 29—33; 268—277. 

9) Voigt называеть еще „Biichelein* — Zanobi da Strada. Notizie istoriche 
raccolte dal P. S. М. C. P. Firenze 1878, но ona ist nur eine Zusammenstellung 
der gewöhnlichsten Notizen. II p. 6. Cf. I, 459. 


592 


Урбанъ У (1362—1370) пользовался хорошей репутащей m y co- 
временниковъ, и у потомства. Народъ счвталь его за святого’); 
самъ Петрарка, столь строй къ авиньёнской кури, называетъ этого 
папу человёкомъ хорошииъ и просвфщеннымъ*), и поздийше исто- 
рики относятся къ нему съ большимъ COTyBCTBIEN% *). Мы не знаемъ, 
каково было направленте образованя Урбана V, но въ должности 
апостольскаго секретаря появляются при немъ люди, HecOMH'BHHO при- 
надлежавийе къ новому направленю. Въ 1365 году секретаремъ 
былъ назначенъ флорентецъ Франческо Бруни, одинъ изъ самыхъ 
близкихъ друзей Петрарки“). Обширная переписка съ нимъ перваго 
гуманиста и адресованныя къ нему письма Колючч1о Салютати по- 
казывають, какъ высоко ифнилъь Бруни новыя занатя и древнюю 
литературу, хотя O собственныхъ его произведемяхъ мы не имфемъ 
cBbąBHiA. При Урбанз V въ качествф апостольскаго секретаря при 
кури появляется самый крупный изъ ближайшихъ послфдователей 
первыхъ гуманистовъ, Колюччю Салютати. Но 04% занималъ эту 
должность не болфе года (1367—1368), и его гуманистическая 
дфятельность получила полное развите во Флоренщи. 

Ilocrbąsih папа Авиньёнскаго пер!ода, Григор XI (1370 — 1378), 
племянникъ Климента VÍ, относился съ несомнфннымь сочувствемъ 
къ новому движеню. По поводу смерти Петрарки, OH» издалъ 
BŁ 1374 г. замфчательное бреве къ кардиналу de Noellet. „Kr nma- 
шему великому горю мы узнали, говорится тамъ, что нашъ возлюблен- 
ный сынъ, Франческо Петрарка, блестяпий свфть морали и науки 
(moralis scientia) недавно покинулъ этотъь Mips. Утративши ero BCNEX- 
ств!е обязательнаго для BCbX' закона природы, мы весьма желаемъ 
имфть ero сочиненя. Поэтому мы обращаемся къ твоей предусмотри- 
тельности съ просьбой поручить надежному челов$ку собрать эти co- 
чинен!я, именно Африку, Эклом, Письма, Инвективы, книги 
06% уединенной жизни и JXpyris, относительно которыхъ мы 0св$- 
доилены, что они составлены по благодати Божей съ удивительвой 
свфжестью ума. Прикажи скопировать ихъ опытнымъ переписчикамъ 
и перешли ихъ съ надежными посланцами“ ^). Въ rows же году Гри- 
ropiä XI издалъ два другихъ бреве, также весьма характерныхъ для 


1) Gregorovius, IV, 444. 

3) Отзывы Петраркн сведены y Реймонта, Il, 966. 

3) См. Gregorovius, I. c., Creighton, I, р. 48. 

4) Незначительныя CBBUBHia o немъ собраны y Fracas. (Lett. fam. V, 113—115). 

5) Оно напечатано y Theiner'a (Codex diplomaticus dominii temporalis 
S. Sedis. Romae 1862). TT. II, p. 559 —560 и у Reumonta, p. 981. 
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ere научныхъ стремленй.. Узнавъ, что въ Верчелли находитея COM 
genie Tpora Поммея, mana поручаеть ифстному епископу „немедленно“ 
найти его и прислать съ надежнымъ  человёкомъ, „тавъ какъ эта 
книга чрезвычайно намъ npiarHa (nimium est sensibus nostris ac- 
ceptus) и была бы гораздо Mpiarırke, если бы мы y себя ее ux tau" !), 
Въ другомъ breve mana приказываеть своему нуншю въ Парижф 
„старательно“ поискать въ бибмотекахь Сорбонны сочиненшя Цице- 
рона и, если они найдутся, то прислать ихъ въ Авиньбнъ»). He- 
сиотря на Db8RO выраженныя гуманистическя наклонности папы, мы 
не знаемъ при ero дворф ни одного крупнаго гуманиста. Тфмъ Ho 
менфе есть OCHOBAHIE думать, "TO новое направлеше имфло BL RypiH 
иногочисленныхь и опытныхъ послдователей. По крайней мЪр%, 
при дворф папы были люди, которые могли бороться противъ Пет- 
рарки ero собственнымъ оружемъ и писали противъ него инвективы°). 

Rag» ни скудны наши свфдфн1я о развит!и гуманизма при Авинь- 
GHCKOŃ кури, они даютъ возможность констатировать нзкоторыя авле- 
Hin, весьма характерныя’ для истори ранняго Возрожденя. Прежде 
всею не может» подлежать никакому COMNISHUO интересз кули 
хз новому Oewoceni: б1ографя Петрарки, котораго въ АвиньёнВ mh- 
HHIH, награждали и много разъ звали на видныя и доходныя мёста, 
8 также приведенные выше факты неопровержимо доказываютъ налнч- 
ность этого интереса. До какой степени такое отношен!е къ гуманизму 
обусловливалось практическимъ соображенемъ кури имфть на своей 
сторон людей, способныхъ перомъ защищать папевя выгоды — этоть 
вопросъ приходится оставить безъ отвфта при современномъ COCTOAHIH 
источниковъ. Но можно съ полной достовфрностью утверждать, что 
при кури было много элементовъ, настроенныхъ сочувственно въ гу- 
нанистическимъ тенденщямъ, чувствовавшихъь внутреннее родство 
Cb первымъ гуманистомъ, и TAKI6 сторонники Возрожденшя иаходились 
не только между итальянцами. Мы не можемъ сказать, насколько 
сильно было итальянское вллян!е въ Авиньён8; HO HecOMHbHHO, что 19- 
манистическое движете захватило также и франиузовз и сз ca- 
мало начала не имтло нацлональнаю характера. Разница между 
гуманистами и HETYMAHHCTAMH заключалась, повидимому, не въ Halio- 
нальности, A въ степени и направлени духовнаго развит1я. Насколько 
глубоко захватило курю новое движене сказать точно такъ же весьма 
трудно. Письма и полемика Петрарки показываютъ, что даже фран- 
nysckie кур!алы могли владфть гуманистическимъ оружемъ; но эта 





') Breve напечатано въ приложеняхъ у Пастора (I, p. 623). 
3) Напечатано ibid. p. 624. 


3) См. выше, p. 202 и сад. 
38 


594 


способность ограничивалась, повидимому, только прелатами: BCB ry- 
манисты, занимающе свЁтск!а должности при кури, итальянскаго про- 
исхожден!я. Каково было wipocozepnaRie папекихъ гуманистовъ, этого 
wepiona, при современномъ состоящи источниковъ опредфлить невоз- 
можно. Только ихъ отношеше къ.ПетрарЕЪ показываеть, что въ цёломъ 
a общемъ они раздёляли Bosspbuis родоначальника Ренесанса. А 
изъ этого слфдуеть, "TO гуманистическое движен!е съ самаго начала 
нашло себё подходящую почву и въ космополитической кури; сл$- 
довательно, оно постольку завистло отъ нацюнальныхь и NO- 
литических YCAOGIŃ итальянской жизни XIV втка, поскольку 
эти NOCARMONIA вмяли на культуру, возвышая ея уровень. 


IL. 
Гуманистичсское движеше при NOCIBĘERX% папахъ XIV croabria.— Kypia Yp- 
бана VI u Бонифащя IX. — Мовтепульчано u Ioxmio. — Rypia Иннокентя 
VII. — Леонардо Бруни и ero теоретичесые трактаты. — lsagogicon; ero xa- 
фактеръ и значеше. — Пехагогичесве трактаты Бруни и ихъ историческяй 
интересъ.—Длалогь kr Верджерю и вопросъ объ отношенш Бруни къ Данте, 
ПетрарЕЗ и Боккачч10.— Р%чь противъ лицемЗровъ и трактаты Бруни о знат- 
ности и военной cxyx65.— Общ характеръ его теоретическихъь трактатовъ. 


Возвращене Григомя ХТ въ Paw» поставило пацскую кур BB 
yenosia, болфе благопрятныя для гуманистическаго развитя, сбли- 
8HBb 66 съ Итамей, тогдашнииъ культурнымъ центромъ Возрожденя. 
Но на первое время новое движен!е при папекомъ дворё sawbrHo 
слабфеть. Причины этого явленя заключались въ фактической истори 
тогдашняго паиства. Bypia Урбана VI (1378—1389), перваго 
итальянскаго папы послё Бонифашя VIII, ни по лачнымъ HakJOR- 
HOCTAN% ея главы, ни по условямъ, среди которыхъ она находилась, 
не могла привлекать себф гуманистовъ. Начиналась такъ называемая 
Великая схизма, страшно ослаблявшая и духовныя, и матеральныя 
‘силы папства. Урбанъ УГ находился въ непрерывной борьбВ съ Hea- 
полемъ, съ своимъ соперникомъ Ёлиментомь УП и даже съ соб- 
ственною Kypień', и эта борьба, часто ставившая въ критическое по- 
ложен!е самого папу, дфлала крайне тяжелою жизнь при кури даже 





1) Сводъ отзывовъ современниковъ и ближайшаго потомства, объ Урбан$ VI 
y Реймонта, II, p. 1024. Cp. Gregorovius, VI, р. 528—529, Pastor, I, р. 98—99 
и изткую характеристику папы н ero npaBieHia y Creighton'a, I, p. 92—93. 
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дла кардиваловъ. Тфиъ Ho wembe OrBKU' гуманистическаго 'движеня 
при папекомъ XBOpb не. совершенно изгладились: въ 1378 году Ур- 
бань VI cnbaars кардиналами двухъ братьевъ Колоннъ, внуковъ JLxi- 
зкомо ППарра, — Стефано m Aranumo'). C» первымъ изъ нихъ 
BéI5 довольно оживленную переписку Петрарка; въ которой встр*- 
чаютса HbROTODHe намеки HA интересъ этото представителя фамили 
Болоннъ къ древнимъ писателям”), хотя она-и HO даетъ прочнаго 
OCHOBABIA для его точной характеристики‘). Гораздо яснфе. представ- 
лаются интересы брата этого Отефано, Atanumo, кардинала св. `При- 
ски. Онъ былъ воспитанникомь Петрарки, и письма этого посл$х: 
HATO не оставлаютъь никакого COMHBHIA, каюке интересы развиваль 
въ будущеиъ кардинал его гуманистичесяй .менторъ’). 

Положене ипапетва значительно улучшилось съ вступлешемъ HA 
престолъ Бонифащя IX (1389—1404). Новый папа быль челов къ 
совершенно ненросвзщенный и пе чувствовалъь ни. малёйшаго инте- 
реса HH къ новой, ни къ старой наук. Ho онъ обладаль природ- 
нымъ умомъ и политическими способностями, BCNBICTRIE чего. ему 
удалось уничтожить послфдее слВды республиканскаго строя въ пап- 
ской- столиц и сдфлаться полнымъ господиномъ церковной области. 
Бонифаций IX первый изъ папъ выдвигаеть на первый планъ поли- 
Tayeckie BHTepecH своихъ влад и рёшительно начинаетъ TO." пре- 
вращен!е доминума св. Петра въ обыкновенное свЗтское государство, 
которое вполнф завершнлось въ первой половинё ХУ croabria*). Ero 
стремленя были вполнф успё®шны; положен!е кури упрочилось и 
Ha папскую службу вступають гуманиевы. Секретареиъ Бонифащя 
IX быль Бартоломео da Монтепульчано (T 1429). Наши csb- 
Xbnia о Бартоломео очень скудны‘). Ученикъ Хризолора, юрист и 


1) Gregor. 1. c., p. 500. 

3) См. Ep. senil. XV, 1. 

$) Относительно гуманистическихь накхонностей этого Колонны не было бы 
малфйшихь сомнёнЙ, если къ нему адресована ep. 6, libri Ш famil., что He 
ни лишено BEPOATHOCTH. Фракассетти относить fam. lib. Ш, ep. 3, 4, 5 1 6. xpy- 
romy Стефано, брату каркиналх Джюванни; но первое изъ нихь HECOMHBHHO 
ахресоваво сыну ПШары (см. lett. fam. I, 412 и Ш, 371), a Ш, 5 весьма сходно 
по содержаню съ HeCOMHBHHO ему. адресованиимъ Var. 52, тажъ что самъ 
Фракассети отождествляетъ въ указателЪ обонхъ адресатовъ. См. Lett. fam. 
V, p. 505. 

4) Epist. fam. II, 10 и XX, 8. При этомъ же naub быль сдфланъ кархина- 
лом Filippo Geza, авторъ комментарЙ на физику Аристотеля (Renazzi, 
l. c., p. 86). 

s) Ero характеристика y Грегоровуса, VI, p. 530, 531, 554—55 и BB 0C0- 
бенности Creighton, I, p. 160—161. 

6) Они CBbXeHH y Voigt’a (II, р. 26—27). 

88* 
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несть, OHb приниивлъ дфательное учасме въ зрхеологячеекихь по- 
Федхахь Ilonxió во spoua Констанскаго собора, собствениеручио 
неретисахь HbiKOTOpHe найденные ANG кодексы, всегда вращался 
BŁ гумвнистическихъь нружкахъ, поотому часто фигурируетъ въ туиз- 
нистической mepemackb. Тфиъ no мене oro воззрётя и стремлев1а 
остаются неизвфстными. Его стихотворешя неизданы'); хругихъ со- 
wHHeHi OHT, повидимону, He писалъ. Его любовь къ древности He 
нодлежатъ соинфию, HO. есть OCROBARIE думать, «TO OH? не былъ 
сяёпымъ ея приверженцемъ”). Популярность да Мовтепульчано между 
тушанастами обусловливалась, MO всей вЗроятности, ие его литературной 
дЗятельностью, à личнымъ характеромъ и, можеть быть, хорошими ма- 
теральными средетвами. Поджюо выводить его въ miazorb De avaritia 
ораторомъ противъ этого порока, при чемъ самая бесфда происходить 
за ужиномъ y Монтепульчано. Другой собесдниЕъ этого Kiaxora, Лоски, 
написалъ эпитаф1ю на его паиятникъ, который, по завёщанию да 
Монтепульчано, былъ постазленъ на ero родинё; пышный мавзолей 
быль сдфланъ Микелоцио a украшенъ барельефами Данателло, что 
вызвало рёзкую выходку Бруви, который отрипаль въ покойник 
o6pasosanie и ученость’). Можетъ быть, оцЪнка Бруни нфеколько. 
нристрастна; HO что Бартолонео не быль крупнымъ писателемъ, по- 
казываеть TOTE ARTE, что его основательно забыли уже въ ХУ cro- 
rkriu, 

Пра Бонифация IX вступаетъ Ha изпекую‘службу u Ilonxio, одинъ 
изъ CANHXT крупныхъ гумвнастовь ХУ phus. Франческо Поджю Брач- 
лини (1380—1459), cub разорившагося Horapiyca изъ Teppa- 





1) Bartholomei Montepolitiani Carmina въ Riccardiana. Voigt приводить 
еще изъ кодекса мюнхенской Óu6Guxioreku Descriptio mortis formosissimae 
Jwoenculae olim Bartholomeae de Matrilianis de Bononia. Отзывъ о стихо- 
ThOpenHisr. Ibid. 

*) Въ флорентЯской Laurentiana находится кодексъ, написанный Барто- 
zomeo (Plut. LXXXX cod. 42). Въ вемь находятся 1) De Fato Салютати, 
BŁ konmb котораго В. de Montepoliciano ante deéendium scribens finii XVI 
decembris MCCCXIII (sic). Ниже мы увихимъ, что это сочннене весьма мало 
проннкнуто гуманнстическамъ духомъ. 2) Epitoma Augustini et Orosii, ejus 
discipuli; въ KOHNB: finivi die VIII Februarii, MCCCCXVI Constantiae. Tow же 
рукою переписанъ одинъ переводъ съ rpeueckaro Cincii Romani. 

5) An tu illum poétam credis fuisse, qui nullam neque scientiam, neque doctri- 
nam cognovit, stultitia vero ac vanitate omnes omnino homines superavit. Epist. 
VI, 5. Въ nepenuckb съ Салютати находился anocrOJXbckift секретарь Franciscus 
da Monte-Politiano, тоже писавш латинске стихи. (Mehus, Vita Ambr. 
Travers., p. CCCXXIX и CCCLXVH). Другихъ cebxbnift объ этомъ rywanncrb 
ge имЗется. 
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вуова блять Ареццо, въ ранней молодости переселился BO Флоренцию, 
CAb, добывая пропатаве поренисков рукописей, пользовался NORPA> 
зительствомь Салютети и ‘его друзей и пра RX% номоми научился 
латинскому и греческому языку. Благодара иротекши Салютати, 
Hoazio добылъ. wboro сначала писца, потомъ секретаря въ кури 
и OCTABAJXCH на папской службЪ съ небольшими перерывами почти 
50 atrs. Ho ero литературная дВательность начинается только 
въ 1429 году и заходать глубоко въ ХУ столе, такъ что ero 
сочиненя характеризуютъ гуманистическое направлене второй чет- — 
верти XV вкз. 

Короткое время правденя Иннокения УП (1404—1406) sakaro 
ожесточенной борьбой папы съ PAMON%, при чемъ намфстнику Xpm- 
ста приходилось иногда поспфшно убфгать изъ своей резидевщи, 
зоторая подвергалась всфиъ ужасамъ анархи. Ho Hunoxenriä VII 
былъ человёкъ сравнительно образованный и обнаруживаль интересъ 
Kb наукамъ и просвзщеню. По крайней wbpb, онъ пытался рестав- 
рировать, хотя и неудачно, основанный Бонифащемь VIII Pauckiä 
увиверситеть '). Взрозтно, поэтому гуманистический, элементъ его кури 
значительно. усилился, TAKE какъ въ число ero секретарей поступали 
Леонардо Бруни, Джакопо Анджело w Пъетро-Паоло Верджерю 
Стариий. | 

Леонардо Бруни (1369—1344) быль. родомъь изъ Арецдо, a 
нозже получилъь право гражданства во Флоренщи; поэтому ORT Ha- 
зывалъ себя TO Аретинскамъ, TO Флорентйскимъ. Происходя отъ 
бЪдныхъ родителей, Бруни, благодаря личныхиъ способностамъ и 
труду, сдВлалъ блестящую карьеру, начало которой положила служба 
при кури. Хотя ons, какъ и Поджо, принадлежить къ третьему 
NOKONŻBIO гуманистовъ, хотя, подобно своему знаменитому сослу- 
живцу, онъ учился у Джованни да Равенна и Хризолора и поль- 
80BAACA покровительствомъ Салютати, тёиъ не менфе его литератур- 
ная дфательность не вполн® принадлежить ХУ столётю. Бруни на 
11 abr» старше Поджюо, дольше находился подъ вмявемъ Салю- 
Tara и его пронзведен!я могуть характеризовать переходную эпоху 
гуизнистическаго движеня orb XIV въ XV взку. По количеству 
своихъ произведен й, Бруни принадлежить къ числу самыхъ плодо- 
BATHXb, A по HX содержаню. къ числу самыхъ разностороннихъ 
umcareaeń, Онъ писалъ отвлеченно - теоретическе трактаты, научныя 
произведетя, HHBOKTHBH, кожедуи, разсказы и стихотворения, COCTAB- 


1) Pastor, I, p. 129—130. Для характернотнхя Humozonria. Cx. Gregoravius, 
VI, p. 572. 
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1815 рёни ‘сдфлаль’ массу ‘переводовъ и. волЪ: обширвую : переписку: 
Сочиненя первой казегори представляють особенный интересъ для 
характеристи гуизнистическаго направлешн въ эту эпоху. Въ вопро 
cam» метафизики Бруни He чувствуеть склонности; гораздо болфе 
интереса обнаруживаеть онъ KŁ морали, какъ это видно изъ ero 
переписки и переводовъ, хотя единственное его оригинальное про- 
изведен!е на эту тему — Isagogicon moralis disciglinae!) представ- 
лнеть собою компилящю изъ Аристотеля. Тфиъ не мене этоть nia- 
логь Amber, HHTepecb BE двухъ отношеняхъ; онъ характеризуеть 
отношен!е Бруни и къ моральнымъ вопросамъ, и къ древнимъ фи- 
лософамъ. `Прежде всего авторъ настаиваеть на необходимости мо- 
ральнаго м!росозерцаня, 068% котораго, оказывается, жить невоз- 
можно представителямъ новаго направлен!я”). Бруни признаетъ, что 
человъкз по природь стремится къ истинному блазу; но ero 
сбиваютъ съ пути ложныя Bosspbuis, единственный выходъ изъ. ко- 
торыхъ представляеть философ1я*). ВсаЪдстые этого авторъ настаи- 
ваеть на большей важности. моральной философ!и сравнительно CH 
TbW$. ея OTNBIOK%, который изслфдуеть внёшый м!ръ, хотя счита- 
6TE и BTO направлен{е, ‚‚возвышеннымъ и превосходнымъ” '). 


1) Leonardi Aretini, Isagogicon moralis disciplinae ad Gallotum Bicaso- 
тит. Lovanii 1475. Друця издашя у Mehus’a въ издани переписки Bpynu. 
Я цитирую это сочинеше подъ другимъ заглашемъ: Dialogus de moribus ad 
Galeotum amicum dialogo Moralium Aristotelis ad Eudemum amicum suum 
respondens: paucis ex posteriobus a Leonardo ajectis. Leonardus et Marcel- 
linus interlocutores. Parisiis 1542. 

8) .Nunc autem omnis noster error ab eo manat, quod sine proposito fine 
vivimus et velut in tenebris caecutientes non tam per callem aliquem prospectum 
et certum, quam per oblatam nobis semitam fortuito ambulamus, ut saepe, quo 
nostri ferant gressus, ne ipsi quidem sciamus edicere. Itaque et'conatus saepe 
nos poenitet nostri et sequentes pariter, assecutique torquemur: nihil solidum 
nanciscentes, in quo stulta hominum 'appetitio conquiescat. Ibid. fol. 137. 

` 8) Veri. boni a natura - nobis ingenerata cupido. Verum confusa illa quidem 
atque incerta fallacibusque opinionibus tamquam tenebris quibusdam obducta, 
quibus obcaecati atque decepti per devia aberramus. Sed adversus hanc humani 
generis caecitatem et tenebras opem a philosophia petendum est. Quae si forte 
nos dignata, lumen suum admoverit, hanc omnem, quae nos turbat calliginem 
dissipabit veramque vivendi viam a fallaci discerneret. Ibid. 

4). Quae ad naturae pertinet indigationem, quae etsi sublimis atque excellens, 
tamen minus habet utilitatis ad vitam, quam ista, quae ad mores hominum virtu- 
tesque descendit, nisi forte. instructior erit ad bene vivendum, qui pruinae et nives 
et iridis colores, quemadmodum fiant didicerit, nihil amplius utilitatis habet, quam 
si Ша nunquam didicisset: aut emendatior erit ejus vita, cui aves et pisces noti 
sunt, quam si omnipo essent incogniti. Similia huic sunt caetera, quae in illa 
traduntur. Habent enim splendorem cognitionis eximium, vitae autem utilitatem 
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Bs дальнвйшемь изложени“ Бруни держится Аристотеля; rbua 
He MeHbe OH% имфетъ въ виду и. другихъ философовъ и выбираеть 
изъ своего главнаго источника только то, что.ему кажется наибол Зе 
подходящим. Его задача — опредФлить конечную цфль человче- 
свихъ JBACTBIŃ и средства, которыми OBA достигается‘). Эта NBIŁ — 
высшее благо, которое составляеть высшее счастье и заключается 
BŁ добродфтели’). Съ этимъ положешемъ согласны всё философы, 
a Бруни He видитъ существенной разницы межлу стоиками, учеше 
которыхъ однако кажется ему непривлекательнымъ”), перипатетиками 
и эпикурейцами‘). Самыя добродВтели пробрётаются путемъ развит!я 





non habent. At vero haec altera philosophia: tota (ut ita dixerim) de re nostra 
est. Itaque qui hujus cognitione omissa philosophiae intendunt: ii alienum quo- 
pam modo negotium agere videntur, suum omittere. Ibid. 

1) Необходимо знать три вещн: quid sit extremum et finis in rebus humanis; 
ad quem omnia quae agimus refferri oporteat. Secunda, quid sit id extremam. 
Tertia, quibus rebus ad id perveniatur. His enim cognitis et totius vitae rationem, 
quemadmodum dirigenda sit, cognoscemus. Ibid. 

3) Bono igitur viro, говорить Бруни. въ заключени XiaJora, rectum expedi- 
tumque iter est ad felicitatem. Solus enim hic non fallitur, neque aberat. Itaque 
is solus bene vivit et bene agit: malus autem contra. Si ergo beati esse volumus, 
operam demus, ut boni simus virtutesque exerceamus. Ibid. fol. 340. 

3) Ихъ дисциплина nescio an vera, sed certe mascula atque robusta. Ibid. 
fol. 188. 

4 CTouku п перепатетики profecto beatae vitae dominam  effectricemque 
virtutem consentiunt. In hoc fere totum est et qui in uno hoc consentiunt, vix 
in altis dissentire possunt. Nam de corporeis externisque commodis, quae alii 
bona appelant, alii non bona: id non refert, quantum quisque illis tribuerit 
Si non plus his, quam illis de verbo differentia est, non tamen de re, quod 
alteros usitatum verbum delectat, alteros novum, quae enim hi bona et mala, 
illi praeposita et rejecta appelant. De fortunae vero doloribus tormentis cor- 
poris diversitas est et quidem non magna. Peripatetici enim non a quibusvis 
calamitatibus vitam beatam depelli putant, sed ab ingentibus et multis, et haec 
ipsa si accidant sapienti nequamquam eum miserum fieri dicunt. Stoici vero etiam in 
his ipsis calamitatibus beatum afferunt. Quinetiam voluptatis patroni non multum, 
àb his discedunt. Felicitas enim absque voluptate esse non potest, adeo enim 
implicita esse et annexa voluptas, ut separari nequeat. Nomen certe ipsum, quo 
beatitas designatur a gaudendo apud graecos tractum est, quasi vita quaedam 
gaudiosa. Actio enim virtutis, scientiaque et contemplatio, conscientia denique 
ipsa recte factorum immensas quasdam voluptates continet, ut dubium fiat, haec 
propter illam ап Ша propter haec expetatur. Clamat enim Epicurus ipse, non 
posse cum voluptate vivi, nisi juste, temperate prudenterque vivatur, neque 
rursus juste, prudenter, temperate nisi cum voluptate. Ita cum tres sint philoso- 
phorum sectae, omnes profecto aut idem, aut prope de summo bono dicere viden- 
tur. Ibid. fol. 136. Voigt, aeBuxaBmifi этого сочиненя, ошибочно cuuTaeTb ero 
неизданнымь и HebBbpHO излагаеть ero содержаше. LI, p. 458. [Io словамъ 
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природныхъ накдонностей человфка къ NOÓDY ) и правильнаго BH- 
бора надлежащихь дёйетый. Этоть выборъ, который: составляеть 
особенность человфка, отличающую ero отъ божества и животнаго”), 
обусловливается благоразумемъ (prudentia'), которое въ сущности 
отождествляется съ добродфтелью', при чемъ самый характеръ жизни, 
будетъ-ли она „созерцательная“ или „дфательная“, въ глазахъ Бруви 
He иметь существеннаго значен!а?). Эти oómis идеи Бруни разви- 
BROTŁ въ своихъ трактатахъ по практической философии, rab om» 
подвергаеть теоретическому обсужденю различныя стороны практи- 
ческой жизни. Takie вопросы представляли особенный интересъ для 
Бруни. 

Прежде всего Бруни очень занимаютъ вопросы 0 BOCIATAHIA и 
образовани, которые онъ подвергаеть обсужденю въ цёломъ pax 
трактатовъ. Одинъ изъ нихъ, остаюпИйся до сихъ поръ неиздан- 
нымъ, носить назван!е „О воспитани юношей“ и посвященъ Убер- 





Ludwig’a Чета (Handschriftkunde zur Philosophie der Renaissance), nu- 
тированное MBCTO трактата Бруни представляетъь собою первую попытку „OT- 
MbTHTb въ грубыхъ контурахь принцишальныя различ!я античныхь философ- 
скихъ школъ“. (Archiv für Geschichte der Philosophie. I, 1888, р. 538. 

1) Virtutem omnem esse animi affectionem constantem, quam cominuni no- 
mine habitum vocant... homo a natura aptus per exercitationem et, assuetudinem 
habitum justitiae et temperantiae caeterarumque virtutum nascitur, ut tunc 
demum perfectum ab usu sit, quia a natura fuerat inchoatum. Ibid. fol.- 138. 

3) Videatur autem electio non aliis ferme ullis, quam homini convenire. Nam 
neque bestiis, quae sunt infra hominem, quoniam ratione careant, neque rursus 
deo, quoniam ille puro intuitu singula discernens nulla de re ambigere potest. 
Ibid. 140. 

3) In rebus agendis recta illa ratio, quae moralibus moderatur virtutibus, 
quaeque exstrema refugiens in mediocritate quadam laudabili consistere facit, 
nihil aliud, quam prudentia est. Ex quo fit, nt nulla moralium virtutum absque 
prudentia esse possit. Versatur autem prudentia in iis rebus, quae non semper 
eodem modo fiunt, sed alias aliter, in quibus etiam consilium et electio locum 
habent... Itaque consilium et electio a prudentia est, resque agendae omnes con- 
silio electioneque pendent. Ibid. 

4) Nisi bonus sit vir, prudentem esse neminem posse. Est enim prudentia vera 
exisümatio circa utilitatem, vera autem existimatio incorrupta est. Tales vero 
jpsae res, quales re vera sunt nisi bono viro videri possunt... Scilicet, enim et 
flagitiosus homo veras mathematicae demonstrationes et phisicae notitiam retine- 
bit, ad prudentiae vero opera omnino caecatur et lumen veritatis in hac una 


amittit. Atqui constat et hunc nihil velle nisi bonum, at in illo ipso calligantur 
oculi, quod bona putat, quae bona non sunt. Ibid. 340. 


3) Sapientia, scientia et intelligentia contemplativum alunt, prudentia vero in 
omni actione dominatur. Utraque sane vita laudes commendationesque proprias 
habet. Contemlpativa quidem divinior plane atque rarior. Activa vero in communi 
utilitate praestantior. Ibid. 340. 
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ThHO да lappapa). Бруни признаеть за воспитёнемъ огромную важ- 
ность: оно необходимо для ‘веякаго, потому что въ юности залагаютса 
основы нравственности и особенно важно для аристократии HpA- 
вителей, потому что личных свойства должны составлять OCHOBAHie 
SHATHOCTA и власти”). Само государотво должно быть весьма заинте- 
ресовано въ правильной постановк® образована"). Цфль воспитаня, 
которое должно составлять главную обяванвость родителей, дать 
дфтанъ нравственное и умственное образоване'), и главную задачу 
трактата COCTABIAGTŁ указане наилучшихъ средетвъ для достижещя 
этой важной и святой цфли. Прежде Bcero воспитане должно раз- 
вивать He только духъ, но и тЁло, и Бруни настаиваетъь на необходи- 
мости обучать военнымъ пр1емамъ, Tank верхомъ, бёгавью и TUMHA- 
стическимъ упражнешямъ’), вирочемъь въ дфтетвВ на эту сторону 
воспитан1!я He слфдуеть налегать и нужно усилать физичесыя упраж- 
Nokia въ боле зрёломъ BOapacrk'). Слёдуемъ замфтить однако, что, 
ревомендуя физическое воспитаве, Бруни особенно подчеркиваеть 
его практическую цфль —^ способность къ военной служб и потому 
особенно рекоменлуетъ ero государямъ’). 


1) Leonardi Aretini, De institutione adolescentium ad Ubertinum Carra- 
riensem. Я цитирую по рукописи Миланской Ambrosiana. Cod. А. 116. Super. 

3) Jacenda sunt in hac aetate fundamenta bene vivendi, conformandus ad 
virtutem animus, dum tener est et facilis quamlibet impressionem admittendum, 
quae ut nunc erit, ita etiam in reliqua vita servabitur... Precipue tamen qui 
excelsiore loco sunt quorumque nihil neque dictum, neque factum latere potest, 
decens est ita principalibus artibus instructos esse, ut fortuna et gradu dignitatis, 
quam obtinent, digni habeantur... Aequum est enim, qui sibi summa omnia, de se 
praestare volunt, ut et ipsi caeteros exsuperent virtute. Haec est certior aut sta- 
bilior regnandi ratio, quam si hi, qui regna obtinent, ab omnibus dignissimi 
omnium regno videantur. Ibid. fol. 25. 

3) Si fuerint adolescentes ratione instituti, erit quidem civitatibus et ipsis bo- 
num. Ibid. fol. 28. 

4) Бруни приводить 3xbcb изречение dpansecko, xbxa Убертино, что роди- 
тели должны дать дЪтамъ 3 вещи: primum, ut honestis illos nominibus apellent... 
alterum, ut in eggregiis artibus (сверху moribus) eos statuant... tertium, ut bonis 
artibus liberos erudirent. Ibid. fol. 25. 

5) Ea igitur exercitia suscipienda erunt, quae bonam valetudinem salvent ac 
robustiora membra, reddant. Ibid. fol. 40. 

.. 8) Post pubertatem vero gravioribus laboribus edomandi erunt et impuberes 
quidem magis ad intellectum decet erudire. Ibid. 

7) Quibus vero ingenium viget et corpus est validum eos aportet utriusque 
(disciplinarum et bellorum) curam habere et animum quidem ita formare, ut vere 
possit decernere et ration) velit imperare. Corpus vero et fortiter ferre et facile 
parere possit. Ac denique ita nos totos comparare, ut semper parati simus, non ad 
inferendam vim, ad sed ad arcendam injuriam. Maxime vero principibus convenit 
in militari disciplina instructos esse. Ibid. fol. 37. 
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-`Духовное воспитан е Бруни старается построить HA исвхологической 
ocHoBb. Педагогь долженъ имфть. BŁ виду пороки каждаго возраста 
и принимать во вниман!е не только настоящее, но и будущее’), 
при чемъ онъ долженъ ABŃCTBOBATE сообразно индивидуальнымъ OCO- 
бенностямъ юноши. Вообще индивидуальным». свойствамь Бруни 
яриписываеть ръшающее suavenie въ воспитанзи. Если при Ta- 
XAHTIABOCTA юноши y него слаба память, TO ero слЗдуетъ BOCIHTH- 
вать не для ученой, a для практической дЪятельности*); то-же самое 
нужно сдфлать и при практическихь наклонностяхъ воспитанника; 
если же юноша способенъ къ HAYKAN%, то нужно обращать вниман!е 
на боле тоные orrbukm его ума, чтобы сообразно съ ними выбрать 
какую-нибудь дисциплияу для спещальнаго изучетя, и Бруни даеть 
очень интересное наставлене Ha этотъ случай‘). На OCHOBARIA инди- 
видуальныхь CBOŃCTBŁ должвы быть построены и педагогические 
нремы. Бруни придаетъ важное значен!е развит1ю въ дВтяхъ послу- 
mania ) и допускаеть ради этого поошрене, награды и даже тбле- 


1) Adolescentia libidinibus extuat, aetas media ambitione versatur, senectus 
cupiditate avaritiaque consumitur... quem speremus futurum senem, qui sit in 
adolescentia tenax atque avarus. Ibid. fol. 27, 28. 

3) In quo scire nos oportet memoriam praeter ingenium valere vero multum. 
Ingenium vero sine memoria prope nihil, quantum quidem ad disciplinas attineat. 
Agibilia vero contra, propterea quod mandari scriptis vice memoriae res agenda 
possit. Ibid. fol. 36. 

3) Ingeniorum diversa sunt genera. Quaedam enim facile inveniunt in una 
quaque re argumentum... quaedam vero tarda sunt ad inveniendum, verum solida 
ad judicandum, et priores quidem illi, quibus ita est ingenium ad opponendum 
aptiores sunt, posteriores vero ad respondendum. Item illi ad poéticam faciunt 
et ad rationales scientias, ii vero ad reales. Sunt autem et alii ingenio veloci 


lingua vero 'sermoneque tardiore et ii ad compositum sermonem orationemque 


rethoricam valere videntur. In utraque vero impromti ad dialecticas disputationes 
praeclare faciunt. Quibus autem sermo velocior est, quam ingenium, in lingua 
quidem prompta ingenio vero tardo ad neutrum genus valent. In quibusdam me- 
moriae vis multa viget et ii ad cognitionem historiarum multum valent et, com- 
pendenda legum ampla volumina... Sunt praeterea, quibus est vis animae assen- 
sibilibus rebus astructa et separatis atque universalibus apprehendis aptior. Alii 
circa particularia discutere et negotiari sunt proniores et hi quidem ad prudentiam 
et rationalem scientiam. ПШ vero ad mathematicas faciunt et ad divinam, quae 
methaphisica dicitur. Praeter haec autem cum duplex sit intellectus speculativus 
et practicus, ut quisque secundum alterum potior erit, ita convenientia studia 
sequi debebit. Sunt insuper liniata et quemadmodum in jure dicunt glebe ascripta 
quaedam ingenia, quae cum caeteris imbecilia sunt, in uno tamen aut altero va- 
lent eximie. Ea autem sola sunt illis permittenda, in quibus solis plurimum 
posse judicantur. Ibid. 

*) Nam et equi meliores habentur ad pugnam, qui sunt faciles manu regi et 
ad tubarum clangorem erectis Auribus exultant, ita juvenes, qui bene audiunt 
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сное наказан!е, если безъ него нельзя обойтись‘): HO требуеть. чтобы 
при этомъ обращалось sHHMaHie на особенности дфтей, чтобы nexa- 
гогическя средства варьировались и чтобы ими не злоупотребляли). 

Ц%ль нравственнаго BOCIATARIA Бруни опредфляетъ. въ стоическомъ 
nyxb: культь добродфтели и равнодупие къ жизни‘); HO не STA 
NHCIb проходитъ черезъ весь TPAKTATŁ. Авторъ проповздуетъ не ли- 
шен!а, a только yMBpeRHOCTE'): онъ рекомендуеть подольше удержи- 
ваться оть половыхъ CHOMGHiŃ, потому что они въ незрфломъ воз- 
pacrb „подрывають духовныя и тёлесныя силы“ °); онъ противъ 
излишествъ въ NAME и CHE, потому что это противно нашей при- 


monitores et laudati excitantur ad bonum, uberis spem frugis ferre prae зе vi« 
dentur. Ibid. fol. 26. 

‚ D) Sed etsi comminationes её verbera metnant magis aut si dedecus aut igno- 
miniam, unde nascitur verecundia, quae est in ea aetate signum optimum. Bene 
igitur habet, si objurgati erubescant et castigati fiant meliores suosque praecep- 
tores ament. Ibid. 

1) Variis artibus ad bona rectaque studia sunt inducendi; nam alii quidem 
laude et per spem honoris, alii munusculis blandiciisque alliciendi, minis alii, 
plagis vel loris cogendi erunt. Atque haec quidem omnia ita rite pensanda ratio- 
neque moderanda et ut in eodem ingenio vicissim his artibus atque praeceptis 
utantur, et cavendum, ut ne nimium illis faciles neque nimium severi sint. Nam 
ut nimia licentia bonam indolem solvit, ita gravis et assidua castigatio ingenii 
vim enervat naturaeque igniculos in pueris extinguit, qui dum omnia audere nihil 
possint, fit, ut pene semper errent, dum in singulis rebus errare se timent. Ibid. 
fol. 31. Бруви настаиваеть также на важности примфра старшихъ. Juvenum 
aetas prona est ad peccandum ao, nisi majorum exemplis auctoritateqne conti- 
neatur, facile semper in.deterriora prolabitur. fol. 27. Для этой же ubıu онъ 
coBbTyerb юношамъ cMoTpbTb на изображешя великихъ людей, потому что, 
по словамъ Gaja и Сцишона, это возбуждаетъь къ noxpaxaBip. Ibid. | 

3) Spectanda est semper virtus et ad facta praeclara intendus est animus, 
de vita non magnopere curandum. Si quis enim mondanas res existimatione 
debita pensabit, facile cognoscet, fructus diu vivendi minores esse, quam ut longa 
vità expeti magnopere debeat. Ibid. fol. 39. 

!) Neque enim decet, quod nen modo ad virtutem, sed nec ad bonam quoque 
valetudinem pertinet: ventre cibum potumve metiri aut hybernis noctibus somnos 
exequare aut voluptatibus modum satietate praefinire, sed ratione 'moderari omnia. 
Ibid. fol. 29. 

5) Curandum est igitur ut juvenes quam maxime diu incorrupti integríque 
Serventur; этого можно достигнуть, Si à corporeis caeterisque hujusmodi ludis 
et item ab omni muliebri frequentia arceantur aut si nihil de his rebus loquan- 
dur aut audiant. Precipue vero, si nunquam missi erant ociosi, sed semper in 
aliquo honesto membrorum aut animi laborum detineantur. Ho mbas практиче- 
ская: immatura enim Venus et animi et corporis vires enervat. Особенно вредно 
yexuBeHie: nec vero his ocium tantum, sed solitudo quoque vehementer est ini- 
miea quae infirnum animum assidua, talium verum cogitatione demulcet neo 
alio diverti sinit. Ibid. fol. 28. 
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родё '); запрещаеть вино, потому что въ это время оно вредно для 
здоровья*); считаеть вреднымъ даже чрезыёрное усерде къ наукамъ, 
потому "TO оно не ведеть къ mbuzu'). CB особенной обстоятельностью 
говорить Бруни о научномъ o6pasoBania, противъ котораго возета- 
вали MHOTIE изъ его современниковъ’). Хотя существуегь два. вида 
жизни, дфательная и совзерцательная”), примфрами котерыхъ дла 
Бруни служить жизнь ученаго и солдата“), тёмъ не менфе научное 
oÓpasosauie необходимо для каждаго. Его значен]е для ученаго CAMO 
собой понятно’); но и воинъ найдеть въ KHurb и назидане, м по- 
учительный примёръ, и отдыхъ. При этомъ обучать ‘нужно не только 
даровитыхъ, но и малоспособныхъ, чтобы пополнить пробфлы ихъ 
природы"). Въ научномъ образоваши Бруни видить, во-первыхъ, 
источникъ славы и чести рода’); затфиъ, въ наукахъ лежать основа 
добродтели и индивидуальной славы'‘); наконец, онф составляютъ 








1) Non quo variis habitudinibus plus minusve deberi ex his rebus negem, sed 
quod in omnibus hominibus natura paucis adjumentis contenta est. Ibid. fol. 29. 

3) A vino vero maxime in ea aetate sunt arcendi, cujus nimius usus et vale- 
tudini bonae inimicus est et reetae rationis usum magnopere perturbat. Ibid. 
Бруни говорить по этому поводу о спартамскомъ OÓWYAB показывать XSTAMR 
. пьявыхъ рабовъ, который онъ считаетъ, хотя цзлесообразнымъ, HO ве гуман- 
нымъ: inhumana voluptas est damno hominis aut vicio delectari hominem. Ibid. 

3) In discendo autem solet esse plerisque impedimento id quod magno adju- 
mento esse debuerat, multa videlicet cupiditas discendi, qua fit, ut dum omnia 
pariter complecti volunt nihil temere valeant. Ibid. fol. 86. 

4) Est autem horum nostri temporis turba ingens, qui sibi opinionem doct ri 
nae, ut dedecus, abhorrent. Ibid. fol. 31. 

3) Cum duo sint genera vitae liberalis, unum, quod totum in ocio ас contem- 
platione est, alterum quidem actione negotioque consistit. Ibid. fol. 32. 

6) Ex studiis atque artibus hominum duae precipue, quae et ad colendam 
virtutem et ad parandam gloriam maxime, sunt affines: armorum videlicet et 
litterarum disciplina. Ibid. fol. 31. 

7) In priore quidem, quam sit necessaria cognitio ususque scripturarum 
neminem existimandum est latere. lbid. fol. 32. 

*) Ut igitur hi diligenter curandi sunt, ita non negligendi, qui mediocri va- 
lent ingenio, qui vel hoc potius juvandi, quod est in eis vis naturae defectior. 
Ibid. fol. 30. 

?) Neque ullas opes firmiores aut certiora praesidia vitae parare filiis ge- 
nitores possunt, quam si eos exibeant honestis artibus et liberalibus disciplinis 
instructos. quibus rebus perditi et obscurae suae gentis nomina et humiles 
patrias attolere atque illustrare consueverunt. Ibid. fol. 25. 

10) Liberalia igitur studia vocamus, quae sunt homine libero digna; ea sunt, 
quibus virtus ac sapientia aut exercetur aut queritur, quibusque corpus aut 
animus ad optima quaeque disponitur. Unde honor et gloria ab hominibus queri 
solet, quae sunt sapienti prima post virtutem proposita premia. Nam ut illi- 
beralibus ingeniis lucrum et voluptas pro fine statuitur; ita ingenuis virtus 
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Hauxyvmee yrbmenie въ невзтодехь и несчасмяхъ'). Бруни uepequ: 
сллеть BCE Науки и искусства, чтобы отифтить воспитательный эле- 
NeHTb каждой изъ нихъ. Философ!я дфлаеть человфка свободнымъ 
и сообщаеть eMy истинныя правила добродфтели”); Hcropia, кров 
уиственнаго наслажденя, заифняеть жизненный опытъ’). Также mpi- 
STHH или полезны остальныя науки, каждая въ своей сферз, при 
down Бруни не выключаеть изъ своей программы ни медицины, HM 
права, ни богослов!я“). Различные виды искусствъ (A не ремесел) 
также входать Bb его систему воспитан1я. Указавши значене крас: 
Hophuia") и nossia'), онъ orwb«aerb тотъ фактъ, что греки вводили 


et gloria. Opportet igitur a prima infantia hos intendere et ad sapientiam 
omni studio conari. Ibid. fol. 30. 

1) Nam si quid est aut in nobis ipsis, aut in fortuna nostra, quod nos offen- 
dat, hac facile ratione levamur propter id, quod mirabiles voluptates in animis 
hominum doctrinarum studia pariunt et uberrimos afferunt fructus. Ibid. fol. 33. 

3) Ceterae artes liberales dicuntur, quia liberos homines deceant. Phi- 
losophia vero idcirco est liberalis, quod ejus studium liberos homines efficit. In 
horum igitur praecepta altera quid sequi, quidue fugere conveniat, in altero 
exempla invenimus in illa enim omnium hominum officia reperiuntur et quid 
quemque deceat. Ibid. fol. 34. 

3) Sed redeo ad historiam, cujus eo gravior est jactura, quo ejus rei cogni- 
tio et utilior est et jocundior etiam liberalibus quidem ingeniis et his, qui 
in publicis rebus et hominum comitate versari debent convenientia sunt histo- 
riae notitia et moralis philosophiae studium... Si senes idcirco prudentiores 
videamus, eos libenter audiamus quod per longam vitam et in se multa experti 
sunt, in aliis pleraque vixerunt atque audierunt. Quid de his est judicandum, 
qui multorüm seculorum res cognitu dignas memoriter norunt et in omnem 
casum proferre illustre aliquid exemplum possunt, ex quibus id efficitur, quod 
est summi viri et omnino excellentis ingenii, ut et optime quisque possit et 
studeat quam optime facere. Ibid. fol. 34. Cozaxbs объ yrparb весьма MHO- 
тихь и очень важныхъ историческихь источниковт, Бруни съ отчаятемъ 
говоритъ o крайнемъ несовершенств$ сохранившихся рукописей — tam viciose 
correpta, quedam etiam intercisa ac mutilata suscepimus, ut pene melius fuerit 
ex his nihil ad nos pervenisse. Ibid. 

4) Математика — jocundissima, астрономя pulcherrima; maxime vero scire 
de natura intelectui humano conformis est... Medicina est cognitu pulcher- 
rima et ad salutem corporum commodissima, verum exitium habet minime li- 
berale... Legum peritia publice privatimque utilis est et magno ubique honore 
habetur et ipsa quidem a morali philosophia derivata est, quemadmodum a na- 
turali medicina... Scientia vero divina est de causis altissimis et rebus, quae 
sunt semotae & nostris sensibus, quasi intelligentias tantum attingimus princi- 
pales. Ibid. fol. 35. 

5) Per philosophiam autem possumus recte sentire, quod est in omni re 
primum, per eloquentiam graviter et ornate dicere. Qua una re maxime conci- 
liantur multitudinis animi per historiam vero utrumque juvatur. Ibid. fol. 84. 

6) Cujus studium etsi conferre plurimum et ad orationes, ad delectationem 
tam magis videtur accomodata. Ibid. fol. 35. 
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въ педагогическую нрограмиу рисован!е') и рекомендуеть обучеше 
музык$*). Ho orwbhuas воспитательное, и практическое значеше Bcbxs 
наукъ и искусствъ, Бруни не ‘требуеть изуземя BCBXŁ областей 
янаня: каждый ‘долженъ выбрать себ предметъ ‘изученя MO спо- 
собностямъ'); наоборотъ, Бруни порицаетъ стремлене къ универ- 
сальноети, потому что оно только вредить дБлу’). Установивши 
важность научнаго образованя, Бруни указываеть и педагогические 
премы: важность эконом!й времени’) и ero правильнаго распредф- 
леня, пользу ученыхь диепутовъ“) H T. I, а также даеть нЪсколько 
мелкнхъ практическихъ совфтовъ, напр., развивать панять, припо- 
миная вечеромЪъ BCB событя дня, какъ дВлаль Катонъ, читать по 
каждой спещальности сначала лучийя книги, никогда не начинать 
ихъ съ середины или съ конца и т. п. 

Но выдвигая на первый планъ чисто свфтское образован!е, Бруни 
считаеть религию также необходижымъ элементомъ воспитания. Юно- 
шамъ необходимо внушать благочестивое уважене и ycepyie къ релими; 
даже истреблять CyGBBple нужно очень сдержанно и ywbpeHHo и сл$- 
Ayers безусловно воспрещать насмфшки надъ священными именами”). 


1) Erant autem quatuor, quae Graeci pueros suos docere consueverunt: Ш- 
teras, luctativam, Musicam, designativam, quam pertractativam quidam appel- 
lant... Designativa vero nunc in usu non est pro liberali nisi quantum forsitan 
ad scripturam attinet. Этоть dasT» ве подвергается обсуждевю; но о rpe- 
кахъ Бруни говорить: erat autem non solum utile, sed honestum quoque hujus- 
modi negotium apud eos, ut Aristoteles inquit. Nam cum in emptionibus vaso- 
rum tabullarumque ac statuarum, quibus Graecia maxime delectata est succure- 
bat ne facile praecio decipi possent et plurimum conferebat ad deprendendum 
rerum, quae vera constant, aut arte pulchritudinem ac venustatem, quibus de 
rebus pertinet ad magnos viros et loqui inter se et judicare posse. Ibid. fol. 34. 

3) Verum cum ad remisionem animi sedandasque passiones plurimum va- 
leat modulationis usus, tum vero ejus disciplinae cognitio digna est ingenio 
liberali, secundum quam rationem speculamur sonorum varias naturas ас po- 
testates, et quibus in vicem proportionibus consonantias, dissonantiasque cau- 
sari contingat. Ibid. fol. 85. 

3) Disciplinas fere commemoravimus omnes, non quo unusquisque omnes 
necessario apprehendere debeat, ut doctus tandem aut sit aut habeatur. ..sed, 
ut ad quam quisque aptisimus erit, eam potissimum amplectatur. Ibid. fol 35 n 36. ' 

4) Variis uno tempore disciplinis incumbunt et nunc jllae, nunc hae refe- 
runtur... quae res non modo prorsus inutilis, sed et vehementer damnosa. 
Ibid. fol. 37. | 

5) Utile tamen est, ut vel cujuslibet minimi temporis jacturam pro magno 
deputemus. Ibid. fol. 38. 

6) Proderit autem et de communibus studiis una cum sodalibus crebro con- 
tendere. Acnit enim ingenium disputatio, linguam erudit memoriamque confir- 
mat. lbid. fol. 37. 

7) Ante omnia vero decet bene institutum adulescentem rei divinae curam res- 
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Ilenaroraueckiä трактать Бруни представляеть большой интересъ 
въ историческомъ отношеши, потому что въ немъ проявляются X8- 
рактерныя черты гуманистическаго движен!я этой эпохи. Прежде всего 
Бруни рекомендуеть свеътское образоваше, въ которое релия входить 
только какъ ингредентъ. Восиитане He порвало съ традащеннымъ 
христанствомъ, но оно секуляризовано; въ его OCHOBB лежитъ не acRo- 
тическая мораль, а IICHXOJOTi2, и приведенные у Бруни многочислен- 
ные результаты своихъ и чужихъ психологическихь наблюден!й по- 
казываютъ, что интересъ к? индивидуальной жизни получалъ широкое 
развит!е. J[axbe, предметомъ воспитаня является въ трактат не только 
духъ, но и тВло, свойства котораго рекомендуется не подавлать, A 
взобороть предоставлять имъ правильное и естественное развите. Ha- 
конецъ, характеризуя различныя науки, какъ предметь спешальнаго 
изученя, Бруни ни одной не исключаеть ивъ своей програимы, что 
указываетъ HA OTCYTCTBIE узкой исключительности въ гуманистическомъ 
движен!и этой эпохи. 

Въ тБеной связи съ этииъ TPAKTATONK стоитъ другое произведене 
Бруни „O6s ученыхь и литературныхе занятияхь“ ), TAB авторъ 
даеть спещальное приложен!е своимъ общимъ взглядаиъ. 

Counmuenie составлено въ Qopuk письма къ БаттистВ ИзабеллВ Ma- 
латеста, урожденной Монтефельтре; ero заглав!е He вполнВ точно: 
авторъ даеть програиму обученя и самообученя, обязательнаго для 
образованнаго человзка вообще и для женщины въ частности, начи- 
нач съ элементовъ. Прежде всего онъ настаиваетъ на необходимости 
основательнаго элементарнаго образован!я*), wreHi&, выразительнаго и 
изящяаго, красиваго и правильнаго письма’), понимать стихосложене 
и Ha авторахъ выработать хороший стиль'). Затфиъ онъ опредфляетъ 


_ pectumque non negligentem eaque opinione imbui ab ineunte aetate. Nam quid 
erit illi inter homines sanctum, cui divinitas dispecta sit? Nec vero usque ad 
anniles decet superstitiones provehi, quod in ea aetate damnari plurimum solet 
et irrisioni patere, sed ad certum modum, quamquam quis modus in ea ге 
adhiberi potest... Precipui vero, quod in omni aetate abdominabile est, monendi 
sunt, non execrari divina neque sacra nomina irrisione habere. Ibid. fol. 29. 

1) Leonardus Aretinus, De studiis et literis. Ех Bibliotheca Gabrielis 
Naudaci. Parisiis MDCXLII. O apyruxs издашяхъ cw. Mehus, ]. c. 

*) In primis necessaria puto non exiguam neque vulgarem sed magnam et 
tritam ac accuratam et reconditam literarum peritiam, sine quo fundamento 
nihil altum neque magnificum sibi aedificare quisquam potest. De studiis, p. 3—4. 

3) Ibid. p. 8 u 9. 

4) Videre primum, ut in eorum tantum librorum qui ab optimis probatissi- 
misque Jatinae linguae auctoribus scripti sunt, lectione versemur; ab imperitis 
vero, ineleganterque scriptis ita caveamus, quasi a calamitate quadam et labe 
ingenii nostri. Inquinate inepteque scriptorum lectio vitia sua lectori affigit et 
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ноняте образованности или, какъ онъ выражается, „учености“, ко- 
торая, по ero ива! ю, заключается въ соединени фактическаго знания 
съ хорошимъ знакомствомъ съ литературой ). Эта образованность со- 
ставляеть наилучшее проявлеше благородства челов ческой природы 
и достигается главнымъ образомь обширною и систематаческою на- 
читанностью*). Бруни ‚даеть далфе цфлую программу для научныхь 
занят, направленныхъ на достижене этой пфли. Образован!е должно 
быть разностороннимъ, но HBKOTODNNE науками не слёдуетъ увлекаться, 
какъ математикой, астроломей, a для жейщинъ даже и реторикой, 
потому что первыя He имфютъ существеннаго значеня, A посяздняя 
практическаго приложен!я°). Для женщинъ онъ особенно рекомен- 
Ayers Tb науки, которыя ведуть къ нравственности. Сюда относится 
прежде всего богослов!е, но не у новыхъ писателей"), и нравственная 
философ!я°); sarbwr онъ рекомендуеть исторю за многообразиую 
пользу, которую она можегь доставить’), ораторовъ за ихъ морали- 


mentem simili coinquinat tabe; est enim veluti pabulnm animae, quo mens 
induitur atque nutritur. Ibid. p. 5—6. 

1) Eruditionem legitimam ex peritia literarum et scientia rerum constare 
diximus. Ibid. p. 12—13. Cr. p. 8. 

3) Prorsus enim excellentia hominis illa admirabilis quae veram inclytamque 
famam nomini conciliat, non nisi ex multarum variarumque rerum fit cognitione. 
Itaque multa legendo et discendo undique capere cumulareque oportet cuncta- 
que omnifariam sorutari atque rimari, unde nobis ad studia nostra aliqua sit per- 
ventura utilitas, modo tamen adhibeatur selectio diligens et circumspecta tem- 
poris distributio, quo potiora commodioraque praeponantur. Ibid. p. 17. 

3) Yolo enim huic ingenio, quod summa mihi omnia de se promittat, arden- 
tissimam cupiditatem inesse discendi, ita ut nullum genus disciplinae aspernetur, 
nullum а se alienum existimet rapiaturque incertum mirabili cupiditate ad 
rerum intelligentiam et cognitionem. Huic ergo et ardenti per se partim stimulos 
adhibebo et multo insuper clamore adhortabor; partim fraenos injiciam et velut 
receptui canam. Sunt enim disciplinarum quaedam, in quibus, ut rudem omnino 
esse non satis decorum, sic etiam ad cacumina illarum evadere, nequaquam 
gloriosum, ut in Geometria et Arithmetica, in quibus si multum temporis consu- 
mere velit et subtilitates omnes obscuritatesque rimari, retraham manum atque 
divellam; quod idem faciam in Astrologia atque etiam fertasse in arte rheto- 
rica. Ibid. p. 18—14. 

4 Primum igitur sacrarum litterarum cognitionem sibi acquirere studeat 
christiana mulier. Quidenim prius illi suadeam? Multa de his inquirat, multa 
disceptet, multa sciscitetur, sed veteres illarum amet scriptores, novos autem 
istos, si boni sint viri, honoret quidem ac veneretur, caeterum eorum scripta 
non umquam attingat. Quid est enim quod literata mulier ab Augustino discere 
non possit? Ibid. p. 16. 

5) Ibid. p. 17. 

6) Est enim decorum tum propriae gentis originem et progressus, tum libe- 
rorum populorum regumque maximorum et bello, et pace res gestas cognoscere. 
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syomee BJNisHio') и заканчиваеть трактать длиннымъ панегирикомъ 
NOBIH, какъ существенному образовательному элементу. 

Трактать Бруни numbers историческое значен!е не только какъ TY- 
манистическая программа; въ немъ обнаруживается также и практи- 
ческое, жизненное направлене, котораго держались представители Po- 
несанса. Извфетно, какъ цфнили гуманисты ораторское искусство, TEMT 
не mente Бруни не рекомендуетъ его женщин, принимая Bo вниман!е 
то положен!е, которое занимаеть она въ обществВ”). Кром того, 
трактать представляеть интерееъ по взглядамъ автора HA исторю*) m 
1088i0‘), которую Бруви готовъ поставить выше философи°) и зв- 
щищаеть ее отъ нападокъ, сравнивая содержан!е поэтовъ съ священ- 
HMM писанемъ”) и съ наивною искренностью убфждая своихъ про- 
тавниковъ въ необходимости поэви даже въ богослужен!и”). 


Dirigit enim et prudentiam et consilium praeteritorum notitia, exitusque similium 
coeptorum nos pro re nostra aut hortantur aut deterrent. Praeterea exemplorum 
copiam, quibus plerumque dicta nostra illustrare opportet. Ibid. p. 18. 

1) Quis enim aut virtutes extollere ardentius, aut vitia fulminare atrocius 
solet? Ab his et laudare benefacta et detestari facinora addiscemus; ab his 
consolari, cohortari, impellere, absterrere, quae licet omnia fiant a philosophis, 
tamen nescio quomodo et ira et misericordia et omnis аш suscitatio et rep- 
sessio est in potestate oratoris. 

3) Говоря o peTopBEb, Бруни saw buaers mulfarum rerum ineunda mihi est 
ratio et in primis, cui scribam videndum. Ораторсые npiewE, обязательные 
для мужчины, не подходятъ къ женщин$, quae si brachium raptabit loquens aut 
clamorem vehementius attolat, vesana coercendaque videatur. Ista quidem vi- 
rorum sunt, ut bella et pugnae, sic fori quaestiones ac certamina. Ibid. 14. 

3) Hos igitur (Лимя, Саллюстя, Цезаря) et leget mulier summae spei et 
ЗЫ acquirere perget, praesertim cum eos addiscere ludus sit: neque enim 
subtilitas ulla in his extimescenda est, nec quaestio enodanda: in narratione 
enim rerum facillimarum omnis consistit historia. lbid. p. 18—19. 

4) Mea quidem sententia mancus quodammodo in litéris est, qui poétas non 
didicit; nam et naturae quaestiones, principia et causae, ac quasi doctrinarum - 
omnium semina in illis reperiuntur, et inest auctoritas magna propter opi- 
nionem sapientiae, ac vetustatem, ac splendor eximius propter elegantiam et 
ingenuitas quaedam liberis hominibus digna, ut cui haec non adsint, pene 
subrusticus videatur. Ibid. p. 21. 

3) Примфрами для него схужать Гомеръ u Виргимй, по nobory процити- 
рованныхь стиховъ послхвяго OH восклицаетъ: Quae cum legimus, quem 
philosophum non contemnimus? Ibid. p. 24. 

6) Ibid. p. 27 и cab. 

7) Quin etiam ipsa missarum solemnia, quamquam omni studio perpolita 
sint, tamen cum aguntur in templis, dormitare nonnunquam animus noster 
oscitareque videtur; at enim si inter ista chorus poética illa decantet ,Primo 
dierum omnium" vel ,Iste Confessor" vel „Ut queant laxis", cujus usque adeo 
mens humi depressa est, ut non elevetur et quasi subsultet. Ibid. p. 27. 
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Въ rpakrark o воспитани Бруни настаиваеть на особенной польз 
ученыхъ споровъ. Образецъ такого диспута онъ приводить въ Aiaxorb, 
носвященномь Пьерпаоло Верджерю'). Въ предислоши къ JXiaxory 
Бруни говорить, что OH записалъь для отсутствующаго Верджерю 
6ecbxy, происходившую главныхъ образомъ между Салютати и Ник- 
коли. Самый NIANOPŁ распадается на XBb части: въ первой бесфда 
происходить въ домв Салютати, куда пришли Роберто Росси, Бруни 
и Никколи. Разговоръ начинаеть Салютати и упрекаетъ молодыхъ 
людей, что они не устраиваютъ ученыхъ COCTABAHIŃ, какъ это дфха- 
лось въ БолоньВ, когда тамъ учился Салютати, и какъ дфлани они 
позже съ Л. Марснльи. Никколи совершенно согласенъ въ польз} 
такихъ упражнен!й, къ которымъ побуждаль своихъ учениковъ также 
и Хризолоръ. T$u% не менфе молодежь, къ которой принадлежить 
и онъ съ Бруни, не заслуживаетъ этого упрека: при крайнемъ упадЕ$ 
наукъ и при крайней скудости въ хорошихъ книгахъ возможна только 
пустая болтовня, а He ученый споръ’). Это положеше Никколи раз- 
виваетъ Narbe и съ особенной обстоятельностью останавливается на фи- 
zocodiu. Философсевыя сочинен!я древнихъ, неисчерпаемый источникъ 
мудрости, или утрачены, или дошли въ крайне искаженномъ вид$; 
при uews Никкоди до небесъ превозноситъ въ особенности Цицерона. 
Современные философы отличаются невозможной формой ивложеня, 
полнымъ отсутстыемъ духа критики, крайиямъ невфжествомъ и чрезвы- 
чайной наглостью’). Также извращены древняя д1алектика, грамматика 
и peropBKa. Не въ людяхъ, а въ неблагопрятныхъь yCJOBiSX' 5 для 
просвфщен1я заключается причина OTCYTCTBIA крупныхьъ ученыхъ сихь 


1) Далогъ этоть HsBbcTeH nore разными назвашями. Въ старыхъ издашяхь 
OH'b озаглавленъь De disputationum exercitationisque studiorum usu. О крутить 
заглавяхь см. Kirner, p. VII и cxbx. Въ 1889 roxy его одновременно издали: 
. Wotke nox» заглашемъ Dialogus de tribus vatibus Florentinis (Prag, Wien, 
Leipzig); Klette (Greifswald) и Kirner (Livorno) безъ sarzaBia: Dialogus ad 
Peirum Paulum Histrum. Я цитирую no изданю Klette. О рукописяхъ H 
раннихъ издашяхъ. Ibid. p. I—V u Kirner, p. XXIII—XXV. Xponoxorim ir 
лога съ точностью опредзлить нельзя. Ilo схловамъ автора, разговоръ происхо- 
диль въ 1401 TONY, потому что, упомянувъ о Марсильи (+ 1394), онъ говорить: 
qui abhinc annis septem mortuus est (Klette р. 45); a изъ предисловия видно, 
что OHb записанъ немного спустя (uper, cum est apud Colucium disputatum. 
(Ibid. p. 40). Кирнеръ полагаетъ поэтому, что далогъ напнсанъ pambe 1406 года 
и что онъ первое оригинальное произведене Бруни (p. XI). 

3) Tanta disciplinarum omnium perturbatio, tanta librorum jactura facta est, 
ut ne de minima quidem re absque summa impudentia loqui quisquam possit... 
Neque enim tu es, ut opinor, quem garulitas vana delectet. Klette, p. 48. 

$) Nunc vero, cum ignorantiae eorum tanta arrogantia juncta sit, ut se sa- 
pientes et apellent, et existiment, quis eos aequo animo ferre possit? Ibid. p. 51. 
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и талантовъ, и Накколи He находить ни среди современниковъ, 
HH въ ближайшемъ прошломъ ни одного дФятеля, котораго можно-бы 
поставить на ряду съ древними. Исключен!е составляеть только Ca- 
хютати. Бруни вполнВ присоединяется къ словамъ Никколи; но Ca- 
лютати вносить въ нихъ весьма существенныя поправки. Онъ при- 
внаетъь упадокъ наукъ, HO отвергаеть такое ихъ паден!е, которое 
дФлало бы невозможнымъ ихъ изучене. C» другой стороны и въ древ- 
ности не BCh были знаменитыми философами’). Не всВ сочинен!я 
Цицерона сохранились; но ихъ осталось достаточное количество; Вар- 
ронъ потерянъ, но уцёлёли книги Сенеки и другихъ авторовъ, ко- 
торые Moryrs его замВнить. Вообще, по инфию Сзлютати, книгъ 
больше, «bw стрэмлен!й ихъ изучать”). КромВ того, и въ ближай- 
шемъ прошломъ были люди, KOTOPHXP можно поставить на ряду 
€» древними: таковы Данте, Петрарка и Боккачч10, при чемъ mepsaro, 
если бы онз писала иным способом, Салютати предпочелъ бы Ppe- 
вамъ и римлянамъ”). Никколи ие согласенъ съ wuHbniews „большин- 
ства” (multitudo) 06% этихъ „трумвирахь’. Чему въ HHX% удивляться 
A "TO у нихъ заслуживаеть похвалы. Данте неправильно истолковы- 
BA6TK стихъ Виргил!я“), считаеть Катона Утическаго сВдымъ стари- 
комъ, хотя онъ умеръ Ha 48 году своей жизни, подвергаегъь жестокому 
наказаню Марка Брута и помфщаеть въ раю Юя, хотя первый 
устранилъ похитителя свободы, а второй — законнаго царя и, что 
особенно непристойно для христанина, помфстиль убйцу Цезаря 


1) Sunt enim optimae artes labem aliquam passae, — neque enim id unquam 
negabo — non tamen sunt ita deletae, ut eos, qui se illis tradidere, doctos ac. 
sapientes facere non possint. Nec tamen tunc, cum hae artes florebant, omnibus 
placebat ad cacumen evadere, pluresque erant, qui paucis, ut Neoptolemus, 
quam qui omnino philosophari vellent. Quod item nunc, ut faciamus, nibil pro- 
hibet. Ibid. p. 58. 

3) Atque utinam tot vel sciremus, vel etiam discere vellemus, quot hi libri, 
qui etiam nuno extant, nos docere possunt. Sed nimium, ut modo dixi, deli- 
cati sumus. Quae absunt, cupimus; quae adsunt, negligimus. Ibid. p. 59. 

3) Atqui ego non video, nec mehercule id me movet, quod cives mei sunt, 
cur hi non sint omni humanitatis ratione inter veteres illos annumerandi. Dan- 
tem vero, si alio genere scribendi usus esset, non eo contentus forem, utillum 
eum antiquis nostris compararem, sed ipsis et Graecis etiam anteponerem. 
Ibid. p. 59—60. 

4) Qui illa Virgilii verba 

Quid non mortalia pectora cogis 
Auri sacra fames? i 
quae quidem verba nunquam alicui vel mediocriter quidem docto dubia fuerunt, 
quid sentirent, apertissime ignoravit. Nam cum in avaritiam dicta essent, is 
tamquam prodigalitatem detestarentur accepit. Ibid. p. 60—61. 
89* 
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въ одномъ ифстф съ Гудой'). Кром roro, Давте знаетъ средневёковыя 
сочиненя и He касалея античныхъ авторовъ’); наконецъ, онъ HO могъ 
пользоваться латинскимъ языкомт, потому что плохо зналъ его’). 
Поэтому Никколи отказывается признать Данте поэтомъ') и переходить 
къ критик Петрарки, при чемъ останавливается только на его поэти- 
ческихъ произведешяхъ. Его KTANLAHCKIA стихотвореня Никколи 
просто называетъ „пустяками“ (писае)°) и рЁзко нападаеть на Афраву, 
. воторая „омрачила“ Сцишона‘), и въ особенвости на самого поэта, 
который много говоритъ о своемъ произведенли. какъ о великой поэм$. 
Никколи сравниваеть Петрарку съ художникомъ, который называеть 
себя вторымъ Апеллесомъ или Зевксисомъ и выставляетъ крайне плох! 
картины, и съ музыкантомъ, который собираетъ обфщанями огромную 
толпу и не обнаруживаеть никакого искусства. Поэма Петрарки — 
ничтожность”), и его хвастливость не заслуживаеть пощады’). Что 
касается до ero буколическихъ стихотворенй и инвективъ, въ KOTO- 
рыхъ онъ XOTbX5 показать свое ораторское искусство, то въ первыхъ 
нфть ничего пастушескаго, A BO вторыхъ ораторскаго”). Относительно 
Боккачч10 Никколи ограничивается простою угрозой **) и заканчиваеть 
свою pbus общимъ обвинен!емъ вофхъ троихъ поэтовъ въ надменности, 
такъ какъ они не допускали никакой критики надъ своими IIDOHBBO- 
meuiswu'!), и признаемъ огромнаго превосходства надъ ними древ- 


1) Omitto illud, quod mediusfidius christianum hominem scripsisse me pudet, 
quod eadem fere poena eum, qui mundi vexatorem atque eum qui mundi salva 
torem prodidisset, afficiendum putavit. Ibid. p. 62. 

3) Dantem quolibeta fratrum atque ejusmodi molestias lectitasse, librorum 
„autem gentilium, unde maxime ars sua dependebat, nec eos quidem, qui nobis 
reliqui sunt, attigisse. Ibid. 

3) Nos vero non pudebit, eum poötam appellare, et Virgilio etiam antepo- 
nere, qui latine loqui non possit? Ibid. 

i) Quamobrem, Coluci, ego istum poétam tuum a concilio litteratorum seiun- 
gam atque eum lanariis, pistoriis atque ejusmodi turbae relinquam. Ibid. p. 62— 63. 

5) Neque enim aliter appelanda sunt, quae isti in vulgus legenda tradiderunt. 
Ibid. p. 63. 

6) Не Africanum hominem clarissimum, quantum in se fuit, obscuravit. 
Ibid. p. 64. 

7) Ex hac tanta professione nonne natus est ridiculus mus? Ibid. 

8) Ita censeo, nulla onim venia dignus est is, qui tam impudenter ea, quae 
nescit, scire se professus est. Ibid. p. 63. 

3) Verum sic scripsit, ut neque in bucolicis quicquam esset, quod aliquid 
pastorale aut silvestre redoleret, neque quicquam in orationibus, quod non 
artem rhetoricam magnopere desidéraret. Ibid. p. 64. 

10) Potes existimare, si de Ioanne dicere vellem, orationem mihi non defu- 
turam. Ibid. p. 65. 

tt) Illud tamen eorum commune vitium est, quod singulari arrogantia fuere, 
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нихъ'). Салютати замфчаетъ на это, что y всякаго знаменитаго челов ка 
веть свои противники, но что онъ не будетъ за позднимъ временень 
защищать ихъ, хотя внолнё раздфляеть общее къ нимъ отношен!е*). 
Первая часть длалога заканчивается повторен!емъ Салютати своего 
перваго положеня о польз ученыхъ диспутовъ. 

Вторая часть бесфды происходить въ Xoxb Росси, при "ew къ CO- 
беефдникаиъ присоединяется Ilvempo Мини. Разговоръ заходить 
сначала O рёчи Бруни въ честь Флоренщи"), при sew присутствую- 
mie излагаютъ ея содержан!е и осыпаютъ похвалами. Только въ одномъ 
пунктВ Салютати расходится съ авторомъ. Онъ mpusHaerb понятнымъ 
и естественнымъ, что Бруни, восхваляя Флоренщю, „напаль нфеколько 
на самихь Цезарей“, но самъ онъ никогда не признаеть Ю. Цезаря 
„губителемъ своей родины“ *), хотя OH% желалъ бы, чтобы ero coó- 
ственные сыновья боле похожи были на Марцелла и ©. Камилла, 
ч$мъ на Цезаря, потому что первые съ военными доблестями соеди- 
няли доброд®тельную жизнь (sanctimonia vitae), чего нельзя утвер- 
ждать о Ilezapb. ЗатЪмъ ors достоприиЪ чательностей Флоренщи pas- 
говоръ естественно возвращается къ ея тремъ поэтамъ. Росси требуетъ, 
чтобы Салютати защатилъ ихъ отъ обвиненй Никколи, HO тотъ отказы- 
вается: оправдать поэтовъ не стоить никакого труда, HO OH' не желаетъ, 
чтобы удалась хитрость Никколи, который, сговорившись съ Бруни, 
нарочно нападалъ на нихЪ, чтобы вызвать на ихъ защиту ero, Салю- 
ara”). Росси настаиваетъ на необходимости защиты: тогда Салютати 
возлагаетъ ee на Бруни, который въ свою очередь съ общаго соглася 
передаетъ eo самому обвинителю. Никколи охотно принимаетъ на себя 
это поручене. Прежде всего онъ заявляетъ, "TO вчерашнее обвинен!е 
„триумвировъ“ исключительно вызвано желанемъ заставить Салютати 


nec putaverunt fore quemquam, qui de suis rebus judicare posset "tantumque 
se ab omnibus laturos esse arbitrati sunt, quantum ;ipsi sibi assumerent. 
Ibid. — | | | 

!) Ego me hercule unam Ciceronis epistolam atque unum Virgilii carmen 
omnibus vestris opusculis longissime antepono. Ibid. 

?) Ego quidem sic sentio, illos fuisse homines multis optimisque artibus 
ornatos dignosque eo nomine, quod tanto consensu omnium ipsis tributum est. 
lbid. p. 66. 

3) См. о ней ниже. 

*) Verum ego, ut de me profitear, nunquam adduci potui, ut parricidam 
patriae suae Caesarem fuisse arbitrarer. Ibid. 69. 

3) Putasti enim, me argutiis tuis commotum ad laudes illorum virorum 
statim prosilire; idque cum hoc, opinor, Leonardo communicaras, qui jam du- 
dum non desinit a me petere, ut laudes illorum litteris mandem. Ibid. р. 70—71. 


* 
Li 
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выетувить. на ихъ защиту‘). Но Салютати Be трудно было угадать ero 
заднюю мысль, потому что онъ хороню зналъ любовь Никколи къ фло- 
рентЙекимъ ноэтвмъ*) и не могъ допустить, чтобы это отвошене 
BBMBRHIOCK въ одинъ день и чтобы онъ, Никколи, не умЗлъ понать 
Thx") кого умфютъ цфнить даже простые люди. Никколи приводить 
фактическ!я доказательства своего высокаго уважения KO вефмъ троимъ 
ноэтамъ: большую часть поэмы Данте онъ выучилъ наизусть, нарочно 
Федилъ въ Падую, чтобы списать сочиненя Петрарки съ подлиннаго 
экземпляра, и первый привезь во Флоренщю Африку; наконецъ, 
"HA собственный счеть увеличилъь ÓBÓNIOTERY Боккачч!о, завфщанную 
эремитамъ и чаще вефхъ посфщалъ ее’). Oarbw онъ еще pass повто- 
ряетъ цфль своихъ нападокъ Ha флорентскихъ поэтовъ’) B переходить 
KŁ HX% защитф, 

Нвкколи начинаеть съ установлен!я общаго kpHTepia для OmbHKH 
поэта. „По моему wmmbnim, говорить OHT, BŁ величайшемъ поэтВ должно 
быть три свойства: искусство вымысла, изящество языка и MHOTO- 
стороннее знаше (fingendi artem, oris elegantiam multarumque rerum 
scientiam). Первое изъ этихъ трехъ свойствъ составляеть преиму- 
щественную принадлежность (praecipuum) поэтовъ, второе — общее 
у HRX% съ ораторами, третье съ историками и философами. Если 
поетъ обладаетъ 9THMH тремя свойствами, то ничего большаго и не сл$- 
Ayers требовать or» него“ *). Далфе Никколи на NBIWX% двухъ CTpaHH- 
цахъ небольшого далога доказываеть наличность BCBX% этихъ свойствъ 
въ Данте, при чемъ особенно восхваляетъ ero за обстоательное изобрз- 
жене современности и за превосходное описан!е душевныхь движен1й 
и явлен!й природы”). Затфиъ онъ переходить къ опровержен!ю обви- 
ненй: сфдую бороду Ватона надо понимать въ метафорическомъ смысл, 
толкован!е стиха Виргимя — или ошибка переписчиковъ, или свое- 
образное пониман!е поэта: у щедрости есть два противоположныхъ 
порова —; скупость и расточительность, н Данте отнесъ crux? Виргил!я 
къ обоимъ порокамъ. Что касается до отношешя къ M. Бруту, то 
и здесь, какъ въ Bonpocb o Катонф, слова Данте имВютъ метафори- 


1) Illud tamen ante omnia certissimum habetote, me non alia de causa heri 
impugnasse, nisi ut Colucium ad illorum laudes excitarem. Ibid. p. 72. 

3) Meminisse poterat me istos ipsos Florentinos vates unice dilexisse. Ibid. 

3) Semper illos colui semperque in deliciis habui, et non solum verbis, sed 
etiam re, ex quo ipsos videre non poteram, eorum memoriam decoravi. 
]bid. p. 78. 

4) Ibid. p. 72—78. 

8) Ibid. p. 78. 

6) Ibid. p. 74. 

7) Ibid. p. 75. 
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. ческ  сиыелъ: подъ Цезаремъ онъ pasyırbers „справедлив$йшаго 
нонарха“, подъ BpyToNt, доблести котораго не могли быть неизвфетны 
Данте, — „безпокойнаго бунтовщика и негодяя, который преступно 
убилъ этого государя“. Такое отношенше къ Бруту — поэтическая 
вольность, какъ это позволяеть 6668 и Виргилй‘). Кром того, sos- 
можно и праное порицаше Бруту, каковое и sBcrpbuaeres NBACTBK- 
тельно у HBKOTODHX% авторовъ, но боле в$роятнымъ кажется Ник- 
коли первое объяснен!е”). Что касается NO латинской рфчи, то es 
дфйствятельно недоставало Данте’); HO изъ этого не слфдуетъ, чтобы 
онъ не зналъ древней литературы: это обвинен1е было высказано исклю- 
чительно съ ц®лью возбудить негодоваше Салютати‘). 

ЗатВиъ Никколи переходить къ Ilerpapkk. Во время своего пребы- 
BaHis въ llaxmyb ome слышалъ OTŁ друзей недавно умершаго поэта, a 
также OT» Л. Марсильи, что y Петрарки было три выдающихся свой- 
ства: красота, мудрость и ученость’). Два первыхъ Никколи оставляетъ 
въ сторонВ, потому что они — индивидуальная принадлежность поэта, 
и останавливается только на его учености, такъ какъ она сдфлалась 
общимъ XOCTOARIEN% ). Прежде Bcero Петрарка превосходить другихъ 
поэтовъ TbN'5, что писалъ не только стихотворен1я, HO оставилъ много 
прозаическихъ couHHeHil, въ EOTODHX'b касается разнообразныхъ вопро- 
совъ огромной важности. При этоиъ онъ пиеалъ не только по-латыни, 
но и Hà родномъ языкВ, что Никколи ставитъ ему въ особую заслугу’). 
Наконецъ, om» прямо заявляеть, что Нетрарка родоначальникъ того 
движеня, къ KOTOPORY принадлежать и собесфдники д1алога’). Что 
касается до обвинен!й, то они въ существВ своемъ остаются въ CHA, 
только недостатки Африки Никколи OÓKACHAGTE TEN, что она оста- 
лась неоконченной, и OTABANBACTCA шуткой отъ защиты буколикъ’). 
Въ заключене онъ еще разъ заявляетъ, что вчера онъ „TOBODENE 


1) Cur Virgilius сазИз тат mulierem, quae pro pudicitia conservan da mor 
sustinuit, ita libidinosam fingit, ut amoris gratia se ipsam interimat? Ibid. p. 77. 

3) Ad illam quasi parificationem Christi atque Caesaris prima defensio pro. 
babilior mihi videtur, idque sensisse poétam nostrum nullo modo ambigo. Ibid. 

$) At vero, etsi omnia illi affuerunt, latinitas certe defuit. Ibid. 

#) Ibid. 74—78. 

5) Nam et formosissimum fuisse et sapientissimum eundemque doctissimum 
suae aetatis hominem dicebant. Ibid. 78—79. 

€) Doctrinam vero, quoniam ipse nobis communem illam reliquit, conside- 
remus. Ibid. p. 79. | 

7) Ibid. p. 80. 

s) Ibid. 

9) Nam omnia et pastoribus et pecudibus referta video, cum te video. Ibid. p.81. 
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неискренно“ (simulate), хотя приведенное имъ осужден!е дёйствительно 
высказывалось HbROTODHMU „крайне нелёными“ (insulsissimi) людьми’). 

Похвалы Боккаччю изложены въ CBMHX'b общихъь выраженаяхъ, 
какъ и обвинешя, и не представляютъ интереса. Затфиъ Никколи 
обращается съ просьбой къ Салютати „прославить поэтовъ своииъ 
KpacHopbaiews", на что TOTb отвфчаеть отказомъ, такъ какъ EB HO- 
хваламъ Никколи нечего боле прибавить. ДЛалогъ заканчивается про- 
славлен1емъ заелугь Никколи по отношеню къ‘наукамъ, которое 
вложено въ уста Ilberpo Мини, и приглашенемъ Росси BCBX% при- 
сутствующихь къ ужину Ha завтрашний день’). 

Длалогъ Bpyua представляетъь бельшой интересъ не только для ха- 
рактеристики воззрёнЙ автора, HO и для истори гуманистическаго 
движен!я въ KOHNB XIV и въ начал ХУ BBka, потому что овъ 
показываеть отношен!е къ родоначальникамъ Возрожденя ихъ бли- 
жайшихь посл$дователей. Ниже намъ придется еще pass коснуться 
вопроса о порицателяхъ такъ называемаго флорент!йскаго тр1умвирата; 
теперь MH разсмотримъ только тотъ матералъ для ero pbkmeHia, ко- 
торый заключается въ nianort Бруни. Важность д1алога съ этой точки 
sptnia была сознана довольно давно, HO его анализъ произведенъ 
только въ недавнее время: въ старыхъ издашяхъ напечатана только 
первая часть л1алога; B» XVIII sbkb Merycy и въ 1867 г. акад. 
А. H. Веселовскй напечатали нфсколько отрывковъ изъ второй части ?. 
Г. BecenoBckih He даетъ анализа этого д1алога и ограничивается крат- 
кимъ замф$чанемъ. По ero мнфн!ю, „инвективы Накколи представля- 
ются болфе реторическимъ упражненшемъ, ч$мъ серьезнымъ дфломъ: 
такими они въ большинств$ случаевъ и останутся; но для насъ интересно 
не столько личное инфне Никколи, сколько серьезное къ нему OTHO- 
шен!е и серьезное его обсужден! е; несомнфнн®йшее доказательство, 
4TO TAKIA идеи начали уже распространяться, ч$мъ болфе расширя- 
лось изучене классической литературы“). ПозднЪйше изслЪдователи 
иначе взглянули на содержан!е дЛалога. Фогтъ, которому вторая часть 
Nia1ora извфетна только по выдержкамъ и изложению г. Веселовскаго, 
выражается рфшительнзе. „Похвала трумвировъ, говорить OH, Bpà- 
щается въ иныхъ сферахъ, 1bM» нападен!е, и, кажется, лишена болфе 


— 


1) Ibid. 

2) Ibid. p. 82—83. 

3) Эти отрывки отм$чены въ издави Вирнера. 

4) Il Paradiso degli Alberti ritrovi e ragionamenti del 1389. Romanao di 
Giovanni da Prato dal codice autografo e anonimo della Ricardiana a cura 
di Alessandro Wesselofsky. Bologna MDCCCLXVII.Vol. I. Parte II, p. 40 
(Цитата y Zardo, p. 272). 
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глубокаго OcHOBaBia '). Второму далогу недоставало пикантнаго (prik- 
kelnd) возбужденя перваго, на Hero не обращали внимашя, его 
не переписывали*). Нельзя также сказать, чтобы все сочинен!е было 
только реторической игрой (ein rhetorisches Spiel und Gegenspiel)“. 
По ero инфию, Никколи дФйствительно порицаяъ Данте m Петрарку, 
какъ это видно изъ позднйшей инвективы самого же Бруни и`изъ ca- 
тиры Филельфо. „Оамъ Бруни въ сущности держался TOTO же wubnia': 
въ другомъ м$стБ ome упрекаеть Данте за TO, что TOTE говорить 
о начал$ Мантуи, что его латынь едва достигаетъ посредственности, 
что Петрарка и Dokkaqsio точно такъ же далеки Orb совершенства 
BŁ этомъ отношени®) Взглядъ Фогта повторенъ Zardo‘) и къ нему 
примыкаютъ новые издатели д1алога — Илетте, Карнеръ и Вотке, a 
также ихъ хорошо знакомый съ дфломъ критикъ’). Познакомимся 
ближе съ ихъ воззрёшями и разсмотримъ, насколько они оправды- 
BAIOTCA Источниками. 

Прежде всего ЁКлетте буквально повторяеть выражене Фогта, что 
Малогь не пустая игра, что слова, вложенныя авторомъ въ уста CO- 
беефдниковъ, выражаютъ ихъ подлинныя воззрёня, какъ говорить 
самъ Бруни во введени‘). Эти собесфдники — „представителн двухъ 
NOKOXBHIŃ, изъ которыхъ одно стоить еще совершенно на почв$ CTA- 
рыхъ воззрёЙ “, которыя господствовали въ ученыхъ кругахъ посл8д- 
ней четверти XIV crowbria, „въ то время, какъ молодое покол$н!е 
He только уже эманципировалось отъ этихъ воззрфн, но даже начало 
противъ нихъ открытую борьбу‘. Представителемъ перваго покол$в1я 
является Салютати, второго Никколи, къ которому примыкаеть самъ 
авторъ’). Сущность „старыхъ“ воззрёвй Салютати заключается TIAB- 


1) IIo поводу этой фразы Кирнеръ вЪрно замВчаеть, что Фогть „очевидно 
быль введенъ BŁ заблуждене TEMŁ фактомъ, что ВеселовскйЙ, давши общее 
изложен!е маленькаго сочинен!я Бруни, не дх$лаетъ никакого особеннаго упо- 
MuHania о послфдней части второго далога“ (р. X). 

T Этимъ утвержденямъ Фогта о второй части XIAXIOTA, KOTOPATO онъ He 
знать въ цфломъ, нельзя придавать большого значен1я. Новыя полныя издавя 
этого сочинен!я bpyH' показываютъ, что рукописи второй части были также 
многочислены. См. Klette IV—V, Kirner XXIV—XXV. 

3) Die Wiederbelebung I, p. 387— 88. 

4) П Petrarca e i Carraresi, p. 267 u crbyx. 

5) Издание Wotke я знаю только по penensiu, подписанной R. S. (Remigio 
Sabbadini?), въ Giorn. stor. d. lett. ital. XIV, р. 288 и cıbx. Исключене co- 
ставляеть Сазрагу, который COMABBAETCA даже, что и Никколи враждебно 
относился къ флорентйскимъ тр!умвирамъ. L. c. II, р. 179 u 661. 

) In quo id.maxime conati sumus, ut morem utriusque diligentissime serva- 
remus. Ibid. p. 41. 

7) Klette, p. 7. 
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нымъ образомъ въ EyIbTb „трумвировъ“, который носить „почти 
идолопоклонническй ^ характеръ и который господствовалъ въ TOTAL 
нихь образованныхъ кругахъ Флоренщи. Новое поколфи!е начинаеть 
„прилагать критическ!й скальшель къ непогрёшимости этихъ автори- 
тетовъ и низвергать ихъ съ HX% высоты“'). Кром того, для воваго 
nokoxbuia форма имфла ббльшую mbuy, чФиъ содержан!е. „Для нова- 
торовъ было достаточно, говоритъ Ёлетте, Bb противоположность CXO- 
ластическому, почти непонатному способу выраженя, сослаться на клас- 
cayeckiä стиль Цицерона, не прибфгая къ какимъ-нибудь новымъ 
идеаламъ, какъ къ дфйствительному оружю для борьбы... Элегантность, 
стилистическая красота, однимъ словомъ, формальныя преимущества 
все еще им$ютъ перевфсъ Hay» содержанемъ“*). Кром roro, Ник- 
коли расходится съ Салютати въ политическихь вовзрёщяхъ: первый 
ващищаеть тиранноуб1йетво, второй ero осуждаетъ’). Кирнеръ точно 
такъ же приходить къ тому выводу, что между Bossp'buiswus Салютати 
съ одной стороны, Накколи и Бруни — съ другой есть разница, хотя 
OH отказывается опредфлить ея разифры и сущность *). IIo ero untain, 
сознательно или безсознательно Бруни отводитъ Салютати „не особенно 
красивую роль’: посл нападокъ Никколи на современность OH 
хочеть прекратить споръ и возражаетъ только по настояню Росси’); 
noczk обвинешй Никколи „трумвировъ“ онъ отказывается. отъ HI? 
защиты, просто формулируеть свое инфн!е‘) и, что особенно важно, 
Ha слёдующ! день отказывается продолжать споръ, хотя самъ на- 
стаиваль на его пользВ, и на просьбу Росся прибавить къ похвалё 
Флоренщи защиту „TpiykBApoBE', гордо ссылается на выраженное HNT 
наканунф свое wmbuie'). Тфиъ не менфе Кирнеръ отказывается опре- 
дфлить цёль nianora Бруни: его цфлью было, „можеть быть, coxpa- 
нить воспоминан!е о дйствительной бес8дВ; можеть быть, нфеколько 
прикрыть слишкомъ сифлыя доктрины новой школы; можеть быть, 
просто онъ имфлъ въ виду упражнене въ изящной рфчи (una eserci- 
tazione di bella scrittura)" *). 


!) Ibid. p. 8—9. 

3) Ibid. p. 16, 18. 

3) Ibid. p. 20—21. 

4) Nel modo di videre e giudicare le cose vi doveva essere tra i due lette- 
rati una differenza, piccola o grande che si fosse. Kirner, p. XVIII. 

5) Y Klette, p. 55. 

€) Ibid. p. 66. 

7) Verum quid agendum superextat? Nonne heri sententiam meam satis 
deprompsi, quid ego sentirem de summis illis viris? Ibid. p. 70. 

8) Kirner, p. XXII. 
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Предетавителемь HOBHX% BOZBPKRIA является Нивколи. Ho ero ormo- 
meuie къ тремъ флоревйскимъ поотамъ въ первой и второй части 
Aianora не одинаково, и новые изслВдователи потратили H6 мало труда, 
чтобы доказать, что Bosspbuis новой школы выражены въ первой 
части д1алога. Aprywenranis Клетте сводится къ TOMY, "TO обвиненя 
Никколи противъ „тр!умвировъ“ не опровергнуты и въ лучшемъ слу- 
Jab только объяснены: сл®довательно защита „мнимая“ и не серьез- 
ная‘). Гораздо основательне аргументащя Кирнера. Кирнеръ точно 
такъ же отифчаеть TOT» фактъ, что обвинешя сохраняютъ свою силу и 
во второй части д1алога, но дфлаеть изъ этого только тоть выводъ, 
STO истинное MHbuie Никколи можетз заключаться въ первой части. 
Положительныя доказательства въ пользу этого предположеня онъ 
думаетъ найти въ другихъ источникахъ. Самъ Бруни въ позднёйшей 
AHBOKTABB противъ Никколи, а также Филельфо въ одной изъ сатиръ, 
утверждаютъ, что Никколи порицалъ Данте, Петрарку и Боккач!0°). 
Ho эти обвиненя, высказанныя врагами Никколи, могуть быть при- 
знаны клеветой; поэтому Кирнеръ ищетъ дальн®йшихъ подтвержде- 
ый въ инвектив8 Ринуччини и въ письмахъ Джованни xa Прато. 
Ринуччини, о которомъ будеть рёчь ниже, говорить о противникахъ 
Данте, Петрарки и Боккачч10, что они составляютЪъ „горсть болтуновъ, 
которые, чтобы казаться толи людьми очень учеными, шумятъ HA пло- 
Щади O томъ, сколько дифтонгъ было y древнихъ и почему теперь упо- 
требляются только ABB, какая грамиатика самая лучшая” ит. п. „Kro 
не признаеть здфсь очевиднаго намека по адресу занят! Никколи?“ 
спрашиваеть Кирнеръ и приводить два отрывка изъ письма Дж. Na 
Прето, въ которыхъ эти намеки еще очевиднфе: въ одномъ OTDHBRb 
говорится, что „порицатель“ признаетъ хорошими только Tb книги, 
которыя написаны хорошей латынью (di forma antica e bene dit- 
tongata), и что онъ проводить цёлый день за словопроизводствомъ; 
въ другомъ — что „эта крайне невфжественная секта“, порнцая Данте, 
утверждаетъ, что „его фантази повредило HEBHAKOMCTBO съ иногимя 
греческими и латинскими сочинен!ями, которыя принесли бы большую 
нользу ero Комеди“. Кирнеръ находить BŁ письиВ спешальные на- 
меки и Bá Бруни. Именно тамъ говорится, что другой изъ этой секты, 
„TOBODATŁ и даже написаль, что еще хуже, что Данте не понялъ 


1) Klette, р. 21—96. 

3) Itaque bellum indixit scurra nefarius cunctis praestantibus ingenio viris, 
nec viventibus modo, sed etiam mortuis. Nam et Dantem optimum nobilissi- 
mumque po&tam assidne prope сопу 0 non cessat et de Petrarca ita loquitur 
quasi de homine insulso et ignorantiae pleno, Baccaccium ita spernit, ut ne 
tres quidem litteras scisse illum asseveret. Oratio in nebulonem maledicum 


620 


Виргиля въ Bompocb o происхождени Мантуи“ и что своимъ иро- 
тивникамъ онъ презрительно OTBbuaerb: „ты не читаль переводовъ 
греческихъ сочинен!й Аристотеля и Плутарха“. На основав! и этихъ 
данныхъ и не опровергиутыхь обвинен въ самомъ Niaxork Кирнеръ 
приходить къ слёдующему выводу. Сначала Никколи былъ поклон- 
никомъ „трехъ вёнцовъ” Флоренщи: выучилъ наизусть Божественную 
Kouexiio, переписываль сочиненя Петрарки. обогащалъ бибжотеву 
Borkayyio; „но позже навфрное его энтуз1азмъ постепенно угасахъ: 
гуманистическая культура должна была создать пренебрежене къ ве- 
ликому народному поэту; усифхи науки о классической древности 
должны были сдфлать устарфвшими произведеня самого Цетрарки 
и еще болфе Боккаччо. Поэтому Накколи сначала присоединяется 
KŁ школЪ Салютати и Марсильи, потомъ отдфляется orb нихъ и 
дфлается главою болфе молодого поколня“. Утверждеше Никколи, 
что ONE повторяетъ чужя обвинен1я, по wmbuio ЁКирнера, не crb- 
Ayer» понимать буквально: „друге подготовили почву, A OH% NOTOM% 
ясно развилъ новое воззрфн!е, плодъ новыхъ занят!й“'). 

Мы думаемъ, что длалогь далеко не оправдываетъ большинства 
выводовъ новыхъ изолдователей и значительно видоизифнаетъ осталь- 
ные. Прежде всего не cabayert забывать, зто далогъ Бруни пред- 
ставляетъ собою образецъ ученаго диспута, или вполнЪ составленнаго 
авторомъ, или дфйствительно происходившаго. Это видно изъ начала 
первой части д1алога, a также изъ трактата о воспитани, TAB авторъ 
особенно настаиваеть на пользВ ученыхъ споровъ. Такая форма изло- 
женя сдфлалась весьма обычной въ гуманистической литератур», Ha- 
чаная съ Петрарки; но xiaxorz Бруни предетавляеть нёкоторыя OCO- 
бенности. Обыкновенно далоги имфютъ троякую форму:. или одинъ 
изъ собесВдниковъ играетъ пассивную роль и поучается наставлен1ами 
другого, какъ напр. въ Niarorax» llerpapga; вли каждый изъ co- 
бесфдниковъ остается при своемъ инфнш, какъ напр. въ далог$ 
II. K. JIeueu6pio — De vitae ignorantia; или, наконець, cnopamie cxo- 
AATCA Hà какомъ-нибудь среднемъ MHBHIA третьяго собесфдника, какъ 
въ Xiaxorb Banısı — De voluptate ac vero bono. У Бруни говорятъ 
только Никколи, хотя въ конц далога вс сходятся на ею мнъни. 
Сл6довательно, Tb факты и взгляды первой части далога, которые 


напечатана въ прнложени у Zippel, Nicolóo Niccoli. Firenze 1890, p. “Т. Фи- 
лельфо говорить: Additur huic (Хризолору) dius Dantes suavisque Petrarcha. 
Kirner, p. XV. 

1) Kirner, p. XII—XXI. E аналогичному выводу приходить Wotke, 3 
также критикъ BCBXD новыхъ издателей, что la difesa à molto Васса rispetto 
all'accusa. L. c. | 
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остаются не отвергнутыми во второй, принимаются сашимъ авторомъ 
A вефии собесфдниками. ДЪйствительно въ д1алог8 мы ne видимъ 
существенной разницы иежду воззрё ями Салютати и Никколи, какъ 
Ayxaers Клетте и отчасти Кирнеръ. Прежде всего „суев8рнаго“ пре- 
клонен1я Салютата передъ Данте, Петраркой и Боккачч!10 не зам тно 
BL Alanorb: въ конц второй части д!алога онъ вполн% примыкаетъ 
къ xHbHio Никколи, хотя ero критическя замфчаня о флорент!йскихъ 
NOSTAX%, сдфланныя въ первой части, сохранаютъ свою силу’). Ниже 
мы увидимъ, что самъ Салютати въ своихъ произведеняхь также 
критически относится къ Ilerpapkk и Боккачч!о. Далфе, утвержден 
Влетте о крайнемъ формализмВ молодого nokoxbnis рёшательно про- 
тивор$чить тексту д1алога. Говоря o среднев%ковой философии, Ник- 
коли мимоходомъ заиЗчаеть о несовершенствв ея формы и nacmau- 
ваеть на omcymcmei 65 ней критическао OMNOWENIA кз авто- 
pumemaMo!). Tak» же мало mbHH имфютъ различя въ политическихъ 
взглядахъ между Camorara и Никколи. Учеше o тиранноубйствв 
вовсе не составляеть специфической принадлежности молодого поко- 
xbuis: ero формулировалъ Боккачч1о, а'опровергалъ Салютати и позже 
BŁ XV croxbriu, Поджюо велъ ожесточенный споръ съ Гуарино 
изъ-за Цезаря. Гораздо тоньше подмфтилъ намекз на разницу между 
двумя поколфнями Кирнеръ въ словахъ Салютати, обращенныхъ 
къ автору и Росси. „Я желалъ бы знать, Роберто, обращается онъ 
къ послёднему, думаешь ли ты одинаково со мною или съ Николо, 
потому что относительно Леонардо я не сомнфваюсь. Я вижу, что - 
онъ BO BCEX% инфтахь согласенъ съ Наколо, такъ что думаю даже, 
что онъ предпочтеть, BMBCTB съ нимъ забууждаться, чЁмъ слфдовать 
за истиной BMBCTB со мною. Я и тебя, Салютати, цфню очень высоко 
и Николо также, говорю я. Поэтому ты будешь имфть во unb спра- 
ведливаго судью, XOTS я хорошо знаю, что въ этой рфчи обсуждается 
AB10 столько же мое, сколько и Николо“ °). Намекъ этотъ, крайне 
неопред$ленный самъ по ceób, теряетъ всякую пфну по двумъ при- 
чинамъ. Во-первыхъ, эти слова стоять въ далогё mocrb разсужденй 


') На предложеше Никколн, ut hos praestantissimos homines... tua facundia 
illustres,——ego vero, inquit Colucius, non video quicquam te reliquisse, quod 
ad eorum laudem addi possit. (Klette, p. 81—89). 

3) Atque eum quidpiam confirmare opus est, proferunt dicta in his libris, 
quos Aristotelis esse dicunt, verba aspera, inepta, dissona, quae cujusvis aures 
obtundere ac fatigare possent. Haec dicit, inquiunt, Philosophus, мис contra- 
dicere nefas est. Idemque apud illos valet et ipse dizit et veritas, quasi vero 
aut ille solum philosophus fuerit, aut ejus sententiae ita fixae sint, quasi eos 
Pythius Apollo ex sanetissimo adyto suo ediderit. Ibid. p. 50. 

3) Ibid. p. 56. 
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Накколя о современномь состоянш науки, paube, TBNK Салютати 
YOITBNK высказать какое бы то ни было мне; во-вторыхъ, вообще 
въ Alazorb нётъ такихъ веглядовъ представителя старшаго HOKONBHIA, 
которые были бы опровергнуты. Что касается до того, что Салютати 
играеть „некрасивую роль’ въ далог, то приведенныя Карнеромъ 
Mbcra самое большее обнаруживаютТь неловкость композищи сочинения, 
потому что сознательно Бруни относится къ нему съ большимъ почте- 
Hieub. Никколи съ самаго начала выдфляетъ его изъ COBDONOHHHEOBS, 
которыхъ онъ порицаетъ'), и этотъ почтительный, почти панегири- 
geckiń тонъ проходить черезъ весь далогъ. Единственное возражен!е 
или, правильнфе, поправка, которую дфлаетъь Салютати въ разсужде- 
Hiaxs Накколи 0 современности, отличается м%ткостью и дфлаеть 
честь представителю стараго направленя, HO H6 указываетъ спещаль- 
ныхъ особенностей ero Boaspbiiń*). Вообще въ Aiaxorb Салютати 
не является представителемъ какихъ-либо особыхъ sosspbuil, по су- 
ществу отличныхъ отъ взглядовъ автора; наоборотъ, близкое сходство 
ихъ стремленй констатировано въ NIANOTŃ самымъ несомнннымъ 
дбразомъ *. He» этого не слфдуеть, конечно, чтобы между нами 
не было никакой разницы. Едва ли можно признать простою слу- 
чайностью, что недостатки средневёковыхъ писателей и флорент!й- 
скихъ поэтовъ отифчаеть Никколи, а Салютати только примыкаетъ 
къ ero критикф; молодое поколе обнаруживаетъь бол$е критицизма 
HO отношеню къ прошлому и пошло далфе по пути, намфченному 
первыми гуманистами. Но въ длалогВ мы находимъ только иамекъ 
на эту разницу, которая станетъ вполнВ ясной только посл сравненя 
сочиненй Бруни и Салютати. 

Посмотримъ теперь, каковы BOS3DBHIA молодого NOKOAŻHIA, на- 
сколько они выразились въ XiaJorb, и прежде всего, какъ оно OTHO- 
сится къ Данте, ПетраркВ и Боккаччо. Современные изслВдователи 


1) Tu..., qui profecto is es, qui sapientia atque eloquentia veteres Шов, 
quos tantopere admirari solemus, vel anteiveris, vel certe adaequaveris. Sed. 
dicam, quod sentio de te nec, mehercule, assentandi gratia: Tu mihi videris 
isto tuo praestantissimo ingenio ac pene divino, etiam his rebus dificientibus, 
sine quibus alii non possunt, haec assequi potuisse. Itaque tu unus mihi sis ab 
hoc sermone exceptus. Ibid. p. 54. 

3) См. выше p. 611 пр. 1и2. Ниже изъ Xpyruxe источниковъ мы увидимъ, что 
Бруни всегда относился къ Салютати съ глубочайшимъ почтешемъ. Ср. wbora 
изъ его переписки, приведенныя у Фогта, I, р. 214. 

3) Самъ Салютати говорить въ Xiaxorb своимъ молодымъ собесздникамъ: 
li enim estis, quos ego vel morum vestrorum gratia, vel studiorum, quae vobis 
mecum communia sunt, vel etiam quia me a vobis observari sentio, egregia 
quadam benivolentia et caritate complector. Klette, p. 43. 
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держатся того инфа, что Бруни и Никколи принадлежать къ по- 
рицателямъ флорентйекихъ поэтовъ. Намъ кажется, что такой веглядъ 
He оправдывается HH далогомъ, ии другими источниками. Въ нервой 
части далога, TB находится осужден1е „трехъ внцовъ“, поражаетъ 
несоотвфтств!е выводовъ съ фактами: недостатки Данте и llerpapaB, 
вели и признать ихъ иесоинфнными, вовсе не оправдывають HX% 
осужденя '), a Боккаччю осужденъ совершенно голословно. Един- 
ственнымъ объяснетемъ этой р%зкости могло бы служить чрезм®р- 
ное увлечене древностью, которое и выражено въ заключительной 
фразз окончательнаго приговора, что для Никколи одно письмо Ци- 
церона или одинъ CTHXŁ Виргимая имфеть большую mbuy, чЁмъ BOB 
произведеня троихъ поэтовъ’). Но можно съ несомнфиностью утвер- 
ждать, что такого увлеченя не было у Бруни и у Накколи, поскольку 
его MHBHIA выражены въ д1алогВ. Въ этомъ убфждаетъ прежде всего 
вторая часть далога. Никколи прямо говорить, что обвинешя Пет- 
рарки He ему принадлежать и HasHBaerb ,insulsissimi^ TBX%, кто 
` такъ неизыфримо высоко ставить стихи Виргимя и письма Цице- 
рона"), и мы не иифемъ рышительно никакого основаня отвергнуть 
это показане. Никколи въ д1алогв чрезвычайно добросовфстно отно- 
CHTCH Kb этимъ обвинешямъ: одни старается опровергнуть, Apyria 
признаетъ и Ha3HBaers обвинителей insulsissimi только за ихъ общую 
оцфнку сочиненй Петрарки. Такой эпитетъь просто необъяснимъ, если 
эти воззрфн1я раздЗляли Бруни и Никколи д1алога. Правда, въ д!з- 
z0rb древнимъ языкамъ отдается несомнённое преимущество передъ 
народной pbsbw: Салютати (a не Никколи) языкъ Божественной 
Вюмедли ифшаеть поставить 66 выше произведен! XpeBHHX5'); но 
отсюда далеко еще до mpespbuis къ родной pbus. Ниакколи BuborB 
C5 Салютати ставить Данте на ряду съ древними”) и восхваляетъ Пет- 


!) Nam quid est in illis, quod aut admirandum, aut laudandum cuique videri 
debeat? Ibid. p. 60. Cp. выше p. 612 np. 4. 

3) См. выше p. 613 пр. 1. 

3) Ego profecto, inquit Nicolaus, e& de causa dico, quod nonnulos jam 
audivi, qui in his rebus Petrarcam criminarentur. Nolite enim putare, meas 
criminationes istas, sed eum ab aliis quibusdam audivissem, ad vos heri, qua 
tandem de causa scitis, retuli. Itaque placet nunc mihi non me, qui simulate 
loquebar, sed insulsissimos homines, qui re vera id putabant, refellere. Nam 
quod ajunt, unum Virgili carmen.atque unam Ciceronis epistolam omnibus 
operibus Petrarcae se anteponere, ego saepe ita converto, ut dicam, me oratio- 
nem Petrarcae omnibus Virgilii epistolis et carmina ejusdem vatis omnibus 
Ciceronis carminibus longissime antepono. Ibid. p. 81. 

4) См. выше p. 611 пр. 3. 

5) [Itaque quod heri Colucius faciebat, ut Virgilio et Homero Dantem adae- 
quaret, nullo modo mihi displicet. Klette, p. 75. 
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рарку за то, что онъ писалъ также и но-итальянски'). Но если слёпого 
преклонев1я передъ древностью нельзя допустить у автора далога, 
TO его осужден!е поэтовъ и вообще вызывающий тонъ при ихь ombHkt 
въ первой части, находить единственное объяснене въ словахъ CA 
мого. Никколи, что one имфлъ въ виду возбудить негодоваше y Ca- 
лютати и вызвать его Ha HX% защиту”). Другое объяснен!е невозможно 
eme и потому, что Бруни во второй части слишкомъ глубоко понв- 
маеть значене Данте и Петрарки, чтобы подвергнуть ихъ безуслов- 
ному осужденю. При ombukb Божественной Комеди авторъ подчер- 
киваеть TB ея стороны, которыя имфли особенную цфну въ глазахъ 
гуманистовь — изображен1е внутренней жизни человфка, описане 
природы") и интерееъ къ исторической дйствительности‘). Гумани- 
стическое значен!е Петрарки понято Никколи совершенно вфрно и 
оцфнено по заслугамъ въ одной dpasb"). Если прибавить къ этому, 
что характеристика современности и древности въ первой части Nia- 
лога не иное что, какъ продолжен!е полемики Петрарки и DBokkasio, 
то едва ли возможно COMHbHie, что авторъ д1алога не могъ принад- 
лежать къ безусловнымъ порицателямь Петрарки. Онъ отм чаеть 
слабыя стороны и дЪйствительные недостатки флорентйскихъ NOSTOBE, 
относится KO ним критически, но результатомъ этой критики, 
дфлавшей невозможнымъ слфпой энтузазмъ, было глубокое уважене 
къ автору Божественной Комеди и къ двумъ первымъ гуманистамъ. 
Этоть выводъ оправдывается и другими источниками. 

Mes далога видно, что во Флоренщи существовали раболфиные 
поклонники древности и безусловные порицатели ,TDiyMBHDOBR":; HO 


1) Uberrimam doctrinam in eo viro fuisse, adeo autem illum ad omne genus 
scribendi ingenium accommodasse, ut ne populari dicendi genere se abstinue- 
rit, sed in hoc, ut in caeteris quoque elegantissimum et facundissimum videri. 
Ibid. p. 80. 

3) См. вышер. 613 пр.5 и 614пр.1и 7. Kirner склоненъ вид$ть argutiae Няк- 
коли противъ Салютати in unacerta esagerazion e di quelle cose, ch'egli in realtà 
pensava (p. XIII). 

3) Legite quaeso ea carmina, in quibus amorem, odium, formidinem caete- 
rasque animi perturbationes exprimit, legite descriptiones temporum, legite 
caelorum motus, legite stellarum ortus atque occasus etc. Klette, p. 75. 

i) Ad haec historiarum incredibilem scientiam. Non enim vetera dumtazat, 
sed etiam nova, nec domestica solum, sed etiam externa in hoc praeclaro 
opere vel exornandi causa vel doctrinae gratia conglutinata sunt. Nullus est 
in Italia ritus, nullus mons, nullus fluvius, nulla paulo nobilior familia, nullus 
vir, qui aliquid digna memoria gesserit, quin ab illo teneatur, et in poémate 
suo percommode sit distributus. Ibid. 

5) Hic vir studia humanitatis, quae jam extincta erant, reparavit et nobis 
quemodmodum descere possemus, viam aperuit. Ibid. p. 80. 
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къ HX% числу He принадлежаль Никколи д1алога, TYŚ онъ выражаетъ 
идеи Бруни. Ниже мы попытаемся выяснить, каковы были воззрёня 
настоящаго Никколи'), и теперь остановимся исключительно на TBX% 
источникахъ, которые характеризуютъ отношен1е къ тремъ поэтамъ самого 
автора длалога. Слова Дж. да Прато, что ażkro порицалъ Данте sa ero 
ваглядъ Ha основане Мантуи, дёйствительно относятся къ Бруни, 
какъ думаеть Вирнеръ. Въ одномъ письмЪ Бруни, разематривая раз- 
личныя MABHIA о происхождеши и названи Мантуи, останавли- 
вается на объяснеши Данте и съ легкимъ порицашемъ отвергаетъ 
ero, какъ бездоказательное и противорфчащее болЗе древнимъ свид$- 
тельствамъ. Вражды къ автору Божественной Комеди здфеь нётъ, 
веть только разумное критическое отнощене, которое въ истори- 
чекихъ вопросахъ заставляеть NO научным» соображенямь отдавать 
предпочтен!е боле древнимъ источникамъ’). Выше мы видЪли при- 
whps такого жб критическаго OTHOMEHIA къ Бокиачч10, raıb Бруни 
разбираеть написанную имъ Óiorpadim ante"). Ho изъ этого не сл$- 
Ayerb, чтобы онъ не понималъ важности и значетя критикуемыхъ 
Hw» писателей. Наоборотъ, Бруни самымт, несомнфннымъ образомъ 
обнаружилъ свое уважене къ Данте и ПетраркВ въ составленныхъ 
EM самимъ ихъ Ólorpajiax%. Эти бюграф!и, написанныя гораздо 
позже (въ 1436 r.), могутъ служить превосходнымъ комментар!емъ 
къ далогу). Прежде всего Бруни обстоятельно излагаетъь обществен- 
ную жизнь и литературныя занят!я Данте, при чемъ восхраляетъ его 
за храбрость въ’ битв, за yuacrie въ политической жизни и даетъ 
разборъ его произведен. Эта посл$дняя часть OiorpadiH составлена 


1) Есть ocHoBaHie думать, что истинныя воззрзя Никколи He вполн® 
совпадаютъ съ тёми его взгладами, которые выражены въ Xiaxorb. По край- 
ней wbpb, на эту мысль наводить приведенная выше цитата, изъ инвективы 
самого Бруни. Ниже мы похробнзе остановимся на этомъ вопрос$ и попы- 
таемся опредзлить, насколько малогь Бруни можеть служить HCTOUHHKOM%B 
для характеристики Никколн. 

1) Мес ullus est auctor, qui contra sentiat praeter unum Dantem, de quo valde 
admirari compellor quod cum Tuscus ipse fuerit, et Virgilii, ut asserit, sectator, 
ea, quae de Tuscorum potentia a tot et tam claris auctoribus scripta sunt, 
neque legisse unquam, neque notasse videtur et usque adeo a Virgilio discedit, 
ut cum ille de Tusco sanguine ortos Mantuanos asserat et Ocnum nominet 
conditorem, iste, quasi ignarus omnium, aliam quandam originem assignet. 
Sed neque auctorem ullum opinionis suae, neque argumentum aliquod ad con- 
firmandum inducit. Quare cedat ipse opinioni eorum, quos supra nominavimus, 
qui et prowimiores temporibus illis fuere et ab aliis scriptoribus vetustioribus 
accepere. Epistolae, ed Mehus, X, 25. 

3) См. выше, p. 475—476. 

4) Orb напечатаны у Galletti, р. 43—55. 
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NO тому же плану, какъ и далогъ, хотя значительно его дополияеть 
и развиваетъ. „Главное занате Данте была noosis, говорить Бруни, но 
не безплодная, не бВдная, не фантастичная, а плодотворная, богатая, 
основанная на истинной HAYKB и на обширной учености ^ '). JTaxbe Бруни 
разематриваетъ въ обширномъ отступлени виды поэзи. Поэты бываютъ 
двоякаго рода: одни изъ нихъ творятъ внутренней силой, по вдохно- 
Benin") и не нуждаются въ наук. Чтобы лучше выяснить свою мысль, 
Бруни прибфгаетъ къ зам фчательному cpaBueuim. „Блаженный Францискъ 
не наукой, не схоластической ученостью, но углублешемъ мысли (per 
occupazione ed astrazione di mente) съ такой силой приложилъ духъ 
свой къ Богу, что какъ бы выходилъ за предфлы человфческаго чув- 
ства (quasi si trasfigurava oltre al senso umano) и болфе познавалъ 
Bora, «bx» познають Ero теологи посредствомъ науки и книгъ. Такъ xe 
и въ поэви: иной дФлается поэтомъ посредствомъ внутренняго ABH- 
женя и Hanpaxenia мысли (per interna agitazione ed applicazione 
di mente), и это высийй и самый совбршенный eu0z nossiu" . Влаго- 
даря этому вдохновеню (da questa astrazione e furore), поэтовъ mHa- 
зываютъ „божественными“, „священными“ (sacri), „пророками“ (vati), 
и ихъ образцами могутъ служить Орфей, „который приводилъ въ дви- 
жен!е своей лирой камни и деревья“, m Гевюдъ, который, „будучи 
грубымъ и неученымъ пастухомъ, сдфлался величайшимъ поэтомъ 
безъ всякой науки, только вкушая воду изъ Кастальскаго источника“ *). 

Другой видъ moosim основанъ на HayEb и просвёщени‘), и къ этой 
kaTeropim принадлежить Данте, „потому что изученемъ философии, 
богословии, ACTDONOTIA и ариеметики, чтешемъ истори, изучешемъ 
многихь и разнообразныхъ RABATT, трудясь и проводя ночи за за- 
uariama (vigilando e sudando), онъ усвоилъ науку, которую долженъ 
былъ украшать и разъяснять своими стихами“ '). Но въ этой сфер 
Данте, по wubnio Бруни, занимаетъ чрезвычайно высокое м$сто: его 
„велич!е“, „прелесть“, обширныя зная — „нёчто удивительное”; 
такъ же удивительно его поэтическое воображен!е"). При этомъ Ha- 
родный языкъ Данте нисколько не Mbmaers Бруни признать ero по- 


1) Ibid. р. 49. , 

2) Per ingegno proprio agitato e commosso da alcuno vigore interno e nas- 
coso, il quale si chiama furore ed occupazione di mente. Ibid. 

3) Ibid. p. 49—50. 

‘) L'altra spezie à per iscienza, per istudio, per disciplina ed arte e pru- 
denzia. Ibid. p. 50. 

5) Ibid. 

*) Ibid. p. 51. Cp. малогь y Klette, р. 74-75. Biorpa$ia представляеть 
почти буквальное HOBTOpeHie далога. | 
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sroms. По ero wubnim, „писать ученымъ или народнымъ CTHION — 
ить никакой другой разницы, какъ если писать по-гречески и 
по-латыни“: „BCAKIŃ языкъ имфетъ свое совершенство, свой звуЕЪ, 
свои выработанныя и научныя выраженя (suo parlare limato e 
scientifico) '). Данте писалъ по-итальянски, потому что въ Tb грубыя 
времена He умВли пользоваться изящной латынью. „Сказать правду, 
говорить Бруни, сила нашего поэта въ народномъ CTHXb, которымъ 
онъ превосходить вефхъ; но въ латинскихъ стихахъь и прозё онъ 
едва равняется съ TbwH, которые писали посредственно“ *), и, omb- 
нивая „Monapxim‘ Данте исключительно со стороны ‚стиля, онъ прямо 
говорить, что она лишена „BCAKATO изящества рёчи“. Но критическое 
отношене къ автору Божественной Комеди вовсе He мфшало Бруни 
быть и считаться ero поклонникомъ. Недавно былъ во Флоренщи 
правнукъ Данте, говорить Бруни въ kommb б1ографи, „и пришелъ 
постить меня, какъ друга памяти ero прадзда и я показалъь ему 
дома Данте и ero предковь и сообщиль свфдВыя о многихь HE" 
HBBŃCTANX% ему вощахъ“ *). Въ RUNY этихъ данныхъ никоимъ OÓpa- 
зомъ нельзя отнести Бруни къ числу безусловныхъ порицателей пер- 
ваго изъ флорентйскихъ тр!умвировъ. 

Въ 6iorpajim Петрарки“) повторены vb же самыя мнфн!я о первомъ 
гуманиств, кая мы находимъ во второй части далога. Бруни и здесь 
выетавляеть на видъ его одинаковое искусство въ стихахъь и прозВ 
и выгодно сравниваеть ero въ этомъ отношеши съ Виргищемъ и 
Цицерономъ°); его заслуги BT гуманистическомъ движени формули- 
рованы почти BŁ тёхъ же выражешяхъ, что и въ Niaxork*). Ho пре- 
вознося родоначальника гуманизма, Бруни вовсе не отказыкается OTE - 
критическаго къ нему отношен!я. Особенно замЗчательна параллель 
между Данте и Петраркой, которую Бруни проводить, изложивщи ихъ 
ólorpafin. „Если въ философии, въ acrpoxorim и въ другихъ матема- 
тическихъ наукахъ Данте былъ боле ученъ, что я признаю и съ TBNB A 
согласенъ, то можно сказать, что BO многихъ другихъ предметахь Пет- 
papka былъ учензе Данте, потому что внантемъ литературы и латинскаго 


1) Ibid. p. 50. 

3) Ibid. p. 51. 

3) Ibid. 

4) См. o ней выше, р. 289—290. 

3) Galletti, p. 53. Ср. Klette, p, 79—80. 

6) Francesco Petrarca fu il primo, il quale ebbe tanta grazia d'ingegno che 
riconobbe e rivocó in luce l'antica leggiadria dello stilo perduto e spento, e 
posto che in lui perfetto non fusse, pur da se vide ed aperse la via a questa 
perfezione. Ibid. p. 53. To xe на предыдущей crpauumb. Cp. выше, p. 624 пр. 5. 
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языка Данте быль много ниже Петрарки... Въ народной pbuu Пет- 
‚ рарка въ канцонв равенъ Данте, сонетами превосходить его, HO своимъ 
главнымъ сочиненемъ Данте имфеть перевфсъ надъ всёми произве- 
дешями Петрарки. Отсюда я заключаю, что каждый изъ нихъ иметь 
превосходство въ одномъ отношении и стоитъ ниже въ другомъ. Если 
Петрарка, a не Данте почтенъ в8нцомъ поэта, то это не имфеть HR- 
какой важности дла CpaBHeHis, потому что гораздо NBERHE заслужить 
взнецъ, чфмъ получить его, въ особенности потому, что доблесть есть 
H'baro HecoxHbHHoe, а вфнецъ часто можетъ быть данъ по легкомы- 
сленному приговору и тому, кто его заслужилъ, и тому, кто его не 
стоитъ“ '). Особенно невыгодно для перваго гуманиста сравнен!е обоихъ 
поэтовъ съ точки 3pbnia ихъ общественной дфятельности. „Давте, 
говорить Бруни, имфлъ ббльшую цфну въ дфятельной и гражданской 
жизни, "bw Петрарка, потому что OH' со славою принималъ участ!е 
въ Bofigrb за родину A въ управлен1и республикой, чего нельзя сказать 
o ПетрарЕВ, потому что онъ не HAB въ свободномъ государств, 
которымъ онъ могъ бы управлять, какъ гражданинъ, и никогда не 
поднималь оружя за родину, что мы признаемъ ва великую 9à- 
слугу добродтели“ *). Вообще Бруни не высоко ставить TOTb идеалъ 
уединенной жизни съ обевибченнымъ досугомъ для научныхь заня- 
rid, который такъ привлекалъ перваго гуманиста и весьма NHOTAX% 
изъ ero послфдователей. Въ бографли Данте ome дёлаеть рЁзкую 
BHXOAKy, повидимому, противъ монаховъ, которая задфваетъ и край- 
нихъ сторонниковъ такого. взгляда. „Mut хочется опровергнуть, TO- 
воритъ онъ, заблужден!е многихъ невёждъ, которые думаютъ, что иЪтЪ 
HH одного занимающагося челов$ка, Rpowb TBXE, которые скрываются 
въ уединен!и и пребывають въ NOKOŻ; A не видфлъ ни одного изъ 
STAX% удалившихся OT обращен:я съ людьми, KTO зналъ бы три буквы‘ °). 
Прамо противъ двухъ первыхъ гуманистовъ направляеть Бруни Apy- 
гую выходку, хотя онъ упомиваетъ при этомъ только Боккаччю, KO- 
торый говоритъ, что „жены враждебны занатямъ“. „Сократъ, вели- 
gańmiń философъ, какой когда-либо былъ, имфлъ жену, сыновей и 
общественныя обязанности 6% своем: юсударствтъ, Аристотель, обла- 
naBmiń величайшей мудростью и ученостью, имфлъ въ разное время 
двухъ женъ, имфлъ сыновей и мною бомтствзь. И Маркъ Tyaaih, 
и Катонъ, и Сенека, и Варронъ, величайпие латинске философы, вс 
были женаты, имфли дфтей, обязанности U правитедьственныя 
должности 63 республикъ. Поэтому, да простить мн Боккаччо, 


1) Ibid. р. 55. 
3) Ibid. p. 54. 
3) Ibid. p. 46. 


629 


его сужден|я на этотъ счеть весьма легкомысленны (frivoli) и далеко 
отстоять отъ настоящихь взглядовъ. Человфкъ — животное обще- 
ственное, какъ думаютъ всё философы; первый союзъ, изъ размно- 
жен1я котораго рождается государство, мужъ и жена, и ничего не 
ножеть быть совершеннаго тамъ, TAB HBTŁ этого союза, и только 
эта любовь естественна, законна и позволительна“ '). 

Вообще въ этомъ сочинен!и Бруни сильнфе всего нападаетъ на Бок- 
качч10, который оставленъ въ тёни въ JXiamorb. Въ изложени Gio- 
графи Данте онъ не pass повторяеть упреки работ Боккаччю на 
эт7 же тему“). Ho и къ этому гуманисту OH относится съ большимъ - 
уваженемъ. „Мы не пишемъ теперь бюграфи Боккаччю, говоратъ 
Бруни, не потому, что онъ He заслуживаеть величайшей похвалы, но 
потому что инф He извфетны подробности о его происхождении 
о его частной жизни, а безъ такихъ свёДЪЙ не слёдуеть писать 
6iorpajim. Но ero сочинешя m его книги мн хорошо извфетны, и я 
знаю, что онъ былъ человёкъ съ величайшимъ талантомъ, съ огром- 
ной эрудищей (41 grandissimo studio) и съ чрезвычайнымь трудолю- 
б1емъ, и удивительно много написалъ своей собственной рукой. Грам- 
MATAKB онъ научился взрослымъ, поэтому никогда не владфлъ латин- 
ской pbubi; HO изъ того, "TO OH написалъ на народномъ язык%, 
видно, что по природ® онъ былъ чрезвычайно краснор$чивъ и имВлъ 
oparoperifi талантъ“ *). Составляя новую Giorpadiio Данте, Бруни имфетъ 
въ виду только дополнить работу Боккаччо, a не ограничить ero 
значене"). | 

Приведенные факты достаточно иллюстрируютъ, по нашему мнфн!ю, 
отношен!е Бруни къ Данте и первымъ гуманистамъ. Самый видный 


1) Ibid. 

3) Tar, по поводу Toro, что Боккаччю говоритъ о любви Данте и He уно- 
минаеть о его участи въ битв за родину, Брунн замфчаеть: ma che giova 
& dire? la lingua pur va dove il dente duole, ed a cui piace il bere sempre 
ragiona di vini. Ibid. p. 46. 

8) Ibid. p. 54. 

4) Ne questo faccio per derogare al. Boccaccio; ma perche lo scrivere mio 
sia quasi in supplimento allo scrivere di lui. Ibid. p. 45. Ms» вовыхъ H3CHB- 
дователей объ 9Tux% Oiorpajisxe упоминаеть Voigt (I, p. 393) u xhbaaeTs 
странное замфчаше Гейгеръ: BŁ Óiorpa$iaxe Бруня, по ero cxosaw» den 
Begründern der Renaissancebildung hei aller Werthschätzung die Vorwürfe 
nicht erspart werden darüber, dasz sie ein Leben voll von Liebe, Seufzern, 
Thränen geführt und dadurch die wahre Manneswürde verletzt hätten (l. c. 
p. 102). Ничего подобнаго mbTrb въ Óiorpadiaxs, a Фогть приводить MABBIE 
Вруни o Óiorpajim Данте, написанной bokkaswio въ такихь выражешахъ: ег 
fand es sonderbar, dasz der gute Boccaccio alles in Liebe, Seufzern und 
Thränen schwimmen liesz. (l. 6.). 
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представитель старшаго покол$н!я третьей генераши гуманистовъ 
относится съ сознательнымъ уваженемъ къ основятелямъь Возрождешя 
и высоко NBHATŁ великаго флорентйскаго поэта, хотя онъ и писалъ 
по-итальянски. Вообще мы не находимъ у Бруни никакихъ слфдовъ 
враждебнаго OTHOMEHIA къ родной рёчи. Раземотрённыя нами 6io- 
граф!и, составленныя ради прославленя родины‘), написаны HA H&- 
цональномъ язык; kpowb того, Бруни писалъ, какъ мы увидииъ 
ниже, итальянсвя стихотвореня по приишфру Данте и Петрарки, и 
переводилъ на латинск языкъ Декамерона. BcxBĄCTBIE этого BO вто- 
рой части его дЛалога мы можемъ RENBTŁ подлинное выражеше ero 
отношен!я къ Данте, Петрарк® и Боккаччю. Kpowb того, длалогъ ха- 
рактеризуетъ и Apyria sosspbuia Бруни. Такъ, самое его начало бро- 
саеть свфтъ на патротизиъ гуманистовъ и на ихъ отношен!е къ Фло- 
ренщи. Авторъ съ грустью говорить объ упадкВ своей родины и yrb- 
шается тфмъ, что живеть въ такомъ государств, TAB „остались 
HbkoropHs смена’ гуманистической науки, „KOTODHA съ каждымъ 
днемъ возрастаютъ и въ короткое время, KAKŁ я думаю, BOZCIAWTŁ 
He малымъ свфтомъ“*). Narbe, pascyznenie Николли о современности 
объясняеть HECKONBKO тотъ пылъ, съ которымъ отыскивали тогда ру- 
кописи древнихъ авторовъ; появилась жажда знана; между TENE 
старая наука, трудная, запутанная, не COOTBRTCTBOBANA новымъ. по- 
требностямъ; нужны были новая наука, новыя средства для обучета, 
и гуманисты съ жадностью набрасываются на новыхъ учителей и на 
новыя для нихъ книги старыхъ авторовъ’). Разсужденя Никколи 


') Aggiungero di poi (къ б1ографы Данте) la Vita del Petrarca, perocch® 
la notizia e la fama di questi due poeti grande mente riputo appartenente alla 
gloria della nostra Città. Ibid. 

3) Vetus est cujusdam sapientis sententia, felici homini hoc vel imprimis 
adesse oportere, ut patria sibi clara ac nobilis est. Nos vero, Petre, etsi hac 
parte felicitatis expertes sumus, quod patria nostra crebris fortunae ictibus diruta 
est et pene ad nihilum redacta, tamen hoc solatio utimur, quod ea in civitate 
vivimus, quae caeteris omnibus longe antecellere ac praestare videtur. Nam 
cum frequentia populi, splendore aedificiorum, magnitudine rerum gerendarum 
civitas haec florentissima est, tum etiam optimarum artium totiusque humani- 
tatis, quae jam penitus extineta videbatur, hic semina quaedam remanserunt, 
quae quidem in diem crescunt, brevi tempore, ut credimus, lumen non parvum 
allatura. Klette, p. 40. 

3) Neque enim hominibus ingenia desunt, neque discendi voluntas. Sed sunt, 
ut opinor, hac perturbatione scientiarum desiderationeque librorum omnes viae 
addiscendi praeclusae, ut etiam, si quis existat maxime ingenio validus maxi- 
meque discendi cupidus, tamen rerum difficultate impeditus, eo quo cupiat 
'pervenire non possit. Non enim potest quisquam sine doctrina, sine magistris, 
sine libris aliquid excellens in studiis suis ostendere. Ibid. p. 53. .  - 
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объяенаютъ и всеобщий восторгъ or» поздн®йшихь находокъ Подж0, 
и благогов$ не предъ такими учителями, какъ Хризолоръ. Гуманисты 
не прочь были поучиться и у среднев$ковыхъ философовъ, которые 
считали себя послфдователями Аристотеля; но ихъ Аристотель былъ 
изизненъ до неузнаваемости и въ новомъ вид совершенно непоня- 
тенъ'). Этимъ объясняется, почему переводы съ греческаго начинаются 
уже въ XIV crowbria и почему Бруни занимался ими, какъ мы 
увидимъ, съ такимъ усердемъ и ycmbXomt. 

Дополненемъ къ Aiazory можеть служить ,pnwuo"^ Бруни „Против 
лицемтровь“, направленная противъ монашества”). Phys вызвана, 
повидимому, самозащитой*); но авторъ переходить въ очень рёзкое 
нападене. Бруни требуетъ orb монаховъ точнаго исполненя o6bra'), 
нападаеть HA нихъ во имя религ!и и грозить страшвымъ судомъ’); 
HO его отрицане идетъь глубже. Вся практика современнаго мона- 
шества представляется ему сплошнымъ лицем$ рмемъ, средствомъ обма- 
нывать простыхъ людей‘). Болфе того: самую професешю Бруни счи- 
таеть проявленемъ лицем$рля. По ero mABAIIO, только наша глупость 


Hi libri, quos Aristotelis esse dicunt, tam magnam transformationem 
passi sunt, ut si quis eos ad Aristotelem ipsum deferat, non magis ille suos 
esse cognoscat, quam Actaeonem illum, qui ex homine in cervum conversus 
est, canes suae cognoverint.. Nunc vero hos Aristotelis libros, si tamen eos 
Aristotelis esse putandum est, et molestos in legendo et absonos videmus, 
tantaque obscuritate perplexos, ut praeter Sibyllam aut Oedipodem nemo 
intelligat. Ibid. p. 52. 

3) Leonardı Arretini Oratio т Hypocritas. Издатя y Mehus’a, |. c. Я ци- 
тирую: Ad illustrissimum её clarissimum D. D. Antonium  Magliabechum 
serenissimo Magno Etruriae Duci a studiis prorimo Poggii Florentini Dia- 
logus et Leonardi Aretini Oratio adversus Hypocrisim. Ad fidem mss. ipsius 
bibliothecae nunc primum edita et emendata a Hieronimo Sincero Lotharingo 
Cabilo Narbonensi. Lugduni 1679. Р®чь составлена около времени Констанц- 
скаго собора. См. Voigt, II, p. 215. 

3) Quid vobis adversum me rei est, pervertissimi homines? Quid in me tam 
crebro venenata flagitiorum vestrorum tela jactatis etc., p. 38—9. Объ этихь 
HANAXOHIAXD y насъ HbTb никакихь CBbhybnib. См. Voigt, II, p. 215. 

4) Ab his, qui sanctitatem et castimoniam profitentur, consentaneam proffes- 
sioni suae vitam requiro. Ibid. p. 46. 

5) Ibid. p. 48. 

€) Apparebit turpium vitiorum sentina et lupi rapacitas sub agnina pelle abscon- 
dita. Ut enim esca hamum ad piscium deceptionem, sic panni vestras ad deceptio- 
nem hominum obtegunt pravitates. Haec vos spectacula, quasi escam, in po- 
pulum |dimittitis, ut per bujusmodi speciei illecebram alliciantur homines et a . 
vobis capiantur. Et vestium quidem genera ad Hypocrisim multa sunt, in cunctis 
tamen una regula, ut sub humilitatis specie mentes intuentium ad falsae bonitatis 
opinionem credulitatemque erigantur. Ibid. p. 42. 
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заставляеть HACK считать монаховъ хорошими людьми за наружную 
святость, тогда какъ не она, а искреннее религ!озное чувство улуч- 
maerb людей‘). Ниже мы увидимъ, что въ этомъ nyHETb Бруни 
pbmmrexbHo расходится съ Салютати. 

Въ педагогическомъ трактат Бруни одинаково признаеть важность 
„созерцательной“ и „активной“ жизни и въ CBOHX% литературныхъ 
произведен1яхъ относится ко второй еще съ большимъ внимашемъ, 
чЁмъ къ первой. По крайней wbpb, онъ оставилъ NBAWA рядъ me- 
реводовъ, научныхъ произведешй и трактатовъ, касающихся различ- 
HHX% сторонъ общественной и политической жизни. Сюда относится 
чрезвычайно интересное сочинене ,Cnops O знатности“ *), которое 
осталось совершенно неизвфетнымъ новымъ изслёдователямъ. Сочи- 
HeHie начинается краткимъ предисловшемъ’); затмъ авторъ излагаеть 
содержане книги. Одинъ римлянинъ, Fulgenlius Felix, человёкъ 
богатый. и senatorii ordinis, иифлъ отъ своей жены Kaapıin един- 
ственную дочь Лукрецю, одаренную BCEMH совершенствами. Ея руки 
добивались двое юношей — Публий Корнемй Сцишонъ, челов®къ 
знатный и одаренный всфми благами фортуны), и Гай Фламинй, про- 


1) Quamquam non est haec professio Hipocritarum, ut boni sint, sed ut boni 
videantur. Illud autem stultitiae nostrae, quod per ea bonitatem aestimamus, quae 
ad faciendum bonum virum nihil pertinent. Non enim vestis hispida, et talos ad 
usque profluxa toga, non praegrande capitis tegmen, non tristis et severa 
alienis peccatis castigandis, suis ignoscendis, curiositas, non importuna frequen- 
tatio templorum, non admiratio, admurmuratio, confricatioque picturarum, bonum 
virum efficiunt. Vera sinceritas animi istud praestet, opportet, non improba et 
captiosa ostentatio sui. Ibid. p. 40—41. Ср. p. 47. 

2) Я пользовалса двумя кожексами Парижской Нащональной Библютеки 
(№ 7167 Аи № 7862). Первый изъ нихъ озаглавленъ Tarp: Nobilitatis contentio 
per doctissimum virum Leonardum Aretinum de graeco in lałmum translata 
feliciter incipit; второй — Magnifici viri Leonardi Aretini opusculum orna- 
tissimum, in qua re potissimum consistat nobilitas, quod, si potis es, noscito. 
Второй кодексъ полифе въ начал, хотя и He оконченъ. Я цитирую по этой 
рукописи, вставляя въ скобкахъ важн йе варавты и изм$нешя перваго MA- 
нускрипта. Для onpexkieBia хронолопи этого трактата, который, повидимому, 
He получилъ окончательной обработки, HbTb данныхъ. Bo второмъ waByckpunrb 
есть nocBameHie principi Salerni, которое отсутствуеть въ первомъ. 

3) Apud majores nostros saepe de nobilitate disputatum est. Multi quidem in 
felicitate generis, in divitiarum affluentia, plerique vero in gloria virtus esse 
arbitrati sunt. Quae res quoniam mihi pulcherrima videbatur et disputatione dignis- 
sima ac nondum absolute peroratam inveneram (этой фразы HEŻTL въ первомъ 
кодекс), statui litteris mandare et in hoc festivo (jocundissimo) declamandi 
genere traducere (committere), in quo maxime veterum aetas delectabatur. Fol. 1. 

3) Publius Cornelius, illustri ex familia (Scipionum) ortus, omnibus paene for- 
tunae bonis affluebat. Ibid. fol. 2. 
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исходивш!й ors менфе знатныхъ, HO честныхъ родителей и обладав- 
mii умфреннымь состоященъ’). Фульгенцй предоставиль Лукрещи 
самой сдфлать выборъ, и дёвушка, подумавши и поколебавшись изъ 
скромности, сказала, наконець, отцу: „я дВлаю твоимъ затемъ 60- 
abe знатнаго (nobiliorem)". Тогда между юношами возникъ спорт, 
который привлекъ вниман!е народа; споръ переносится въ сенатъ, 
rab каждый изъ претедентовъь произносить pbubs объ истинной знат- 
ности*). O65 эти pbum и составляють содержане трактата Бруни. 
Первое слово принадлежитъ безспорно знатному Публю, которому 
нужно только теоретически оправдать свое превосходство, и онъ исчер- 
пываетъ всю обычную аргументащю. Прежде всего знатность передается 
по наслфдетву swberb съ физическими свойствами). Унаслфдованныя 
свойства укрфиляются и развиваются BOCHATAHIGM%, домашними по- 
радками и воспоминан!ями'). BerbactBie этого знатные предки OCTA- 
вляють потомковъ, которыхъ народъ называеть также знатными °), и 
если аристократическя фамили пользуются привилегями, то это 
простой akrb благодарности 38 заслуги ихъ предковъ’). BOTATCTBO — 
необходимое дополнене знатности”): оно не только придаетъ нуж- 
ный блескъ, доставляетъ возможность проявлять свойственную благо- 
POACTBY щедрость, но и составлаетъ необходимое услове для самаго су- 
INGCTBOBAHIA sHarHOCTH ). Въ остальной части рёчи Публй, упомянуши 
о своемъ богатств, перечисляетъ заслуги семьи СцишоновЪ, дока- 








1) Gaius Flaminius remissiori genere, honestis vero parentibus originem traXe- 
rat: opes autem moderatas, domesticam frugalitatem et ornatum rei familiaris 
mediocriter habebat. Ibid. 

3) Quoniam rei novitas miranda videbatur, cum populi frequentia in contentio 
senatum deducitur, ubi de nobilitate hujusmodi sunt habitae orationes. Ibid. fol. 3. 

3) Это разсуждеше весьма характерно: llli enim posteris suis eam (nobili- 
tatem) tamquam hereditarium munus relinquunt. Nam si ex sanguine, membris 
et ossibus atque visceribus nostris in lucem educimus liberos, quid aliud dici 
possunt, nisi propriae nostrorum corporum partes? Necesse est igitur parentum 
glriam in liberos tamquam in partes suas diffundi ac pariter in liberis omnem 
posteritatem (in ceteram deinceps posteritatem); hinc parentum imagines in ipsis 
liberorum vultibus quasi insitae atque ingenitae (sunt). Ibid. fol. 3—4. 

*) Adjiciuntur insuper continuae educationes, domesticae consuetudines et 
assidua dictorum factorumque conversatio. Ibid. fol. 4. 

5) Quos enim nobiles appellat vulgus, nisi quos nobilissimi parentes genuerunt? 
Ibid. fol. 6. 

€) Nihil profecto beatius atque dulcius illorum animis afferri potest, quam ut 
liberi, eorum reliquiae, recordatione majorum in maximis rei publicae muneribus 
imperiisque venerentur. Ibid. fol. 5. 

т) Hanc praeterea generis nobilitatem opum affluentia decorat. Ibid. fol. 6. 

5) Quot enim inopia rerum electissimi viri dispecti vilesque facti sunt? Ibid. 
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зываетъ на основани этого свое право на пальму первенства въ спорф 
о благородетвВ и просить Лукрещю выбрать его своимъ мужемъ, а 
сенатъ произнести приговоръ въ его пользу. 

Гай начинаеть свою рфчь ykasaHiew» на TO, что его сопернакъ 
основываетъ свое право на подвигахъ предковъ, ничего не говоря 
о самомъ ce65'). Ilo ero же мифню, знатность заключается не 
„въ чужой cnaBb“ и не въ богатствахъ, A въ личной добродФтели; 
подобно тому какъ духовное превосходетво отличаеть человфка отъ 
животных, такъ и люди отличаются другъ отъ друга духовными до- 
CTOHHCTBANH ). Что касается до наслфдственной SHATHOCTH, TO OH'b не пря- 
даетъ ей никакой mbnu: по рожденю Bch люди равны между собою). 
Происхожден!е не имфеть никакой цфны: Серый Тулл@, Сократъ 
и MHOrie Apyrie были великими людьми, несмотря на низкое про- 
исхожден!е; происхождене самаго Рама никоимъ образомъ не можеть 
быть названо знаменитымъ. Съ другой стороны, мног!е знатные ве- 
дутъ такую жизнь, которая уничтожаеть въ нихъ всякое благородство’). 
Приведя paab примфровъ доблести простыхъ людей и безнравствен- 
ности знатныхъ, Гай дфлаеть выводъ, что истинная знатность не мо- 
жеть заключаться ни въ происхождени, ни въ богатетвахъ°). Phys 
заканчивается изображенемъ добродфтельной жизни оратора и поро- 
ковъ его противника. Въ трактатВ мы He находимъ ни сенатскаго 
приговора, ви pbmenis Лукрещи; но симпатии автора 'совершенно 


1) In genere atque opibus sibi ascribere nobilitatem et propterea (praeterea) 
fortia, (eggregia) facta majorum suorum praedicavit. Id tandem tota sua oratio 
continuit (фраза выпущена, въ первомъ EO1EKCB), de se vero nihil commemorans. 
Ibid. fol. 10. 

3) Ego vero non in aliena gloria aut in falsis (fictis) fortunae opibus, sed in 
vera propriaque animi virtute (hominis) nobilitatem esse existimo: nihil enim 
aliud est nobilitas, nisi excellentia quaedam, qua digniora indignioribus praestant. 
Sicut igitur homo animi praestantis (praestantia) dignior (nobilior) est caeteris 
animantibus, ita quidem claritudine animi tantum homo homini antecellit... Constat 
igitur ex sola animi virtute nobilitatem veram defluere. Non ergo divitiarum 
cumulus aut amplitudo generis dare aut eripere nobilitatem potest. Est enim 
(illius) propria sedes nobilitatis animus. Ibid. fol. 11. 

s) Neque quisquam tam inops, tam vilis aut tam abjectus est, qui ab initio 
nascendi non parem cum regum (слово выпущено въ первомъ кодексов) et impe- 
ratorum filis habebat animum, qui non illum splendorem (ore virtutis atque) no- 
bilitatis gloria decorare possit. Ibid. fol. 12. 

4) Putasne, Corneli, hos nobiles esse appellandos, quorum vita eo miserior 
fuit, quo praestantius lumen nobilitatis extinxerunt? Ibid. fol. 15. ЗАВсь преры- 
вается второй кодексъ. 

5) Si in paupertate atque inopia viventibus maximus nonnunquam refulsit vir- 
tutüm splendor, manifestum est nullam esse divitiarum aut generis nobilitatem. 
Cod. № 7167 fol. 79. 
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асны: 950 moms самый индивидуалистическй npomecmz  npo- 
MUSS 2000в0й u вообще наслъдственной аристократи, который, 
начинаясь Cz Петрарки u Bokkawio, красной нитью протодить 
черезз все движене. 

Вопросовъ практической жизни касается другой трактать Бруни — 
„О военной службъ“ или „O военномь Oman“ '). Въ введен!и авторъ 
прямо заявлаеть, что пфль BCAKATO литературнаго произведена, KA- 
кой бы темы оно ни касалось, заключается въ томъ, чтобы CONBA- 
ствовать „пониманю доброд®тели“”). Въ данномъ случаз Бруни 
иметь въ виду выяснить, 1) что такое военная служба и что TAROB 
солдатъ, 2) въ какомъ OTHOWEHIA находится современная служба 
къ древней, 3) каковы обязанности солдата въ мирное время и BAR’ 
онъ долженъ одфваться. li» рёшеню этихъ вопросовъ авторъ думаетъ 
прИйти отчасти историческимъ, отчасти философекииъ путемъ, выяс- 
нивши происхожден!е и сущность военной службы“). Бруни начи- 
наеть съ вылснен!я положен1я солдата въ государств8, при чемъ 
предварительно опредфлаетъ отношен!е государства къ личности. INBCh 
OH? стоитъ на античной точкВ spinis: государство распредзляетъ 
обязанности между гражданами, доставлаетъ имъ необходимое, устра- 
няетъ чуждое — словомъ держитъ гражданина въ полной опекВ“). 
Но авторъ различаетъ теоретическое или идельное государство отъ 








1) De militia или De re militari ad Raynaldum Albicium, equitem Flo- 
rentinum. TpakTaTb былъ напечатанъ въ схфдующемъ сочинен!и: Osservazioni 
e dissertasioni varie sopra il diritto feudale concernenti l’istoria e le opinioni 
di Antonio da Pratovecchio, celebre giureconsulto del secolo X V e riformatore 
dei libri de Feudi. Si aggiunge un opusculo inedito di Leonardo Aretino. 
Livorno. 17.64. Я He могъ воспользоваться этой книгой и цитирую во руко- 
писи Миланской Ambrosiana. Cod. Н 91 Swper. 

2) Cum sit nulla res tam muta, nulla tam dissentiens forma, quae non possit 
comminiscendo ac subornando ad intellectum virtutis referri. Ego autem cohor- 
tandos ad virtutem non solum milites, sed omnes omnino homines puto. Nam 
virtus omnibus communis est. Sribentis tamen esse censeo in re, quam propo- 
suit, discutienda persistere. Fol. 119. 

3) Sermo totus sic a nobis instituetur, ut primum quaenam fuerit hujus praeolari 
muneris origo et institutio aperiamus, ex quo et jam palam fiet, quid sit militia 
et miles, deinde quemadmodum nostra haec militia primaevae illi vetustaeque... 
condemus; tertio si id videbitur, de auro ornatuque militari et an sit ullum in 
pace militis officium disseremus. Ibid. 

4) Cum homo civile sit animal, miles autem homo cuneta militaris institutio a 
civitate tamquam a capite repetenda est. Civitas enim totius vitae cunctorum 
humanorum munerum princeps est et perfecturix. Haec enim officia inter cives 
distribuit et necessaria providet, aliena repellit, ac ex multorum coetu singulorum 
deffectui supplementum inducit, ut Ша demum sint officia existimanda, quae ab 
illius ordine institutoque processint. Ibid. fol. 119. 
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ревльнаго, которое существуетъ въ дфйствительности '), и опредфляеть 
положене солдата въ томъ и другомъ. Для этого онъ разсматриваетъ 
политическ!я теори древнихъ, иногда вносить въ нахъ весьма ха- 
рактерныя поправки”) и даеть такое опредфлеше государства, съ ко- 
торымъ согласны всЪ философы’): государство произошло BEHbACTBIe 
того, что слабые соединились вмфстф для взаимной защиты; но не 
всякое сборище заслуживаетъ такого названя, а только то, которое 
HO своей организащи въ себ самомъ находитъ необходимыя средства 
для благоденетвя и не нуждается для этого во внёшней поддержк$'). 
Для такой органиващи войско необходимо, и оно занимаетъ важное 
Wbcro во BCKX% построеняхъ идеальнаго государства, изъ чего Бруни 
ВЫВОДИТЪ ВАЖНОСТЬ H BHCOROe ДОСТОИНСТВО ЭТОГО института’). Отеюда же 
выводить авторъ и этимологю слова miles ors malum arcent, по- 
тому что такое толкован!е даетъ болфе подходяний смыслъ, чфмъ BCE 
nposia '). ' 

Затфмъ Бруни переходить къ положен!ю войска въ реальномъ го- 
‘сударств®, образцомъ котораго можеть служить древый Римъ, обла- 
давший наилучшей организацей”), при чемъ старинныя учрежден! 
авторъ постоянно CDaBHHBaerb съ современными. Интересъ этой sacra 
трактата заключается, во-первыхъ, въ отношени автора Kb HbkOTO- 
рымъ вопросамъ Римской истори. Такъ, Ромулова конститущя пред- 
ставляется ему несомнфинымъ и прочныиъ учрежденемъ‘); патрищя, 


1) Forma vero civitatis duplex est: una limatior et a sapientibus cogitata lit- 
teris solum et ingenio constans, altera, qualem in usu et re vera civitatem vi- 
demus. Ibid. Весьма характерно различе, которое дфлаеть Бруни между 
ихеальнымъ и реальнымъ государствомъ: ante omnia tamen illud intelligendum 
est, quia primam civitatis formam ratio efficit, secunda imbecillitati subjacet 
humanae. In illa constituentis voluntas, in hac potestas magis attenditur. Ibid. 
fol. 121. 

3) Особенно характерно 3ambyanie Бруни по поводу uu bris Duseaca Kapoa- 
тенскаго, который saMbHserb ремеслевниковъ публичвыми рабами. Hujus, ut 
opinor, vox, говорить Бруни, haud aequis auribus Florentiae fuisset excepta 
neque sane alioquin probandam ejus sententiam reor. Admiscet enim naturalibus 
principiis servitutem, quam esse contra naturam omnes fatentur. Ibid. fol. 121. 

3) Convenit inter omnes philosophos. Ibid. fol. 119. 

4) Nec tamen omnis congregatio hominum civitas est, sed illa tantum, quae 
ex suis partibus eam perfectionem sit consecuta, ut nulla externa 'quaesit ope, 
in se ipsa satis habeat ad benevivendum. Ibid. fol. 120. 

5) Ex quo fit, ut militia et miles non solum a laudabili et honesto, verum 
etiam а necessario et naturali principio deduci appareant. Ibid. fol. 120. 

€) Бруни noxeMusHpyerb противъ TBX5, которые производять это слово OT 
duricies или оть mille. Ibid. fol. 121. 

7) Romana civitas ceterarum princeps optimeque constituta. Ibid. 

8) Non jam ficta et umbratilis, sed vera et solida. lbid. fol. 128. 
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по его MmHBHib, избирались изъ всадническаго сослов!я'); уб1йетво 
Гракха Сцишономъ Назикой считается дфломъ чрезвычайно похваль- 
нымъ*) ит. п. Глубокое уважен!е къ античному м!ру красной HHTEIO 
проходить черезъ весь трактатъ; тыъ не менфе Бруни не чуждъ 
критицизма. Такъ, онъ осуждаеть патрищевъ за ихъ презрн!е къ но- 
билитету и рёшительно высказываеть ту точку зрёв!я на знатность, . 
которая развита въ Tpakrark De nobilitate"). Изъ pascworpbnia rocy- 
дарственнаго строя въ древнемъ РимЪ авторъ приходить къ такому же 
выводу о значен!и войска, RAR и въ первой части трактата‘), при 
этомъ отифчаеть н$которое сходство современнаго военнаго строя 
съ древнимъ’) и TB стороны аятичнаго военнаго устройства, которыя 
необходимо сохранить и въ современномъ государств. Постояннаго 
войска не нужно, потому что ero не было у предковъ‘); но особенно 
полезны два древняхъ учрежден!я: во-первыхъ, чтобы плебеямъ былъ 
открытъ достутъ ET всадническому COCHOBIIO и къ SHATHOCTH, потому 
что такимъ путемъ предоставляется широюй просторъ.личнымъ спо- 
COÓBOCTAN%; во-вторыхъ, чтобы существовала военная присяга’). 
Третью часть трактата Бруни начинаеть рЬзкимъ напзденемъ на 
современныхь воиновъ за ихъ страсть къ золотымъ мундирамъ и 
противополагаетъь имъ скромное украшене римскихъ всадниковъ. За- 
rBM% авторъ переходить къ обязанностямъ солдата въ мирное время 
и сводить ихъ къ вооруженной защит слабыхъ ors mpmrbenenift 
сильныхь. Tons Бруни въ pascymuXeHinX' по этому поводу весьма 








1) Patres et patriciae familiae ex equestri ordine lectos non ambigo. Ibid. 

3) Ibid. fol. 127. 

3) Говоря, что патрищи He считали своими нобилей, Бруни 3ambuaerr: 
quod faciant per me licet, nihil enim repugno, modo illud fateantur initium suae 
nobilitatis fuisse, cum primum ex plebe ac multitudine ad equestrem pervenerint 
dignitatem, nec si ascendendo ad celsiores pervenerint gradus, ut jam ceteros 
despiciant, magis id refert mea, quam si reges nemini praeter se generis clari- 
tatem esse contendant. Sed certe, ut quidam clarus, qui non rex, sic et quidam 
nobilis, qui non patricius. Ibid. fol. 123. 

4) Militia vero est res ipsa et quidem honestissima et maxime necessaria ad 
civitatem continendam. Ibid. 

5) Kakb въ РимЪ всадники, сдфлавшись сановниками, получили новое на- 
зване, quemadmodum si in hae nostra militia constituto regnum vel principatus 
obveniat, non amplius militem, sed regem vel principem dicimus. Ibid. fol. 122. 

€) Perpetuos milites esse noluerint. Ibid. fol. 123. 

7) Unum est nobilitatem equis, pleben pedibus militare solitam; alterum, qui 
miles non esset, ei pugnare in hostem inlicere. Dico igitur militiam hane nostram 
ista duo praestare: primum ut ex plebe ad equestrem ordinem in splendorem 
nobilitatemque traducat; secundum, ut legitimum pugnatorem per sacramentum 
efficiat. Ibid. 
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характеренъ: TO, "TO въ наше время просто называется разбоемъ, 
въ Bonmb XIV.croxbria чуть не обычное явлен!е, борьба съ кото- 
рымъ возлагается He на государство, a на частное лицо. Когда силь- 
ный причиняетъь насил!е слабому, то, по wHbnuio Бруни, воинъ дол- 
женъ не къ суду его вести, A поступать какъ Сцишонъ съ Гракхомъ’). 
Эпизодъ изъ револющоннаго пер!ода римской истори принимается, 
какъ норма при современныхъ порядкахъ мирнаго времени. Трактатъ 
заканчивается монологомъ добродтельнаго воина и обращенемъ ро- 
днны съ увьщанемъ къ порочному”). 

Teoperaseckie трактаты Бруни имфютъ чрезвычайно важное значе- 
Hie для характеристики гуманистическаго движеня въ концё XIV u 
въ начазф XV вЁка’). Индивидуализиъ, характеризующий первыхъ 
гуманистовъ, составляеть характерное свойство и трактатовъ Бруни; 
Ho sXbcb ome яолучиль болье широкое U болъе злубокое развитие. 
Религ!озное чувство, дававшее столь своеобразную окраску сочине- 
нямъ раннихъ гуманистовъ, здфсь He играеть никакой роли. Бруни 
человфкъ BBpywmiń, какъ это видно изъ его трактата о воспитани; 
но религя остается для Hero чфмъ-то вифшнимъ и не оказываеть 
никакого BAiaHiA Ha его sosspbuis. Mipocosepuanie Бруни omau- 
чается совершенно CEMMCKUMZ zapaxmepows: такова ero филосо- 
dis, педагогика и политика. Средневзковые acRerHueckie идеалы утра- 
тили всакую жизненность и это отразилось на BCBX% ero сочиненяхъ. 
Въ Isagogicon om» ясно и опредфленно формулируетъ необходимость 
HOBATO м!росозерцаня и строитз ею на чисто индивидуалисти- 
ческомз началю. Въ основу морали и воспитаня OH'b полагаетъ столь 
чуждый предшествующей эпох принципъ, что человЪ ческая природа 
по существу обладаетъь наклонностью къ добру, и задача моральной 
философии сводится къ OTEICKAHID сообразныхъь съ этимъ принци- 
помъ правилъ, а задача воспитаня — найти такая же педагогичестя 
средства, при чемъ физическая сторона нашей природы подлежить 


1) Pellebat imbecillum potentissimus ac nullo jure neque judicio, sed vi armesque 
fundo paterno deijciebat. Non est hiec disceptatio fori пес opus advocatorum et 
disertorum, sed viribus et lacertis opus est. Opponit se ergo miles, imbecillumque 
tutatur, non scientia legum, non eloquentia et dicendi arte, nam id advocati vel 
oratoris esset, sed viribus et pectore injuriam propulsat... non esse tunc pacem, 
cum jus affertur civibus et esse profecto eos, qui vim afferant, verbo quidem 
cives, re vera hostes. Ibid. fol. 127—138. 

3) Ibid. fol. 129. 

8) Mazzuchelli (1. c. II, 4, p. 2217) вазываеть eme Dialogus inter Ciceronem 
et Philistium (Si conserva a penna nel Collegio di Santa Maria Maddalena in 
Oxford al Cod. 39) Mak этоть малогъь остался HeH3BbCTHHM' b; о немъ He упоми- 
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развит!ю, a не подавленю. Въ oTHkb, a главнымъ образомъ въ по- 
XuTHKb индивидуализмъ переходить уже въ рацюнализмъ: сощаль- 
ныя отношеня строятся на принципи личныхъ достоинствъ, значен!е 
политическаго института выводится изъ TeopiH о происхождении H 
цфли государства. 

Другая черта, отифченная нами у первыхъ гуманистовъ — хрити- 
цизмь получает» у Бруни bone широк и послъдовательный 
характер и обнаруживается между прочимъ въ OTCYTCTBIA исклю- 
чительности. Безусловнаго преклонен!я передъ какимъ бы то ни было 
авторитетомъ незам$тно у Бруни: онъ критически относится къ древ- 
нииъ философамъ въ Isagogicon, къ античному Риму и языческимъ по- 
литикамъ Bb De Militia, къ Петрарк$ и Боккаччо въ д1алогахъ къ Верд- 
жер!о. C» другой стороны, онъ pbsko полемизируеть съ представи- 
телями средневфковой науки, глубоко отрицаеть монашество, что не 
иЪшаетъ ему высоко ставить проникнутую старыми Bosspbuiswn Do- 
жественную Комещю. Влассическая латынь предметъ симпатй Бруни, 
HO онъ не отрицаеть и народной р$чи; ученыя BAHATIA — его спе- 
щальность, HO OH признаеть важность и такихъ профессй, какъ 
военная служба. Дополнене и дальнёйшее развит!е этихъ взглядовъ 
MH вотр8чаемъ въ другихь произведеняхъ Бруни и прежде всего 
въ ero переписк$. 


III. 


Kypia Иннокентия VII.— Бруни и значеше ero переписки. — Инвективы и phun 
Бруни. — Значеше его переводовъ. 


Письиа Бруни‘), являясь незаи$нимымъ источникомъ для ero фак- 
тической Óiorpadiu, служатъ въ то же время важнымъ дополненемъ 
къ его теоретическииь трактатамъ и введешемъ къ его научнымъ 
произведенямъ, хотя y новыхъ изслфдователей NH и He находииъ 


наетъ HH одинъ изъ новыхъ изслвдователей. To же самое и упомянутый 
Maz. (1. с. р. 2213) трактать De liberalitate. 

1) Leonardi Aretini Epistolarum libri VIII ad fidem codd. mass. suppleti 
et castigałi et plusquam X XXVI epistolis, quae in editione quoque Fabriciana 
deerant, locupletati. Recensente L. Mehus, qui Leonardi vitam scripsit, Ma- 
netti et Poggii orationes praemisit, indices, animadversiones, praef alionemque 
adjecit, librum nonum ac decimum in lucem protulit. Accesere ejusdem epis. 
tolae Populi Florentini nomine scriptae, nunc primum ex Codd. Mss. in lucem 
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ихъ знализа'). Бруни велъ обширную переписку; но началъ собирать 
ее сравнительно поздно и только потому, что появились подложныя 
письма оть его имени”). Наличныя письма, ‘сохраненныя авторомъ 
и дополненныя позднзйшими издателями, можно раздёлить на три 
категор!и: одни касаются личныхъ дёлъ автора’), ApyriA описывають 
современныя ему событя“) и третьи трактуютъ о научныхъ и фило- 
софскихь вопросахъ”). Значен!е первой RaTeropim исчерпывается глав- 
нымъ образомъ данными для б1ографли Бруни и ero отношен!й къ co- 
временникамъ. Особеннаго BHHMaHis заслуживаютъ здфсь Tb его письма, 
которыя характеризуютъ его отношене къ Салютати. Заболфвши 
въ Витербо лихорадкой, Бруни просилъ Салютати, „какъ отца“, при- 
слать ему вина, HO Коллючч!о вифсто этого прислалъ больному автору 
суровый упрекъ за его преданность тёлеснымъ наслажденямъ. Такое 
отношен!е крайне обидфло Бруни; тёмъ He mente онъ жалуется на 
эту обиду Никколи, а въ письм8 къ Салютати смолчаль о ней и 
чувствовалъ раскаян!е даже въ томъ, что сдфлалъ нфеколько крити- 


erutae. Partes I et 1I Florentiae 1741. Два, неизданныхь письма Бруни 
къ Никколи напечаталь Zippel, Nicoló Niccoli, p. 92 и curbx. Пать писемъ, изъ 
которыхъ три неизданныя, напечатахь Sabadini ( Briciole umanistiche въ Giorn. 
stor. d. lett. ital. XVII, р. 218 и сл$д.). Одно письмо изхаль Combi (Epistole 
di Р.Р. Vergerio, р. 205) 

1) Voigt, только упоминаетъ O перепискф (1. с. I p. 812 и II p. 437); Гей- 
теръ хаеть очень краткое изложене ея содержания (1. c. p. 100—101) Inver- 
7422$ ( Storia letteraria d'Italia scritta da una società d'amici sotto la dire- 
zione di Pasquale Villari. Ц Risorgimento, il secolo XV per Giosia Inwernizi.) 
только подробно нзлагаетъ mHcbMo Бруни o народномъ s3HEb въ Puwb и orpa- 
ничивается очень враткимъ и неточнымъ изложенемъ содержан!я остальныхъ, 
хотя въ письмахъь онъ видитъ доказательство того, что „Бруни не MOTŁ BIO- 
жить въ формы античной литературы нового содержавя, потому что новое 
содержаше еще не образовалось въ его мысли“ (р. 84—85). 

3) Свачала Бруни не придавалъ значен!я своей переписв%. Quid enim habere 
laudis epistolae possunt, familiares praesertim et de rebus contingentibus scriptae? 
Itaque ego ipse spernens satis longo tempore nullas servari. Postea vero cum 
intellexissem quasdam pro meis circumferri, quam meae non essent, conquirere 
illas coepi et quas postea scripsissem servare, non tamen omnes, sed eas tantum, 
quae haberent in se narrationem rei non quotianae. Ibid. VII, 10. 

3) Сюда относятся: I, 1, 2, 3, 9, 10, 12, 13, 15; II, 4, 6, 19—14, 18, 20; 
Ш, 2—8, 10, 14—18; IV, 1, 4, 6, 9—18, 20, 21, 23; V, 3—8; VI, 2, 7, 8, 11; 
VII, 1, 7, 8, 9; VIII, 3, 6; IX, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13; X, 1-91, 23. 

4) Сюда относятся: I, 4, 5, 11; II, 2, 3, 7, 8, 15, 17, 19, 21, 22; IIT, 1; IV, 3. 

5) Сюда относятся: I, 6, 7, 8, 14; II, 1, 5. 16; III, 9, 13, 19, 20; IV, 5, 7, 
8, 19, 22; V, 1, 2, 5; VI, 1, 3, 4, 6, 9, 10; VII, 9, 3, 4, 5, 10; VIII, 1, 2, 4, 
5, 7, 8; IX, 1, 2, 5, 6, 7, 12, 22; X, 24, 25, 26. 
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ческихъ зам чан! А mo другому поводу'). Посл смерти Свлютати Бруни 
HNbIB BL виду составить ему похвальную р®чь, хотя, повидимому, 
эю HaMÉpenie осталось неосуществимымъ*). Зато онъ прилагаетъ Bcb 
старания, чтобы добыть пребенлу для болфзненнаго сына Салютати, 
который былъ порученъ умирающимъ отдомъ его спещальному по- 
печеню. Бруни выпросилъ у папы для себя каноникатъ во Флоренщи 
и потомъ уступиль ero иладшему Коллюччо. Это было большою жерт- 
BOO со стороны Бруни, высоко цфнившаго матеральныя средства, 
и MH не имфемъ ocHoBaHis COMHBBATECA въ искренности его объяс- 
неня своихъ старанй: Воллюч!0 былъ для Hero настоящимъ отцомъ; 
ему онъ обязанъ за свое воспитане и образован!е?). : 

Вторая категоря писемъ — важный источникъ для истори папъ 
ors Иннокентя УП до Констанскаго собора включительно. Боле 
всего занимаеть Бруни вопросъ о прекращени схизмы“). Отчасти 
онъ желаетъь этого по личнымъ разечетамъь — тогда служба будетъ 
H доходнфе, и спокойнфе‘); но схизма оскорбляеть въ немъ IIA- 
триотичеесня и религозныя чувства. По крайней мЁрё, когда Гри- 
ropi& XII отказалея вопреки обфщаншю прйти въ Саону, куда при- 
быль ero противникъ, Бруни, несмотря на свою привязанность къ NA, 
разражается противъ него цёлымъ рядомъ самыхъ рЬзкихъ упрековъ’). 


1) Ego cum ad eum rescribens, cum plane stomacharer, ad hoc ipsum respron- 
dere nolui, veritus, ne, si respondere .coepissem, impetus me ultra, quod vellem, 
corriperet. Itaque eam transgressus partem alia quaedam levia, quae inepte 
quidem ejus epistola continebat, no&'absque aculeis quibusdam insectatus sum et 
hoc ipsum fecisse me poenitet. I, 10. 

3) Въ письмВ къ Николли (II, 1) Бруви горько жалуется на затрудневя, 
которыя онъ BcTpbuaerb BŁ этомъ Abıb. Другихъ CIBĘOBŁ задуманной pbun 
мы He находимъ ни въ переписк® Бруни, ни въ его сочиненяхъ. 

3) Quid enim, si me genuisset ille, plus aut caritatis, aut benevolentiae, aut 
amoris mihi potuit importiri? Multi genitores a filiis se rogare expectant, ille 
semper mihi ultro et inrogatus mihi occurit. Multi frena dimittunt, cum adolescere 
ceperunt; ille in hac ipsa aetate mei suscipiens, nunquam e curriculo deflectere 
passus est, sed monendo, castigando, incendendo ad virtutem praestantiamque 
direxit. Quod graecas didici litteras, Collucii est opus; quod latinas inleviter 
inspexerim, Colluccü est opus; quod poétas, quod oratores, quod scriptores ce- 
teros legerim, didicerim, cognorim — Colluccii est opus. Nemo unquam parens in 
unico dirigendo fllio tam sedulus fuit, quam ille in me, cujus ingenium, in quo 
tamen amore nimio decipiebatur, ita natum ad haec studia praedicabat, ut si 
aliorsum diverterem, manus sese mihi allaturum ас vi retracturum minaretur 
(II, 11). Эти слова могутъ служить превосходнымъ комментаремъ къ JiaJOry 
ad P. Histrum. 

4) См. II, 4, 7, 17 и 22. 

5) II, 4. 

6) O rem acerbam, et non praesentium modo Italorum, sed posterorum quoque 
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Третья Kareropia писемъ Бруни чрезвычайно важна для характе- 
ристики ero Mipocosepmanis. Здфеь oH касается почти всфхъ тёхъ 
вопросовъ, которымъ посвящены ero философеке трактаты и науч- 
ныя произведен1я, и по временамъ даетъ новое или болфе полное 
имъ освфщен!е. Tags, формальное отношен1е къ релими и малый 
интересъ къ ней, что мы отмфтили въ ero теоретическихъь работахъ, 
находятъ новое подтвержден!е въ переписк$. Когда вллятельный ме- 
ценатъ-гуманистъ, Франческо Барбаро, началъ изучать свящ. Цисанте, 
Бруни восхваляеть ero 38 это; HO превыспреннйя похвалы заия- 
TiaM% ), которыя всегда были чужды интересвиъ Бруни, произ- 
BOĄATK впечатлЗе холодной реторики. Это настроен! съ полной 
ясностью выразилось по другому случаю. Одинъ изъ адресатовь Бруни 
XOTBIŁ заняться еврейскимъ лзыкомъ, чтобы лучше ознакомиться 
съ источниками нашей pbpu, и Бруни р%®шительно осуждаеть его 
нам реше. Это заняте кажется ему „мало полезнымъ” и даже „из- 
лишнимъ”. Все, что есть хорошаго въ еврейскихъ книгахъ, пере- 
ведено HA JIATHHCKIA языкъ и „не легкомысленными людьми, 8 ABTO- 
рами чрезвычайно серьезными и учеными. Можетъ быть, ты не до- 
вфряешь этимъ переводчикамъ и стремишься подвергнуть ихъ изся$- 
дован!ю и осужденю? Если это ты сдёлаешь, то, повфрь NAŃ, ты 
нелвпый (ineptus) челов$къ. Но ты говоришь, что мы должны прежде 
всего искать высшаго блага и богопознан!я. Съ этимъ я согласенъ, 
HO ты сильно заблуждаешься, считая необходимымъ для этого SHAHIE 
еврейской литературы“. Ba. ABrycrygąz, св. Васил m многе друме 
познали Бога и безъ еврейскаго языка, а съ другой стороны многе 


dedecus ingens! Quid enim turpius nobis accidere potuit? quid foedius, quid 
ignominiosius?.. Haec tu scribere audes, dicet quispiam, cum sis in Pontificis 
familiaribus? Protinus ita. Quid enim nunc aduler, et alia sentire me fingam? 
Unus quippe christianorum sum et unus Italorum. Alteros fraudari unitate et 
pace alteros ut infidos et foedifragos in crimen vocari disrumpor. Non tu igitur 
Pontificem amas? Immo plus certe, quam isti, qui mentiendo et adulando diversa 
illi suaserunt. Ego enim veram Pontificis gloriam concupivi. Ea profecto fuit in 
unitate et pace Christiano populo, ut promiserat, exhibenda, quo quid gloriosius, 
quid immortalius esse potuit? (IT, 21). 

') Si enim omnes Musae, quod supra diximus, dulces sunt, quanto illae magis, 
quae verae sunt Musae? Si vox poétae in re ficta delectat, quanto magis vox 
Dei delectabit in vera? Et si praecepta hominis discentibus prosunt, quanto 
magis proderunt divina? Quare te currentem, ut video, vehementer cohortor ad 
hujus optimi perfectissimique operis insudationem. IIT, 17. Аналогичное инсьмо 
адресовалъ Бруни Тортелли, который слушалъ знаменитаго монаха и теолога 
Gasparum Bononiensem, summum meo judicio hominem, quem уега philosophia 


veraque scientia non fatua umbratilique imbutum sensi jamdiu atque expertus 
sum (IX, 9). 
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весьма образованные евреи не только не приобр$ли изъ своихъ KHHI'b 
истиннаго богопознан1я, но остались крайне враждебными нашей pe- 
личи. Въ заключене Бруни рекомендуетъ своему здресату для до- 
стиженя высшаго блага изучать Евангеме, отцовъ церкви, постано- 
вленя соборовъ и богословеке споры’). Но указывая другимъ Ha 
обычные пути традищонной философли и морали, самъ онъ не удовле- 
творяется ея yueHiewr") и muere указан! въ языческой философии. 
Стремлен!е составить себ опредфленныя этическая воззрёня съ по- 
MON греческихъ философовъ, о которомъ Бруни говоритъ въ Isa- 
gogicon, обнаруживается съ полной ясностью и въ Nepenackk. Мы 
не находимъ здфсь систематическаго изложеня этики; HO HEROTOPHA 
письма составляють важный комментарий къ Isagogicon. Бруни cxb- 
дуеть преимущественно Аристотелю, къ которому вообще относится 
съ большимъ интересомъ и уваженемъ. Въ одномъ письм6 онъ до- 
казываетъ, что Аристотель He могъ быть ученикомъ Сократа’); въ дру- 
гомъ, что OH обладалъ краснорВчемъ'); въ третьемъ до небесъ 
превозноситъь его политику’). Cs такимъь же почтешемъ относится 
Бруни и къ Платону. Въ одномъ пясьм$ онъ называетъ ero „богомъ 
философовъ“ °), въ другомъ осыпаеть цфлой массой восторженныхъ 
похвалъ’). Иначе относится онъ къ эпикурейцамъ и стоикаиъ. Эпи- 








1) IX, 12. 

3) 06% аскетизмВ Бруни ничего He говоритъ въ своей uepenscEb и только 
мимоходомъ обнаруживаетъ свое отношене KŁ монашеству. Въ одномъ письм b 
(III, 15) 08% удивляется Никколи, что тотъ горячо поддерживаеть одного мо- 
наха, желавшаго оставить свое SBaHie, quasi, vero desiderium aut honestum, 
aut tolerabile videri possit. Nam quod causas allegat, velamenta quidem illa 
sunt inconstantiae et vaccilationis. Ho изъ этого OTĘBAbHaro случая, подробности 
котораго неясны, He CIbAyeTb думать, что Бруни въ Nepeuuckb иначе OTHO- 
сится къ монашеству, чёмъь въ Oratio in Hypocritas. Заподозр® вши одного 
монаха, въ KXeBeTb, онъ такъ его квалифицируеть: professione hypocrita, patria 
Sodomites... cujus una dumtaxat cura est in angulis atque in umbris latentem 
cevere (IV, 23). 

3) VI, 3. 

4) IV, 22. 

5) VIII, 1. 

6) V, 2. 

7) Est enim in Шо plurima urbanitas, summaque disputandi ratio ac subtilitas, 
uberrimae divinaeque sententiae disputantium mirifica jocunditate et incredibili 
dicendi copia referuntur etc (I, 8). Только въ политик Бруни отдаеть рёши- 
тельное преимущество Аристотелю. Ha COBBTŁ перевести политическое сочи- 
genie Платона, онъ отвёчаетъ: equidem libros illos jampridem latinos facere 
aggressus essem, si mihi placerent. Sed multa sunt in iis libris abhorrentia mo- 
ribus nostris, quae pro honore Platonis tacere satius est, quam proferre (IX, 4). 
О ПолитикВ Аристотеля, наоборотъ, онъ говорить: equidem affirmare ausim, 

41* 


644 


вура онъ называеть еретикомъ въ философи') и совершенно не раз- 
дёляетъь учешя стоиковъ о Cuacrbb. One признаетъ, что для сзастья, 
которое есть и высшее благо, необходима добродфтель*); но одной 
ея недостаточно для счастья"), которое требуеть совокупности благъ 
и не только духовныхь, но и тЪлесныхъ’). Въ связи съ вопро- 
сомъ о cuacrbb Бруни › касается въ перепискВ другого вопроса — 
объ относительномъ достоинств созерцательной и дфятельной жизни. 
Его симпатии HGCONHBRHO на сторон послЗдней, которая болфе свой- 
ственна человЪку и ведетъь къ счастью’). Но авторитеть Аристотеля 
заставляеть его допустить, что и созерцательная жизнь можеть вести 
Bb счастью того, „KTO обладаеть мудростью, знавемъ, понимашемъ 
и другими интеллектуальными добродфтелями“, подъ условемъ „долго- 
abris, тлеснаго здоровья и другихъ удобствь“. Этоть идеалъ 
„обезпеченнаго досуга“ и счастливой жизни, по инфн!ю Бруни, былъ 
осуществленъ бл. Августиномъ, св. Васимемъ и иногиии другими‘). 


nullum esse opus latinae linguae, de litteratis loquor, quod huic Aristotelis operi 
sit anteponendum dignitate rerum tractarum et auctoritate scriptoris (VIII, 1). 

1) Quid insanius, quam a Platone et Aristotele discedentem Epicuro inhaerere, 
damnato jampridem homini atque, ut ita dixerim, in philosophia haeretico (V, 2). 

3) Felicitatem esse operari secundum virtutem perfectam in vita perfecta. 
(IX, 2). 

3) Virtus ad bonum quidem virum faciendum satis sit, ad felicem vero fa- 
ciendum non sit satis (X, 20). 

4) Эту мысль Бруни обстоятельно развиваетъ BŁ замфчательномъ письмЪ 
о TOMB, что боатство есть OAat0, при чемъ хзлаетъ рёзкую выходку противъ 
стоиковъ. Nec animi quidem bona si sola sint, beatum facere possunt, nisi forte 
hunc in Phalaridis tauro constitutum dicas beatum fore, quomodo tu, ut opinor, 
beatus esse noles. Ego certe, ut affirmare de me valeo, hanc beatitudinem longe 
aspernor ac satis esse, puto, non miserum esse concedamus, beatum vero dicere 
in carcere, in tormentis, in egestate, in suppliicis, in trucidatione filiorum vereor, 
ne vox illa sit non hominis quidem, sed cautis potius cujusdam, et scopuli hu- 
manitatem penitus omnem а se rejicientis. Virtus enim bonum quidem virum 
efficere potest, ad beatum vero faciendum ipsa per se non est satis. Aggregatio 
enim bonorum existat opportet. Atque ut anima, quam corpus, longe praestantior 
est, corpore tamen indiget, ut sit homo; sie et animi bona praestantiora esse 
fateor, indigere tamen corporis externisque bonis, ut sit felix (V, 2). 

3) Neque contemplativa propria est hominis vita, sed activa... Civilis enim 
vita multis indiget, ac tunc demum beata est et felix, cum omuium bonorum aggre- 
gatione perficitur (IX, 2). 

6) Quicunque enim magno ingenio praediti hoc vitae genus vere ac non Simu- 
late eligere voluerint et assidua sedulitate cognitioni et indagationi rerum puro 
animo incumbere tales (T-e. felices) fieri possunt, modo longitudo vitae ac sanitas 
corporis ceteraque opportuna non desint. Magni viri Augustinus et Basilius et 
alii ex nostris permulti hanc vitam sectati sunt; ex gentilibus vero Pythagoras 
et Plato et alii etiam permulti. Ibid. 
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Яено, "To TONKOBAHIG монашескаго уединен!я на гуманистичеек1й ладъ, 
начатое еще Петраркой, привело къ совершенно извращенному по- 
HHMaHlI аскетическаго идеала. 

Рацщонализиъ, оти$ченный нами въ трактатахъ Бруни, находить 
весьма своеобразное BHpaxeHie въ ero перепискВ. Прежде всего pa- 
зумъ оцфнивается гораздо выше вс$хъ другихъ неихическихъ свойствъ 
человфка. Одинъ изъ адресатовъ Бруни, Beueniauckiff гуманисть Лауро 
Ввирини, выразилъ мысль, что „воля благороднфе pasywa”, и Бруни 
съ крайней р®зкостью возстаеть противъ этого „абсурда“ '). Въ дру- 
гомъ письмф онъ весьма характерными аргументами доказываетъ, что 
зависть лучше глупости, предполагая, что порокъ такъ же неиспра- 
BHN%, какъ и психическый недостатокъ. „Зависть не нев$жественна, 
говорить Бруни, a глупость невфжественна, и насколько BHaHie пре- 
восходить незнан!е, настолько глупость хуже зависти“. Зависть знаетъ 
чему завидуетъ; глупость ничего HE знартъ; поэтому ее называютъ 
поэты слфпою, тогда какъ invidia происходить or» слова video. Да- 
abe, зависть можеть принести пользу: демистоклъ завидоваль Миль- 
паду, Аристотель — Сократу. Наконецъ, „глупость подвергается 
осифяню и mpeapbuim", а зависть не подвергается ни тому, ни дру- 
гому по своей разумности (utpote intelligens) и но своимъ стремле- 
Hisw'* къ высшему (utpote majora conspiciens"). Въ сферё фило- 
софской Бруни склоняется на сторону ращюонализма. Такъ, разсуждая 
O взаимномъ отношени добродЪтелей, онъ чувствуеть противор8 че 
между показашемъ опыта (sensus communis), что добродВтели мо- 
гуть существовать раздфльно, и разума, что он неразрывно связаны 
между собою, и рёшается слёдовать разуму’). 

Въ переписк& Бруни съ полною ясностью обнаруживается дал$е 
отношене автора къ древности. Особенно характерны въ этомъ от- 


1) Certe ego ad haec vix respondere dignatus sum, ita mihi videbantur absurda. 
An tu voluntatem, quae est irrationalis animi potentia, nobiliorem dicis esse 
intellectu, qui est ea pars animi, quae habet rationem et quae communis est 
nobis cum Deo. Ibid. 

2) IX, 7. 

3) Quaestio зршоза atque ardua, utrum virtutum ipsarum sit consortium 
quoddam, et quasi consecutio talis, ut qui unam habet virtutem ceteras quoque 
omnes habere necessarium sit, vel separari ac dissolvi ab invicem virtutes pos- 
sint. In qua quidem questione soleo interdum diversa sentire. Ratio enim me cogit 
fateri virtates omnes esse inter se conjunctas et catenas indissolubili quodam nexu. 
Sensus vero communis ab hac spinosa ratione abhorret. Sed permittamus nos ra-t 
tioni, sensum autem inj Вас parte valere sonamus. Выводъ такой: Itaque u 
naturales virtutes sed etiam intellectivae videntur separationem recipere. Morales 
autem nequamquam recipiunt separationem, sed data una virtute morali (именно 
prudentia) ceterae omnes ejusdem generis consequuntur (IX, 2). 
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ношени письма о поискахъ и находкахъ Подж!0о античныхъ руко- 
писей. Разсчетливый Бруни убфждаеть Поджю не останавливаться 
передъ матеральными издержками, которыя онъ готовъ принять на 
себя') и упрашиваеть его прислать ему одинъ изъ найденныхъ ману- 
скриптовъ, прежде чфмъ онъ разстанется съ этой жизнью”). Находки 
Donzio представляются ему огромной заслугой передъ потомствомъ), 
a открыте рукописи Авинтимана приводить его въ HACTOAMIÄ во- 
сторгь'). Но глубокое ysaxenie къ древности не переходитъ y Бруня 
въ стремлен!е ee реставрировать. Онъ относится къ современности 
вполн® трезво. Такъ, y римскаго народа, на котораго Петрарка B03- 
лагалъь н$фкогда столь ÓNECTAMIA надежды, по мизню Бруни, „KB 
прежней славы ничего не осталось, кром пустого хвастовства“ '), a 
старый populus Romanus „умеръ и похороненъ“‘). Даже въ лите- 
parypb слфпое подражан1е древности Бруни называеть „и легко- 
MHCJOHHHNT, и абсурднымъ» ”). Защищая новые интересы и стараясь 
дать переввеъ новой наукЪ передъ средневфковою, онъ опирается He 
Hà авторитеть древности, a ищеть другихъ, боле убЪдительныхъ 
аргументовъ. Takt, когда одинъ изъ его адресатовъ, ссылаясь Hà 
бл. Геронима, неодобрительно отозвался o EpacHopbuim, Бруни защи- 
щается примфромъ ап. Павла, который на cynk въ lepycammwb „поль- 
зовался ораторскими жестаий“, а кром того, приводить цфлый радъ 
теоретическихъ доказательствъ общественной важности этого искусства 


1) Nam rei pecuniariae tenuitas ne tibi impedimento sit, nostra jam hic рго- 
videntia erit. IV, 5. 

3) Oro te, Poggi, fac me quam cito hujus desiderii compotem, ut si quid hu- 
manitas impendeat, hunc prius viderim, quam e vita discedam. Ibid. 

3) Erit profecto haec tua gloria, ut amissa jam ac perdita excellentium viro- 
rum scripta tuo labore ac diligentia seculo nostro restituas. Nec ea res solum 
nobis grata erit, sed et posteris nostris, id est, studiorom nostrorum successo- 
ribus. Ibid. 

*) O lucrum ingens! [воскхицаеть Бруни, О insperatum gaudium! Ego te, o 
Marce Fabi, totum integrumque aspiciam? Et quanti tu mihi nuno eris, quem 
ego quamvis lacerum crudeliter, ora manusque ambas populataque tempora raptis 
auribus et truncas inhonesto vulnere nares, tamen propter decorum tuum in de- 
liciis habebam. Ibid. ) 

5) IIT, 17. 

€) Utinam viveret! Sed certe populus ille Romanus, de quo ipse loquor, 
jampridem mortuus et sepultus est: haec autem, quae nunc Romae habitat, col- 
lectitia turba non dominatur, sed servit (VIII, 4). 

7) По поводу адреса Ha nuchub Бруни пишетъ сыну Салютатн. Scio enim 
te ea de causa fecisse, ut antiquum modum imitareris, quod ego non improbo, 
dummodo id ratione fiat. Sed ad ineptias antiquitatis delabi cum leve est, tum 
absurdum. (X, 5). j 
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H только въ KOHIB аргументащи ссылается на стоиковъ’). Особенно 
характерно отношен!е Бруни къ праву. Признавая его необходимость 
для общежит!а”), онъ ставить его изучене „по достоинству“ ниже 
гуманистическихь GAHATIŃ главнымъ образомъ потому, что NOCHBNAIA 
ведуть къ нравственному усовершенствован1ю, тогда какъ право не 
Hwberb къ нему никакого отношен!я°). Кром roro, добродЪфтель не- 
изи$нна, тогда какъ право въ разное время и въ разныхь мЪФстахъ 
неодинаково"). Далфе, „великимъ и знаменитымъ“ людямъ непри- 
стойно, по мнёню Бруни, заниматься юридической практикой ), H 
только въ KOHNB онъ ссылается HA авторитеть Филиппа Македон- 
скаго, который поручилъ Аристотелю учить Александра не юриспру- 
денши, A „нравственнымъ наукамъ и KpacHopŚdiio* *). 

Изъ переписки видно, какъ далекъ былъ авторъ отъ слпого увлече- 
Bia формой и содержашемъ античной литературы: на первомъ план 
для него выработка моральныхъ идеаловъ и вообще правильное развит!е 
личности. Поэтому вопросы воспитан!я, которымъ Бруни посвятилъ два 
спещальныхъ трактата, занимають его и въ переписк®, гдВ развиваетъ 
онъ Tb же самыя положен!я”). Особенный ивтересъ представляет 
только TOTŁ фактъ, что письма настаиваютъ на чрезвычайной важ- 
ности личныхь ycHuil въ моральномъ и научномъ развити. Бруни 
ставатъ даже трудъ изучен1я выше таланта и способностей. „Искусство 
боле надежный вождь, ч8мъ природа“, говоритъ онъ по поводу музыки 
и реторики*). Признавая въ челов ЕЁ естественныя наклонности къ до- 


1) Homini quippe in communi vita degenti necessaria est eloquentia, qua conci- 
liet sibi animos, qua impetus malevolorum infringat, qua justitiam suadeat. Itaque 
Stoici unam ex maximis virtutibus eloquentiam posuerunt (IX, 12). 

3) Jus civile nihil aliud est, quam aequitas et paritas civium, in quo plus 
velle, quam ceteri aut voluerint, aut habuerint, inhonestum videri potest (X, 23). 

3) Licet enim juris civilis studium vendibilius sit, utilitate tamen et dignitate 
longe ab istis studiis superatur. Nam studia quidem ista ad faciendum virum 
bonum tota contendunt, quo nil utilius excogitari potest; jus autem civile ad 
faciendum virum bonum nil pertinet. Quid enim bonus vir de aqua pluviali 
arcenda, aut de perendinis cognoscendis laboret? etc. (VI, 6). 

4) Bonitas et virtus stabilis est, jus autem locis et temporibus variatur, ut 
saepe quod Florentiae legitimum est, Ferrariae sit contra legem. Ibid. 

5) Jam vero magnis ac praeclaris viris non satis decora est haec in litibus 
et controversis mercenaria versatio. Ibid. 

€) Alexandrum certe Philippus pater Aristoteli tradidit non ad discendum jus 
civile, quod tanto regi sordidum fuisset, sed ad doctrinam vitae ac morum et ad 
eloquentiam perdiscendam. Bo koOENB письма находится еще одинъ характерный 
аргументь : in jure autem civili perdiscendo quid tantem praeter mera taedia? Ibid. 

7) См. III, 19 и 20. 

s) Aliud est natura, aliud disciplina, ut in rhetorica et musica licet intueri. 
Qui enim musicae scientiam tenet, longe melius de illa judicabit et sentiet, quam 
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бродфтеламъ, Бруни утверждаеть, что истинная добродтель mpio6pb- 
тается только путемъ упражнен1я’). 

Въ nepenucrt Бруни отразилось еще н$еколько характерныхъ черть 
гуманистическаго MipocosepmaHis, изъ которыхъ ocoÓemHaro вниман1я 
заслуживаеть ero отношене къ природ. Длинное письмо посвящаеть 
Бруни путевымъ впечатлёнямъ по дорог въ Констансъ и большая 
часть его занята описанемъ природы, при чемъ горы навели на гу- 
маниста священный ужасъ”), хотя BCAKIA мистическя HACTPOEHIA были 
совершенно чужды его HarypB'). Но съ особеннымъ вниманемъ OCTA- 
навливается Бруни на вопросахъ политики. Онъ настроенъ чрезвы- 
чайно патрлотически и объясняеть любовь къ родинф естественными 
отлич1ями каждой нащональности‘). Въ этомъ отношени онъ гораздо 
ближе къ ПетраркЪ, нежели къ Dorkayyio; но опред$ленныхь полити- 
ческихъ идеаловь и теорй y него нфтъ, хотя есть опредфленныя 
политическая симпати и опредленное отношене къ современной AbA- 
ствительности. Въ качеств8 флорентйскаго marpiora, онъ республи- 
канець и защищаеть м%ёстную политику’). Къ знати обнаруживаеть 
онъ такъ же мало уважен!я въ Mepenuckb‘), какъ и въ Tpakrarb о 
знатности. Но онъ не принцишальный противникъ царской власти 


3, qui vel ex ingenio proprio, vel ad imitationem alterius vocem formabit. Idem 
quoque est in arte rhetorica. Etsi enim magnis ingeniis praediti quidam copiam 
dicendi sine arte assecuti sunt, ars tamen dux certior est, quam natura. (IX, 1). 

1) Virtutem omnem esse habitum, habitus autem omnis per exercitationem 
et usum fieri. Ex quo palam est ab usu et exercitatione virtutes existere. Est 
tamen nobis quaedam naturalis dispositio ad virtutes: videmus enim manifeste 
nasci alios ad alias virtutes aptiores... Hujuscemodo ergo dispositiones hominibus 
innatae vel ad liberalitatem, vel ad fortitudinem, vel ad justitiam, non sunt 
virtutes propriae. Nam propria virtus est, quae habitum jam per usum exerci- 
tationemque contraxit (IX, 2). | 

3) Valde mirandum videatur, quid parens Ша et fabricatrix mundi Natura, 
cum eas fecit, sibi voluerit. Me quidem aeternas illas ac perpetuas moles 
intuentem horror quidam et religio frequenter habebat et nunc item sine horrore 
meminisse non possum (IV, 3). 

3) Ego autem neque somniis neque vaticiniis fidem praesto, говорить OBR 
въ одномъ nHCbMb (X, 24) Срав. характерное по трезвости разсуждене о 

значени надгробныхъ памятниковъ (VI, 5). 

| 4) Equidem quotiens peregrinatus sum, non solum amoenitatem suavitatemque 
atque ingenia nostrorum hominum requisivi. Est enim nescio quid natura in- 
situm nationibus aliis longe а nostris moribus ingeniisque alienum, atque, ut 
Falerni vini sapor alius est, quam Taracenensis, ita mihi videntur homines ab 
ipsa, in qua nascuntur, terra saporem, ut ita dixerim, naturae ingeniorumque 
traxisse (VII, 10). Boe письмо посвящено выясненшю достоинствъ Итами. 

5) VI, 4. 

6) Ш, 9. 
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и только TpeÓyers, чтобы цари получали BOCNATAHIG, соотв тствующее 
HX% положению’). ВыработкВ опредфленныхъ идеаловъ препятствовало 
съ одной стороны чувство дъйствительности, мЬшавшее, какъ мы 
видёли, безъ разбора заимствовать BOZBDBHJA изъ прошлаго, съ дру- 
гой — скептическое отношен!е къ современнымъ теорямъ. Въ одномъ 
mHcbMÉ Бруни мимоходомъ, но очень ядовито CMŻGTCA надъ начи- 
нающимися попытками соединения церквей”); въ другомъ, имвющемъ 
публицичесяй характеръ, рЁзко осмфиваеть средневзковую имперю. 
Въ письмЪ къ нему Гуарино удивляется, что Сигизмундъ и вообще 
Hbwenkie короли называютъ себя посл KOPOHOBRHIA императорами, 
придавая этому титулу 0с0бое значен!е’), тогда KARE въ дфйстви- 
тельности rex выше, чфиъ imperator. Бруни отвфчаетъ Ha это длиннымъ 
послащемъ, въ которомъ доказываетъ, что TEX выше диктатора, à 
диктаторъ — императора. Все письмо проникнуто глубочайшимъ пре- 
spbuiews къ нфицамъ.) и къ HX% импери. Спорить съ ними O титул$, 
Ho ero XHbHim, He стоитъ труда’); самое короноваше — сы шная и 
невфжественная нелёпость: древн!е могущественные цари и имнера- 
торы не короновались, A теперь торжественно коронуютъ обладателей 
четырехъ югеровъ’). Средневфковая импер!я утратила въ глазахъ гу- 
манистовъ всякое значене. 

Переписка Бруни, являясь важнымъ дополнешемъ къ ero Teope- 
тическимъ воззрётямъ служить въ TO же время превосходнымъ вве- 
дентемъ и комментаремъ къ его ученымъ работаиъ. Бруни начахжь 
свои работы переводами съ греческаго и въ письиахъ говорить о нихъ 
довольно часто. Такъ, одно письмо представляеть собою narratio 
къ переводу рёчи o ДлофитВ”), другое обсуждаеть переводъ грече 


1) Regia quidem dignitas suprema est omnium dignitatum humanarum... Imo 
quanto majus est regere populos et gentes, tanto plus sapientiae disciplinaeque 
requirit (IX, 1). 

2) Manuelem Chrysoloram audivimus Venetiis applicuisse et inde ad summum 
pontificem esse venturum legatum imperatoris Constantinopolitani pro causa 
unionis vel potius nullionis, quod magis credo. Y Sabbadini, 1. c. p. 225. 

3) Quasi majus quiddam et dignius exprimere volens. Epist. VI, 9. 

+) Quare hanc barbariem, quaeso, cum sua ignorantia valere sinamus, ro- 
ворится въ конц письма, ef nos antiquis doctissimorum virorum scriptis, quod 
unicum est refugium, oblectemur, non curiosi, quid agant isti aut quemadmodum 
loquantur. Ibid. 

3) Quid enim mea refert, quemadmodum barbari loquantur, quos neque cor- 
rigere possum, si velim, neque magnopere velim si possim? Ibid. 

s) An ergo quod illi tantam imperii magnitudinem habentes non faciebant, 
hi quatuor jugerum possessores coronabuntur? Ibid. 

1) II, 5. 
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скихь словъ dod и &vdyes'), третье заключаеть въ coÓb образчикъ 
перевода изъ Эсхина”), Bb двухъ письмахъ доказывается, что dyador 
значить bonum, a ró dya909 — summum bonum); въ двухъ другихь 
онъ защищаетъ свой переводъ Аристотеля"). Послёдн!я письма особенно 
характерны, потому что они показываютъ, что первому переводчику зна- 
менитаго философа приходилось бороться съ совершенно особенными 
npenarcrBisMH. Въ одномъ письм8 Бруни сравниваеть себя съ перво- 
мученикомъ Стефаномъ и говорить, что защитники стараго перевода Ари- 
стотеля грозятъ побить его каинями°). Другое письмо ближе знакомить 
насъ съ характеромъ нападенй. Одинъ епископь, не зная греческаго 
языка, нападалъ TEMP He мензе на Бруни за TO, что его переводъ даеть 
новое понимаше Аристотеля, отличное отъ толковав!й богослововъ. 
По мн$Ъню этого критика, „тотъ, кто переводить книги Аристотеля, 
долженъ смотрфть He на слова его, долженъ переводить на JaTHHCRIÍ 
языкъ не TO, что говорить Аристотель, а что онъ долженъ сказать“). 
Бруни называеть такое MHŻHie абеурдомъ”), и ero переводъ mius 
огромный успфхъ He только въ Итали, но и за ея предфлами’). 
Хотя Бруни He оставилъь ни одного сочинен!я по TpAMNATAKB, HO 
изъ переписки видно, что грамиатическ!е вопросы его занимали и 
OH считался знатокомъ этого дфла. Такъ, въ двухь письмахъ OHB 
orBbuaerb на вопросъ Салютати O значени собственныхь именъ yj 
Гомера”); въ двухъ письмахъ говорить о производств латинскихъ 
прилагательныхь OT назван! городовъ!’); въ одномъ опредФляеть 
значенте слова fastidium, въ другомъ доказываетъ, что нужно пи- 


1) III, 19. 

3) III, 20. 

9) V, I np X, 25. 

4) УП, A и X, 24. 

5) Si quidem ut olim Stephanus veritatem novam praedicans a Judaizantibus, 
hoc est, a veteris legis defensoribus lapidibus impetitus est; ita nunc me novam 
et veram traductionem edentem, veteris illius non traductionis, sed delerationis 
defensores lapidibus impetere comminantur. VII, 4. 

6) X, 24. Въ другомъ м3%стЪ того же письма мвЗве этого критика приве- 
дено въ боле ясной форм. Non debemus, inquit, quid Aristoteles dicat, 
attendere, sed quid consonet morali philosophiae. 

7) Ego vero absurdissimum in hoc ejus judicium puto ac periculosam ni- 
mium licentiam, ut de interprete fiat aliquis diffinitor et judex. Ibid. 

s) Quam (traductionem) simul atque edita est, sic arripuerunt homines, ut 
momento pene temporis non solum Italia voluminibus ejus repleta sit, verum 
etiam ad extremas terrarum oras convolarit, ut publica jam lectione celeb- 
retur (VII, 4). 

»51,6nT7. 

1) VIII, 7 и 8. 
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carb michi, a не mihi'). Въ mepenuckb трактуются также и архео- 
логическ!е вопросы: въ одномъ письи Бруни говорить O памятни- 
кахъ Анконы*), въ другомъ — о древностяхъь Римини’). Особенно 
характерно по тенденщи письмо къ Б!ондо, въ которомъ Бруни до- 
казываеть, что въ Рим во время Цицерона языкъ образованнаго 
класса былъ отличенъ отъ народной phus. Сторонники противнаго 
инфн!я указываютъ ва публичныя р$чи ораторовъ и поэтовъ; по 
xHbnio Бруни, ораторы говорили для образованныхъ людей, a Ha- 
родъ понималъ ихъ такъ, какъ теперь понимаетъ богослужене (mis- 
sarum solemnia), a поэтовъ не понимали, а только слушали и смо- 
тр$ли. Положительное подтвержден!е своего инфтя Бруни видитъ, 
во-первыхъ, въ трудности латинской грамматики, недоступной для 
массы, и, во-вторыхъ, въ томъ, что HBEOTODHA литературныя слова 
иначе звучали въ народной phuu (vectura — velatura; villa — vella*). 
Авторъ не могъ He сознавать слабости своей аргументащи, но самая 
идея была чрезвычайно плфнительна для новыхъ ученыхъ: ихъ H6- 
желан!е пользоваться нащональной рёчью получало такимъ образомъ 
авторитетную санкшю. 

Главный предметъ научныхь интересовъ Бруни составляла ucropis, 
и его переписка даетъ NOHaTie объ ero исторографическихъ премахъ. 
Два его письма посвящены важнфйшимъ источникамъ для Римской 
истори — Ливю и Полиб1ю: въ одномъ онъ доказываетъ, что готы 
и лангобарды были виновниками утраты многахъь EHHTR Лия, 
въ другомъ примиряеть н$которую разницу въ показан1ахъ обоихъ 
историковъ"). Но особенный интересъ по критическииъ пр!емамъ Бруни 
представляютъ два его письма: объ основаи Мантуи и o прояс- 
хождени Цицерона. Въ первомъ авторъ прежде всего перечисляетъ 
свои источники (Лиз, Плишя Младшаго, Buprania, Горащя и 
Jiommcis Галикарнасскаго), при чемъ не довольствуется ихъ пере- 
CK880M5, A приводить подлинныя цитаты‘), и доказываеть надежность 
ихъ показатй: Ливй и Плин!Й „copsesutämie и ученфйш!е“ люди, 
Bupraniń caws мантуанець, и „непозволительно думать, чтобы JHB 
He зналь о происхождеши Мантуи“. Ha основаши этихъ писателей 
Бруни утверждаеть, что еще до Троянской войны туски пришли 


1) T, 14 и VIII, 2. 

3) IX, 5. 

3) III, 9. 

4) VI, 10. 

5) Ep. IX, 6 n 22. 

6) Ista, quae adhuc retulimus, ne forte a nobis ficta credas, testimonio ve- 
terum confirmemus (X, 25). 
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изъ Лии въ Orpypimn, основали здфсь 12 городовъ, потому что 
на столько Частей дЪлилось ихъ племя по числу „головъ“ перво- 
начальныхъ поселенцевъ. Сначала ими управляли цари; посл луку- 
MOHH, потому что „царская власть показалась имъ слишкомъ тяже- 
sof”. Разбогатфвши и усилившись, пришельцы образовали изсколько 
колон! и между прочимъ Мантую. Эти факты представляются Бруни 
совершенно точными, потому что подтверждаются не однимъ, а Hb- 
сколькими писателями'). Н%сколько иначе приходится рЫшать во- 
просы о времени основавя Мантуи, о происхождении ея названия, 
O томъ, какой princeps и изъ какого народа OTDypiH вывелъ коло- 
ню и основалъ городъ. Bce это, говорить Бруни, „не до такой 
степени ясно, и, сколько MAB извфестно, объ этомъ не говоритъ HH 
одинъ авторъ, кромф Bupruaia'. Ho молчан!е источнековъ кажется 
ему совершенно естественнымъ: общая исторя не можетъ вдаваться 
въ мелочи”); понятно также, что Bupraniń подробнфе говорить о 
своемъ родномъ город; поэтому можно удовольствоваться только его 
показанями‘). По Bupruzim Мантуя основана до прихода Ackania, 
и Бруни подтверждаетъ это извфст!е Tuz соображешемъ, что Jrpypia 
находилась тогда въ цвфтущемъ cocrosHim'). Слёдовательно, Мантуя 
старше Рима болфе, rkm» на 300 ubr», старше Милана на 550 лЁтъ, 
Кремоны и Пьяченцы — на 800. Боле подробное хронологическое 
изыскан!е Бруни считаеть нелёпымъ’”). 

Гораздо труднфе и сложнфе вопросъ объ основателя и имени 
Мантуи. Бруни приходится здфсь имфть A bao съ миеомъ, который 
при этомъ передается различнымъ образомъ Виргишемъ и Данте. 
Чтобы выйти изъ этого затруднешя, Бруни устанавливаеть два прин- 
NANA: отдаеть, какъ иы видфли, преимущество болфе древнему автору 
и аллегорически толкуеть миоъ’). По словамъ Варгиля, основатель 
Мантуи Окнусъ, сынъ р&ки Тускуса и предеказательницы Mauro, 


1) Si unus mehercle aliquis istorum hoc scriberet, propter summam auctori- 
tatem verum putarem; nunc omnibus simul asserentibus, nullis contradicentibus, 
qui tandem locus ambigendi relinqutur? Ibid. 

3) Nec id certe mirum; nam trita quidem ista atque minuta pleraque historia 
negligit: alioquin infinita est etiam scribendi prolixitas Ibid. 

$) At Virgilius, utpote civis et sciens minutiora haec de patria prodidit, 
qui nobis sufficere debet. Ibid. 

4) Procul dubio verum est, cum per ea tempora Etruscorum opes maxime 
floruerint. Ibid. 

5) Haec de tempore satis sit in tam vasta antiquitate dixisse: nam diem et 
annum quaerere perabsurdum est. Ibid. 

6, Nimis socordis est fabulas sic accipere, ut res veras, et in figmentis 
poétarum non supra verba animum attolere. Ibid. 


653 


что означаетъ, по Бруни, что Окнусъ быль родомъ изъ Этрурш 
обладалъ искусствомъ прорицаня'). По другой верси, Мантую осно- 
вала дДЪвица Manto, дочь предсказателя Tepesis, и Бруни pbmu- 
тельно возстаеть протавъ такого толкованя: Манто, по его мнфн!ю, 
omunerBopenie искусства гаданя и MHOT имЗетъ только TOTb смыслъ, 
что это искусство занесено въ Италию изъ Грещи и дало имя Манту”). 
Наконець, изъ одного ифста Baprania Бруни дфлаетъ выводъ, что 
Мантую основали колонисты изъ трехъ этрусскихъ племенъ, кото- 
рые раздЗлились и на новомъ Mbcrb на 12 частей, поставивши BO 
глав8 Мантую’); въ другомъ стих того же поэта’) OH находить 
аргументъ противъ TOTO MHbHis, что галлы и венеты завладфли Ман- 
туей: при OnHeb ихъ не было, а позже они могли войти въ составъ 
государства, но заняли тамъ подчиненное положен!е’). 

Въ nuchub о царскомъ происхождени Цицерона Бруни еще по- 
дробнфе вдается въ анализъ источника. СаллюстА упрекалъ Цице- 
рона низкимъ происхожденемъ, и знаменитый ораторъ умалчиваеть 
о знатности своего рода, хотя трудно предположить, что онъ не 
зналъ своего происхождения). Между тЁмъ Бруни перечисляеть рядъ 
источниковъ, начиная съ менфе надежныхъ, которые подтверждаютъ 
царственное происхожден!е Цицерона. Геронимъ говорить, что онъ 
происходилъ изъ царскаго рода y вольсковъ; Плутархь приводить 
самое имя (Tullius) ero царственнаго предка и, наконецъ, самъ Ци- 


1) Hic enim est peśtarum mos veritatem aliquo velamento obtegere. Nam 
quia Tuscus erat, Tusci amnis filium dixit, quia divinandi arte pollebat, fa- 
tidicae Mantos filium esse ait. Ibid. 

3) Peperisse Tiresiam divinandi artem ex eo patet, quod non ab homine 
aliquo inventore, sed а Jove largitore dicitur accepisse. Haec igitur divinandi 
ars Tiresiae filia, id est, inventio fuit, quam Dantes quidem virginem dixit, 
Virgilius autem doctius et verius matrem appelavit. Nam virgo quidem nihil 
parit: itaque nec mater cujusquam est. Ars vero divinandi et multos jam alios, 
et Ocnum in lucem, id est, in claritatem produxit... Vanum igitur et puerile 
est credere, Manto fuisse hominem, in Italiam venisse cum servis, intra pa- 
ludem remotam ab omni humano commercio constitisse, nisi hoc totum acci- 
piatur, divinandi scilicet artem a greco Tiresia repertam, postea in Italiam 
delatam esse ex eaque arte Mantuae nomen datum. Ibid. 

3) Mantua dives avis, sed non genus omnibus unum. Gens illa triplex, po- 
pulique sub gente quaterni (Aen. X, 201—202). 

4) Ipsa caput populis: Tusco de sanguine vires (lbid. 203). 

5) Postmodum alias quoque gentes in civitatem receptas ita tamen, ut Tusci 
dominarentur atque praeessent. Ibid. 

8) Ipse Cicero respondens hanc originis suae excellentiam conticuerit. Nam 
ignorasse quidem sui generis primordia virum omnium doctissimum et antiquitatis 
curiosissimum, verisimile non est (IV, 7). 
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церонъ говорить въ одномъ Mbcrb, что Ферекидъ жилъ въ царство- 
BaHie ero родича (meo regnante gentili)". Эти данныя, по мнёю 
Бруни, не оставляютъ никакого COMABHIA въ царскомъ происхожден!и 
Цицерона; но „остается сомнфне, почему же Саллюст сдфлаль 
упрекъ, и Цицеронъ не опровергъ его?“ Для рёшеня этого вопроса 
Бруни подвергаетъь тщательному анализу показане, противор5чащее 
его собственному инфн!ю. Во-первыхъ, OTŁ оратора нельзя требовать 
всегда правды по отношеню къ Bpary ); 8 славный родъ Цицерона 
потерялъ извфстноеть, чфмъ удобно было воспользоваться противнику’). 
Наконецъ, Саллюст!й упрекаеть Цицерона собственно He за низкое 
происхожден!е, а sa TO, что онъ быль homo novus'). Молчане Ци- 
церона также совершенно HOHATHO. Послднее обвинен!е только вы- 
двигало его личныя заслуги“); что касается до царскаго происхожден!я, 
то о немъ лучше было умолчать по многимъ причинамъ: царское имя 
было ненавистно римлянамъ, а кромф того, ero предокъ былъ HB- 
когда врагомъ римскаго народа. Притомъ похвальба знатностью со 
стороны новаго Человфка могла подфйствовать особенно непраятно Ha 
слушателей, такъ что Цицеронъ сознательно умолчалъ о своемъ про- 
исхождени, какъ сдфлаль бы и camp Бруни во Флоренщи, если бы 
происходилъ ors Kacrpygdio ). 


1) Equidem ab oratore non exigo, wł semper vero inimico objectet. lbid. 
Это характерное правило, какъ мы увидимъ ниже, Бруни еще разъ повторяеть 
по поводу своей Laudatio Florentiae, что чрезвычайно важно для исторической 
оцнки гуманистическихъь панегириковъ H инвективъ. 

3) Deinde si genus regium, quamvis ab initio splendidum, in obscuritatem 
migrarat, res quidem talis erat, ut ex utraque parte ansam haberet, et ad la- 
udem splendor generis, et ad vituperationem obscuritas. Dicentis autem est id 
adsumere, quod et pro se fit, et contra adversarium. Ibid. 

$) Quamquam si recte memini, non tam obscuritatem Sallustius objicit, 
quam novitatem. Ibid. 

4) Nam si nullis praeclaris rebus majorum suorum in republica gestis com- 
mendabatur, ut Scipiones et Metelli, at suis et propriis, quod praestantius 
erat. Ibid. 

$) Praeterea tacendi plures erant causae. Primo quod nomen regium apud 
romanos invisum sane ac detestabile erat; deinde quod arrogantiam invidiamque 
vitabat, quae in civibus praesertim novis fastidiosae et intolerabiles sunt. Illud 
insuper accedebat, quod rex ille inimicissimus populi Romani fuerat; non erat 
ergo ‘prudentis consilii illum proferre ne ab hoste Populi Romani originem 
traxisse diceretur. Itaque callido consilio obscuritatem potius, quam bonis ra- 
tionibus in suarum virtutum laudem traducere poterat, objici patiebatur sibi, 
ut ego, qui nóvus Florentiae civis sum, si a Castrucio illo, praestante quidem 
duce, sed inimicissimo Florentini populi originem traxissem, latere in plebecula 
malem, quam eum generis auctorem egregiae licet nobilitatis proferre. Ibid. 
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Дополнешемъь къ перецеск® Бруни могутъ служить его инвевтивы 
и pBqu. КромВ разсмотрённой нами Oratio in Hypocritas, Бруни 
писалъ еще инвективы, изъ которыхъ до сихъ поръ извфстна только 
одна, направленная противъ Николо Никколи’). Эта инвектива на- 
NHCAHA IIO чисто личнымъ причинамъ’) и представляеть собою OXHHE 
изъ самыхъ раннихъ образцовъ гуманистической диффамащи’). Бруни 
доказываеть сначала тщеслав!е и зависть Никколи, который осыпалъ 
бранью BCBX% живыхъ и умершихъ знаменитостей, кромВ древнихъ’); 
затБиъ онъ обвиняеть ero въ невфжествВ, такъ какъ Накколи co- 
бираетъь книги только для торговли, самъ же не иаписаль ни одной 
строчки и всю жизнь занимается только грамматикой. Зат&иъ Бруни 
переходить къ предкамъ Никколи и ero частной жизни. Его NBĄR 
быль кабатчикомъ въ ПистойЪ, затёмъ переселился во Флоренщю, 
TRB занимался тёмъ же ремесломъ; отецъ быль TRAIL’); самъ OH% 
ограбилъ братьевъ, лишивъ ихъ отцовскаго наслёдетва и распро- 


1) Leonardi Aretini, In Carolum de Malatestis propter derogationem 
statuae in memoriam Maronis factae invectiva. Напечатана y Schelhornius, 
Amoenitates litterariae. T. III. Ho эта инвектива HecOMHBHHO принадлежитъ 
Bepxzepio. Cu. Mazz. 1. c. II, IV, p.2218. Въ Мюнхенской Ouósiorekk (Cod. 
№ 78) находится In Laurum Quirinum invectioa (Halm et Laumban Cata- 
logus, p. 14). Въ ОвсфорхВ (Cod. 308) рзчи Texioraóara прехпослано письмо, 
которое каталогь справедливо называеть Contra mulieres invectiva, хотя 
въ рукописн HBTb HH 3ATIABIA, ни имени автора. 

3) Причину ссоры Бруни подробно разсказываеть въ письм8 къ Подано, V, 4. 

3) Oratio in nebulonem maledicum. Напечатано y Zippel'a Nicolo Niccoli, 
p. 75 и cibą. Инвектива, повидимому, осталась неоконченной. Въ 2-хь ко- 
дексахъ флорентской Laurenziana, которыми пользовался 71рре] она преры- 
вается на полуфразВ; то же самое въ кодексв Ватиканской библотеки (Urbin. 
№ 1164 fol. 150 и сл3д.), которымъ A пользовался. MHBeETHBA написана 
въ 1424 году. ' 

4) Эту мысль Бруни BHpaxaeTb слЗхующимъ образомъ. Сказавши, что 
Никколи порицахь Данте, Петрарку, Боккаччо и Oowy Аквината, OH при- 
бавляеть: idem facit de ceteris defunctis, nisi quibus propter milesimum annum 
cedit. Y Zippel'a, p. 78. 

5) Avi autem tui caupona Pistorii primum floruit non dignitate aliqua, sed 
fronde illa festiva qua sd vinum et popinas meretrices et ganeos invitabat; 
inde nocturna ebriorum cede conterritus Pistorio demigravit, cauponam et 
serta Florentiam transtulit. Hic tandem caupona egressus vino abitinuit, oleo 
se ac lanificio peruxit, sedens ad scannum a mactutinio tempore, quasi vile 
mansipium sordido ac prope miserabili exercitio deformatus. Ibid. p. 82. O 
ce65 Бруни говорить по этому поводу: parentes enim habui, ut leviter dicam, 
ingenuos et honestos; addo etiam, si quid ad hanc rem id pertinet nec illo- 
cupletes et cunctis in libera civitate perfunctos. Ibid. p. 81—82. Ho это по- 
казаше опровергается другими источниками. 
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страняеть о нихъ дурные слухи‘). Сосфдямъ нфть житья OT» его 
языка"), и никто никогда не заходить въ его домъ, потому что OH 
живетъь съ отвратительной любовницей, которую отбиль у роднаго 
Opara"). Не подлежить cownbuim, что нравственный образъ Никколи, 
нарисованный Бруни, несравненно хуже, чёмъ въ дфйствительности, 
хотя авторъ обфщаеть говорить въ инвективВ только правду“). Тфиъ 
не MeHbe инвектива не лишена интереса для б1ографли Бруни и для 
характеристики ero м!росозерцан1я. 

Выше мы видфли, что Бруни не принадлежить къ числу порица- 
телей флорентскихь трлумвировъ; изъ инвективы видно, что OH% 
съ большимъ уважешемъ относится даже къ Oomb Аквинату’). Her 
современныхъ враговъ Никколи, Бруни особенно высоко ставить Хри- 
золора, котораго онъ называеть „солнцемъ“ науки и общимъ учи- 
телемъ гуманистовъ’). Инвектива можеть служить также опроверже- 
н!емъ другого O6BHHeHIA противъ Бруни, именно въ ero чрезмрной 
привязанности къ формальному изученю латинской р$фчи. Бруни 
сифется надъ Никколи, что онъ до старости занимается грамматикой, 
которая ему самому представляется дётскимъ дзломъ'). Бруни требуетъ 
отъ ученаго, чтобы онъ обнаруживаль плоды своей учености сочи- 


1) Alterum principem sodomitarum appelat, alterum furem effractoremque 
domorum, alterum sacrilegum, alterum ex feneratoria decoctorem. Ibid. p. 86. 

3) Nam de vicinis taceo, quos simul cum uxoribus eorum pudicissimis insectari 
maledictis et obscenis suspicionibus nunquam cessavit: itaque invisus omnibus 
atque odio habitus ita vivit inter vicinos, ut ii, quibus aqua et igni est inter- 
dictum. Ibid. p. 88. 

$) Hanc enim ipsam concubinam, o rem scelestam! fratri suo germano 
abstulit, cum fuisset Ша in concubinatu fratris hujus supra biennium eodemque 
in lecto cubaret, ac ita palam concubina fratris esset, ut se pregnantem ex 
Шо pluries dictidaret, et in delitiis quasi pregnans ex fratre hujus teneretur. 
Ibid. p. 89. 

4) In hac tamen re concedente me potior eris, quod quamquam te permulta 
falso de me finxisti, ego tamen nihil de te non verum proferam. Ibid. p. 76. 

5) Tomam certe Aquinatem, quem virum deus immortalis quanta scientia 
quantaque doctrina preditum, quem virum non verear cum Aristotile Theophrasto- 
que conjungere, fatuus hic scurra ita spernit etc. Ibid. p. 78. 

6) Chrysoloram Byzantinum abundanti doctrina hominem insectatus sit, quem 
omnes ob singularem scientiam moresque probatissimum colebamus... Tu, 
inquam, Nebulo, illud sapientiae jubar, illum litterarum solem, quo illuminati 
sumus ex hac urbe pepulisti. lbid. 

7) Enimvero gramatice operam dat. O preclare consumptum sexagesimum 
annum, si quidem nondum puerilibus laudis exivit! sed diphtongum etiam nunc 
digammaque eolicum meditatur. Ibid. p. 85. 


657 


нешями и нравственной жизнью‘); въ опубликовани ученыхь ра- 
ботъ онъ видить даже гражданск! долгъ ученаго”). 

Большинство рёчей Бруни до CHX% поръ остается неизданнымъ 
и извфетно только по заглавю. Таковы всф ero служебныя рёчи*); 
изъ двухъ похоронныхъ рфчей напечатана только одна’) въ честь Дж. 
Строцци°). Bo вступлени къ этой рёчи Бруни восхваляеть Солона 
за TO, что онъ закономъ установилъ чтить умершихъ за родину между 
прочимъ погребальными р%чами. Самая pbur распадается Ha Bb 
части: въ первой Бруни прославляеть Флоренцию, во второй погиб- 
шаго за нее покойника’), и первая часть представляеть интересъ 
для характеристики политическихъ воззрёнй оратора. Бруни про- 
славляеть Флоренщю не только за GA ви$шнее могущество, но и ва 
политическую форму, при чемъ заявляеть себя рёшительнымъ рес- 
публиканцемъь и демовратомъ. Демократическая республика, по его 


1) Atque hec ego duo simul ab homine studioso exigenda maxime puto, 
primum ut doctrina polleat fructusque studiorum suorum plurimus conspiciatur ; 
deinde ut vitam his que legit et didicit consentaneam prestet. Quid enim. 
prodest bene vivendi precepta quotidie legere, si nihilominus male vivas? 
Ibid. p. 83. 

3) Ego in eo melior civis, quam tu, et utilior patrie, quod et scribendo et 
agendo neque glorie florentini populi neque reipublice defui. Ibid. p. 81. Xa- 
равтерно еще одно saMxbsaHie, которое Xbuaers Бруни, по поводу спора о 
засхугахъ предковъ: hominem ergo virtus propria nobilem facit, non majorum 
umbre atque sepulchra. Ibid. p. 82. 

$) Mehus приводить sarzaBie crbxysuuxe pbueli Бруни, произнесенныхъ 
имъ въ качеств® должностного лица флорентйской республики. 1) Orasione 
detta т presentia della Majesta Sua e di tutto il popolo т sulla ringhiera, 
quanto si die il bastone al magnifico nomo Nicolo da Tolentino allora nostro 
capitano di guerra, la mattina di S. Johanni Battista, сюё a di 25 di 
giugno 1443. 2) Risposta fatta per parte della signoria di Firenze e nella 
presenzia de Signori e di molti altri cittatidini agli ambasciadori del He di 
Raona (d' Arragona) nell anno 1443. 3) Orasione detta avanti il sig. Confa- 
loniere della Giustizia. Можетъ быть, латинсыйЙ оригиналь первой р$чи на- 
ходится въ Парижской Нащональной Бибмотек» похъ такимъ заглавемъ: 
Oratio ad magnificum capitaneum Nicolaum de Tolentino de laudibus exercitii 
armorum (Cod. 17888) Кром Toro, Mazzuchelli приводить Oratio habita coram 
rege Aragonum per. D. Julianum Васезайз (1.c.p. 2214; тамъ же и pyko- 
писи). Наконецъ, въ цитированномъ Парижскомъ кодекс» находится Огайо 
ad Sigismundum imperatorem (fol. 107). 

4) Другая — Oratio in funere Othonis, adolescentis praestantissimi, ynoua- 
Hyra y Mehus'a. 

5) Oratio in funere Nannis Strozae, Equitis Florentini. Напечатана у 
Baluzii, Miscellanorum liber III. Parisiis: MDCLXXX, p. 226 u cıbı. 

6) Qui hoc bello, quod adversus Mediolanensium Ducem civitas nostra Ve- 
netique nunc gerunt, bellando interiit. Baluz., р. 227. 

42 
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wHbuibo, самая справедливая форма правленя, потому что только OBA, 
a не MoHapxis и не аристократ1я обезпечиваеть гражданамъ равенство 
и истинную свободу’), которая заключается въ гаранти личной не- 
зависимости, BŁ равенств$ всфхъ передъ закономъ и въ занятии го- 
сударственныхь должностей’). Монархя не можеть итти съ демо- 
кратической реснубликой ни въ какое CpaBHeHie. Ея защитники при- 
писывають монарху тавя доблести, какихъ они не допускаютъ Bb дру- 
TEX% ЛЮДЯХЪ, ТАБЪ ЧТО „слава монархи призрачна и фиктивна“'). 
Цараямъ доблесть всегда опасна; тоже и аристократи“), тогда какъ 
демократическая республика не только rapaHTHpyers истинную свободу, 
но предоставляя каждому любую должность, возбуждаетъ къ дБятель- 
тельности таланты’). Кром того, Бруни выставляеть на видъ пред- 
прамчивость флорентцевъ, которыхъ можно вотрётать повсюду 
BŁ Европф, начиная or» Британи и до Азовскаго моря’), и съ 060- 
бымъ вниманемъ останавливается на заслугахъ Флоренщи въ ожи- 
влен!и науки. Отсюда родомъ BCB поэты; здфеь возстановлены красно- 
pbuie и латинская литература, TAKE что Флоренщю можно назвать 
Камилломъ латинской рфчи’). Здесь же началось знакомство съ гре- 


1) Forma reipublicae gubernandae utimur ad libertatem paritatemque civium 
maxime omnium directa: quae quia aequalissima in omnibus est, popularis 
nuncupatur. Neminen enim unum, quasi dominum, horremus, non paucorum 
potentiae inservimus. Aequa omnibus libertas, legibus solum obtemperans, 
soluta hominum metu. Ibid. p. 230. 

3) Haec est vera libertas, haec aequitas civitatis, nullius vim, nullius injuriam ve 
reri, paritatem esse juris inter se civibus, paritatem reipublicae adeundae. Haec 
&utem nec in unius dominatu nec in paucorum possunt subsistere. Ibid. p. 231. 

3) Nam regiam quidem gubernationem qui anteferunt, eam virtutem in rege 
effingere videntur, quem in nullo unquam fuisse concedunt. Ecquis enim fuit 
unquam regum, qui cuncta eorum, quae regno subsunt, hominum causa fecerit, 
nihil vero sui gratia praeter nudam nominis gloriam concupierit? Ex quo fit, 
ut monarchiae laus veluti ficta quaedam et umbratilis sit, non autem expressa 
et solida. Ibid. 

4) Regibus, inquit historicus, boni quam mali suspiciores sunt, semperque 
his aliena virtus formidolosa est. Nec multo secus accidit in dominatu pau- 
corum. Ibid. 

3) Ita popularis una relinquitur legitima reip. gubernandae forma, in qua 
libertas vera sit, in qua aequitas juris cunctis pariter civibus, in qua virtutum 
studia vigere absque suspicione possint. Atque haec honorum adipiscendorum 
facultas potestasque libero populo haec assequendi proposita mirabile quantam 
valet ad ingenia excitanda. Ostensa enim honoris spe, erigunt sese homines 
atque attolunt; praeclusa vero inertes desidunt. Ibid. 

s) Ibid. p. 232. 

1) Quis enim vel nostra, vel superiore aetate poétam aliquem nominare 
potest, nisi Florentinum? Quis hanc peritiam dicendi jam plane amissam in 
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ческимъ азыкомъ’); наконець, отсюда по всей Итами распростраз 
нились гуманистическ1я науки”). Характерно, что Бруни только мимо- 
ходомъ говорить о 6orarcreaxs Флоренщи’) и р®&шительно восхва- 
ляеть покойника, что онъ предался исключительно военному дфлу и 
не занимался торговлей’). 

Въ Ватиканской бибтотекВ находится неизданная до сихъ поръ 
судебная рёчь Бруни’). Такого рода oparopckia произведеня Berpb- 
чаются весьма pbuko въ гуманистической литератур, и р8ёчь Бруни 
представляеть интересъ, какъ одна изъ р%8ёдкихъ попытокъ ввести 
въ судебный процессъ гуманистическое RpacHopbuie, хотя нельзя ска- 
зать, была ли она произнесена въ дЪйствительности. Д№ло заключа- 
лось въ томъ, "TO нёкто Бернардетто сдалъ свой домъ Бруни на два 
года, HO, разорившись, поручилъ Hbkoewy Iyxb продать STOTK домъ. 
Туда сталь убЪждать Бруни купить домъ; Бруни сначала согласился; 
но передача дома затянулась, велёдетве чего Бруни отказался отъ 
покупки; тогда Бернардетто началъ процессъ, который и вызвалъ по- 
явлен!е pkan. Oparopb излагаеть дзло чрезвычайно подробно, раз- 
сказываеть семейныя дзла Бернардетто, которыя заставили его про- 
дать домъ, и до мельчайшихъ подробностей разбираеть аргументацю 
противниковъ. Кром того, въ самомъ начал рёчи Бруни обращаетъ 


lucem atque in usum vitamque revocavit praeter cives nostros? Quis latinas 
litteras prius abjectas atque prostratas et fere demortuas agnovit, erexit, resti- 
tuit, ab interitu vendicavit, nisi civitas nostra? Quare si Camillus recte conditor 
urbis Romanae dictus est, non quia condiderit eam ab initio, sed quod amissam 
occupatamque restituerit, cur non ea ratione civitas haec nostra latinae pa- 
rens linguae merito nuncupetur, quam perditam dudum atque profligatam in 
suum nitorem dignitatemque restituit? Ibid. p. 238. 

1) Jam vero litterarum graecarum cognitio, quae septingentis amplius annis 
per Italiam obsoleverat, a civitate nostra revocata est atque reducta. Ibid. 

3) Denique studia ipsa humanitatis praestantissima quidem atque optima, 
generis humanis maxime propria, privatim et publice ad vitam necessaria, 
ornatà litterarum eruditione ingenua, a civitate nostra profecta per Italiam 
coaluerunt. Ibid. p. 234. 

3) Ibid. p. 234. 

4) Mercimonia vero et quaestus, et negotiandi curam ita contemnat atque 
dispiciat, quasi certissimum dedecus professionis suae. Celsiora quaedam ma- 
joraque affectet, nec pecuniarum cumulationem, sed famae et gloriae sibi pro- 
positam intelligat. Ibid. p. 237. 

5) Oratio pro se ad Praesides. Pyxon. Urbinat. JE 1164 fol. 115—121. Man. 
приводитъ. еще Orafiuncula ad Martinum V (рукоп. ibid. p. 2214). У Mitta- 
relli (Bibliotheca codicum mss monasterii S. Michaelis Venetiarum prope 
Murianum. Venetiis .1779, p. 663) называеть еще oxHy pbub къ Мартину V 
и Oratio in laudem et in funere canis sui. IIocxbzuaa принадлежитъ, BKPOATHO, 
1.. В. Alberti, хотя Voigt npmsHaeTb ея подлинность (II, p. 445). 
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BHHMaHie HA невыгоду своего положеня: онъ — „новый челов къ въ TO- 
cynapcrBb", его противники „обладають большою силой“, въ OCO- 
бенности Туда, который является главнымъ виновникомъ дла’). 
Научную хдФятельность Бруни началъ переводами съ греческаго, 
которые оставались важнымъ предметомъ ero занят до самой смерти’). 
Изъ переписки мы видфли, какое важное значен!е придавалъ Бруни 
этой pa6orb m KakKia препятств!я приходилось ему преодол вать. Подъ 
BXiSHiew5 этихъ трудностей Брунн счеть иеобходимымъ составить 
особый трактатьъ — „О правильном переводъь“*), въ которомъ OH 
излагаеть необходимыя YyCHOBIA для хорошаго перевода. Ближайшимъ 
поводомъ къ трактату послужило желан!е автора доказать справед- 
ливость обвинешй, которыя онъ выставилъь противъ прежняго пере- 
водчика Этики Аристотеля въ предислови къ своему переводу этой 
книги‘). Но Бруни mers далфе’) и излагаетъ свои требованя къ пе- 
реводчику въ особенности философскихъ и ораторскихъ произведений. 
Для перевода Платона и Аристотеля нужно не только основательное 
знан!е обойхъ языковъ, нуженъ не только спешальный талантъ, но 
и философское образован!е и большая начитанность въ другихъ авто- 


1) Neque enim mihi causa est cum Bernardetto isto, сш decem jam menses 
verbum non feci, sed cum luda, homine potente atqua gratioso ex vetusta 
opulentaque familia, qui cum ipse re vera accusator sit ac totius hujus causae 
institor et auctor. Hunc submittit accusatorem, ut ipse, quod acerbissimum 
est, accusator simul et testis adversus me esse posit. Ibid. fol. 115. 

3) Фогть xbuaeTb попытку хронологически OnpexbaWTb OTXBabHHe переводы 
Бруни, хотя они He Bcb ему HsBboTHH, и даетъ ихъ филологическую OMbHRy 
(II, р. 165—172). 

3) Трактать De recta interpretatione остается хо сихъ поръ нензданнымъ. 
Я цитирую no `Ватинской рукописн ( Urbinate № 1164; fol. 121—137. Этюдь, 
посвященный этому трактату Wotke, Beiträge ги Leonardo Bruni aus Areszo 
(въ Wiener Studien, XI, 1889 p. 291—308) umb извзстенъ только по рецензии. 

4) Cum Aristotelis libros ad Nichomacum scriptos e greca lingua in latinum 
vertissem, praefationem apposui, in qua permultos errores interpretis antiqui 
disserendo redargui. Has redargutiones meas nonnuli, ut audio, carpunt, quasi 
nimium indementes. Ajunt enim etsi errores inerant, tamen illum, quantum 
intellexit bona fide in medium protulisse, nec pro eo reprehensionem mereri, 
sed laudem. Consuevisse moderatos disputatores etiam manifesta errata non 
usque adeo aperire, sed factis potius redarguere, quam verbis insectari. Ego 
autem fateor me paulo vehementiorem in reprehendendo fuisse, sed... ego 
hunc non malum hominem, sed malum interpretem esse dixi. Ibid. fol. 121—122. 

s) Atque ut tota res ista latius intelligat, explanando tibi primo, quid de 
hac interpretandi ratione sentio, deinde merito reprehensiones а me factas 
docebo; tertio me in reprehendendo illius errata doctissimorum hominum morem 
observasse ostendam. Ibid. fol. 122. 
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рахъ'). Для перевода ораторскихъ произведенй необходимо, кромё 
TOTO, понимане требовашй ораторскаго искусства и соблюден!е зако- 
HOBŁ благозвуч1я*). Эти теоретичесыя положеня Бруни подкрфпляеть 
массой примфровъ и въ заключене трактата объявляеть переводъ 
безъ достаточной подготовки „непростительнымъ преступленемъ“ *). 
Въ нашу задачу не входить оцфнка филологическаго и литерз- 
турнаго достоинства многочисленныхь переводовъь Бруни; Ho выборъ 
авторовъ и въ особенности посвящен1я и предисловя къ переводамъ 
представляютъ интересъ для характеристики его воззрён. Ранфе 
всего Бруни перевель книгу Bacunia Великаго „О научных заня- 
MIATZ' и посватилъ переводъ Салютати“), при чемъ изъ предисловия 
видно, что работа имфлз полемическую цфль. Опираясь на обще- 
признанный авторитетъь отца церкви, Бруни Hubert въ виду нанести 
ударъ противникамъ гуманистической науки’). Такимъ образомъ пе- 








1) Dico igitur omnem interpretationis vim in eo consistere, ut, quod in 
altera lingua scriptum, id in alteram recte traducatur. Recte autem id facere 
nemo potest, qui non multam ac magnam habent utriusque linguae peritiam. 
Nec id quidem satis. Multi enim ad intelligendum idonei, ad explicandum tamen 
non idonei sunt. Quemadmodum de pictura multi recte judicant, qui ipsi pin- 
gere non valent, et musicam artem multi intelligunt, qui ipsi sunt ad canendum 
inepti. Magna res igitur ac difficilis est interpretatio recta. Primum enim 
notitia habenda est illius linguae, de qua transfers nec ea parva neque vulgaris, 
sed magna, et trita, et accurate, et diuturna philosophorum et oratorum ac 
poétarum et ceterorum scriptorum omnium loctione quesita. Nemo enim, qui 
hos omnes non legerit, evolverit, versarit undique atque tenuerit, vim signifi- 
cataque verborum intelligere potest, praesertim cum Aristoteles ipse et Plato, 
summi, ut ita dixerim, magistri litterarum fuerunt, ac usi sint ellegantissimo 
scribendi genere, veterum poétarum et oratorum, et historicorum dictis senten- 
tiisque referto, et incidant frequenter tropi figaraeque loquendi, quae aliud ex 
verbis, aliud ex consuetudine previdicata significent. Ibid. fol. 122—123. 

3) In oratione quippe numerosa necesse est percola et commata, et periodos 
incedere ac, ut apte quadrateque finiat comprensio, diligentissime observare. 
In ,exornationibus quoque ceteris conservandis summa diligentia erit adhibenda. 
Наес enim omnia nisi servet, prima orationis .majestas omnino deperit et 
fatiscit. Ibid. fol. 126. 

; 9) Ex quo scelus quodammodo inexpiabile censendum est hominem non 
plane doctum et elegantem ad transferendum accedere. Ibid. fol. 131. 

4) Praefatio ad Colucium Salutatum in liber Magni Basilii ad nepotes de 
studiis litterarum. Переводъ былъ изданъ HBCKOIBKO pass BŁ XV и,ХУ 
стохВтяхъ (см. Mehus, |. с.); я цитирую, KAEB и Xpyrie переводы, по руко- 
писи, потому что въ печатныхь издашяхъ посвящешя и прехисловя OÓHEHO- 
вено выпущены. Позже Бруни вернулся къ cB. Васимю Великому и написахгь 
Ad FEugenium IV in duas Basilii omilias. Рукоп. у Maz. (1. c. р. 2217). 

5) Atque ideo libentius id fecimus, quod auctoritate tanti viri ignaviam ac 
perversitatem eorum cupiebamus refringere, qui studia humanitatis vituperant 
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реводъ является продолжешемъ той борьбы за новую науку и свёт- 
скую 102810 противъ средневёковыхъ обскурантовъ, которую велм 
Петрарка, Bokkausio и Салютати. 

C» особеннымъ усердемъ переводить Бруни философовъ, сначала 
Платона, потомъ Аристотеля. И здфсь имФлось въ виду не простое 
удовлетворен!е любовнательности читателя, незнакомаго съ греческимъ 
языкомъ, а моральное назидан!е, при чемъ Бруни относится съ глу- 
бочайшимъ уважешемъ къ обоииъ философамъ. Такъ, посвящая пе- 
реводъ Федона пап Иннокентю УП, Бруни говорить въ преди- 
слови, что цфль его работы укр$пить вру въ безсмерте души, при 
чемъ языческЙ философъ признается полезнымъ дополнешемъ къ XPH- 
спанскому ученю'). Характерно, что по отношеню къ Платону, Бруни 
держится той же точки spbuis, что и Петрарка: философъ имЗетъ 
въ ero глазахъ особенную цфну главнымъ образомъ потому, что его 
учен!е BO иногихъ пунктахъ согласно съ хрисманскимъ”). Приведя 
wHbuie, что Платонъ въ ЕгиптВ зналъ пр. Геремю и что онъ чи- 
таль Библю въ перевод 30 толковниковъ, Бруни отрицаеть его 
правильность по хронологическимъ причинамъ, но въ самой легенд 
видить подтвержден!е близости греческаго философа къ христанству °). 








atque ab his omnino abhorrendum censent. Quod his contingit fere, qui ea 
tarditate ingenii sunt, ut nihil altum neque egregium valeant intueri; qui cum 
ad nullam partem humanitatis aspirare ipsi possunt, nec alios quidem id de- 
bere facere arbitrantur. Sed hos cum sua ignorantia relinquamus; neque enim 
digni sunt, de quibus verba fiant. Cod. Urbin. JE 1164 fol. 2—3. Засзуживаеть 
BHKMAHIA также отношеше x» Салютати, которому посвященъ переводъ- Nec 
ita amens sum, говорить Бруни, ut existimem hac tantula re summis tuis erga 
me officiis satisfacere posse. Ibid. 

1) Ceteris vero hominibus valde utilis cum ad doctrinam et intelligentiam, 
tum ad rectae fidei confirmationem. Neque enim minima pars religionis, quae 
ad animas nostras post mortem hominis pertinet. Qua in re licet christiana 
doctrina nulla indigeat adjumento, cum omnia usque a Deo plana ac firma sint, 
ut in neminem penitus nisi omnino insipientem ulla dubitatio jam cadere potest. 
Tamen erit ista non mediocris ad recte credendum accumulatio, si videbunt 
hominem philosophum ex omni gentilitate acutissimum ac sapientissimum id 
quod nostri de anima sensisse. Cod. Ambrosianus В. 64 Super. fol. 29. 

3, Quamquam non in hac dumtaxat parte rectae atque verae fidei Plato 
eonsentit, sed in aliis multis, ut minime equidem admirer fuisse jam nonnullos 
qui oppinarentur haebreos libros huic philosopho non fuisse incognitos. Ibid. 

3) Me eum philosophum ad te mittere, qui à vera religione, cui tu divino 
nutu praefectus est, nequaquam abhorret, sed tantam habet convenientiam, ut 
fundamenta sentiarum suarum ex nostris libris putetur sumpsisse. Ibid. O ca- 
MOM» Иннокенти Бруни говоритъ въ предислов!н: tu omnem pompam omnemque 
indignam potentiam repulisti; tu non vi, sed jure et legibus valere voluisti; tu 
domum Dei accepto flagello domum orationis reddidisti. Ibid. 
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Хотя Бруни усердно переводиль Платона’), тёиъ не менфе онъ 
выше ставиль Аристотеля. Mar переписки видно, какъ относился 
ons къ Политик Аристотеля”), которую ome перевелъ на латинск!й 
ззыкъ выфетё съ Этикой и Экономикой. Политика была переведена 
mo порученю одного иностраннаго мецената‘); Экономику Бруни по- 
святяль Козино nen Медичи и снабдилъь eo предислошемъ и KOM- 
`ментарами. Наствивая Ha важности этого сочинена, переводчикъ 
въ предислови доказываетъ важность богатства‘), мысль, сближающая 
гуманистовъ третьяго NOKONŻHJA съ Боккачч10, который расходился 
въ этомъ отношени съ Петраркой. Переводу Этики Бруни предпо- 
слалъ уже упомянутое нами предислове, въ которомъ pbsko пори- 
цаетъ раннаго переводчика этой книги, какого-то монаха изъ ордена 
Praedicatorum, за его новфжество и въ латинскомъ, и въ грече- 
скомъ язык, а также посвящен!е mamb Мартину V. Посвящене это 
интересно въ TOM’ отношени, зто оно бросаеть свфтъ на гумани- 
стичесый обычай посвящать свои работы друзьямъ или меценатамъ. 
Бруни въ этомъ отношени не раздляеть воззрён!йЙ своихъ едино- 
мышленниковъ, которые искренно или нфтъ, HO съ большимъ усердемъ 
увфряли покровителей, что посвящене доставить HM безсмерте’). 
По ero инфню, посвящев!е xopomiń обычай древнихъ писателей, 
который сл$дуетъь удержать, потому что такимъ путемъ авторъ можеть 
выразить свое уважен!е къ какому-нибудь лицу и поставить свою 
работу подъ болфе высоыЙ авторитетъ°). Кром того, въ данномъ 


1) Kpowk Федона, no Мегусу, Бруни перевель еще: l'opria, Критона, Федра, 
Anoaoriw Сократа и Epistolae (1. c.) 

3) Equidem affirmare ausim, nullum esse opus latinae linguae, de litteratis 
loquor, quod huic Aristotelis operi sit anteponendum dignitate rerum tracta- 
tarum et auctoritate scriptoris. Epist. VIII, 1. 

3) См. Epist. VIII, 6. 

4) Praefatio т librum QOeconomicorum ad Cosmam Medicem. Sunt vero 
utiles divitiae, cum et ornamenta sunt possidentibus ed ad virtutes exercendas 
suppeditant facultatem. Prosunt etiam natis, qui facilius per illas ad honores 
dignitatesque sublevantur. Quare tum nostri, tum natorum multo magis cari- 
tate illarum amplificationi, quoad honeste possumus studendum est, quoniam a 
philosophis in bonis memorantur et ad felicitatem pertinere creduntur. Cod. IIa- 
рижской Нашюнальной Бибмотеки № 6582 f. 1. 06% us1aninxs см. Mehus, 1. c. 

5) Узнавши, что герпогь Глочестеръ не доволенъ TEMP, что переводъ По- 
AHTHKH посвященъ не ему, Бруни съ mpespbniew» замфчаеть: sed ego Ша 
gloriola delectari tantum principem non putavi. Epist. VIII, 16. 

6) Non novum esse constat, beatissime pater, sed jam inde ab antiquis 
frequentissime usitatum, ut qui litterarum studiis insudant homines laborum 
suorum opera ad principes scribant. Quod mihi fecisse videntur non quo discipli- 
nam aliquam illis proponant, sed quo amor ac benevolentia sua bofiis" principibus 
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случа$ Бруни посвящаеть книгу warb и по другимъ соображетяиъ. 
Om» сдфлалъ переводъ ради общаго блага по долгу писателя‘); но 
онъ боится, что обскуранты повредатъ его книг$; поэтому OH% s 
ставить ее подъ авторитеть папы?). Переводъ Ксенофонта ?) и нЪко- 
торыхъ ораторовъ“) не представляеть интереса, TAKE какъ отношен!е 
Бруни къ kpacuopbuim достаточно извЪетно, а предисловя или не- 
значительны, или совершенно отсутствуютъ. Важнфе переводы изъ 
Плутарха’), хотя и здфеь предисловя часто отсутствуютъ. Бруни имёлъ 
въ виду перевести BCh Óiorpadis, составленныя этимъ писателемъ „вы- 
сокаго авторитета“ °), но не исполнилъ своего намфрен!я. Онъ пере- 
велъ только HEMHOTIA б1ографи, и первую изъ нихъ, „„Дизнь Марка 


innotescant ас ex eorum auctoritate ad quos libri scribuntur, quaedam ipsis libris 
auctoritas. Cod. Hawioua4wod Бибмотеки въ Неаполь. VIII G. 30. fol. 1. 

1) Id enim praecipuum studiosorum munus putandum est, ut non ad pro- 
priam modo, sed etiam ad communem utilitatem studia referant sua. Ibid. 

3) Quia vero suspicor fore nonnullos, qui forsan graecarum litterarum ignari 
et ob hoc defectus minime internoscere valentes, huic nostro labori refraga- 
buntur. Ibid. Посвящене, кром Toro, даеть xponouxoribo работы. Nam cum 
per vacationem apostolicae sedis nuper in Constantiensi concilio subsecutam, 
ipse quoque ab officio, quod in curia praestare consuevi, vacarem, multaque et 
varia quotidie insurgerent, quorum nec finem, nec exitum ullum prospicere 
volebam, retuli me ad studia litterarum, tamquam in tranquilissimum aliquem 
portum turbationum cunctarum. Ibid. 

3) Br Ad Nicolaum suum in tyrannum Xenophontis philosophi praefatio 
Бруни говоритъ, что онъ сдфлаль переводъ ingenii exercendi gratia. Cod. 
Ambrosianus Н. 91. Super. 

4) Огайо pro Diophyte въ рукописи безъ посвящешя ( Cod. Ambrosianus 
R. 64. Super). Въ Oratio pro Ctesiphonte вм$сто mpegucaonia фактическое 
изложен!е NBIA, вызвавшато эту р$чь, A въ конц дата: Romae, УП kal. Maj. 
(Ibid. fol. 49). Кром того, по Мегусу, Бруни перевелъ: Oratio Aeschinis in 
Ctesiphontem и xsb5 pbuu Демосеена безъ заглав!я (рукоп.). Въ Парижской 
Нащональной Бибмотекв паходатся слЗдующе переводы Бруни, оставппеся 
неизв стными Мегусу: Demosthenis Philippicae (Cod. 2662, 6582 m 8610), 
Ejusdem De pace (Cod. 8610), Ejusdem epistola ad Alexandrum (Cod. 6072, 
7808); Aeschinis contra Demosthenem (Cod. 7820); Ejusdem epistola ad Athe- 
nienses (Cod. 6582 и 8610). Kpom& Toro, y Mazz. приведены: Demosthenis 
Olinthiaca III и Lysiae Oratio (l.c. p. 2216) и Isocratis Oratio cui titulus 
Nicocles (Ibid. p. 2218. 

5) Они напечатаны: Plutarchi Cheronei, Graecorum Homanorumque illus- 
irium vitae. Basileae 1553, при чемъ BCH NpeXECIOBIA и посвященя пропущены ; 
`поэтому я цитирую HO рукописямъ. 

6) Habemus in animo hos omnes Plutarchi viros in latinum convertere. 
Praefatio т vitam М. Antonii аа C. Salutatum. Cod. Ambros. В. 64. 
Super. fol. le | 
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Aumonia', посватиль Салютати'). Этоть переводъ былъ сдфланъ 
исключительно ради фактической занимательности”); переводомъ 61о- 
графли Cepropis, посвященнымь AHTOHio Лоски, Бруни преслёдуетъ 
полемическя цфли. Ояъ возражаеть прежде всего тЁмъ, которые 
ставять современное военное искусство выше древняго и въ особен- 
ности 88 военныя хитрости, которыя составляютъ главное преимущество 
новыхъ полководцевъ’). По ero инфиню, современныя войны напо- 
минають дфтск1я забавы, а новыя военныя хитрости — простое Bbpo- 
ломство и предательство’). Бруни глубоко убфжденъ, что древе 
превосходятъ современниковъ и въ военномъ дёлф, и въ политиЕЗ, 
и Bb KpacHopbuim, и въ наукё°). Чтобы дать Лоски новый аргументъ 
противъ сторонниковъ противоположнаго MHbuis, Бруни посващаетъ 
ему свой переводъ’). 

C» меньшимъ усердемъ переводилъь Бруни поэтовъ’): въ рукопи- 


1) Ita a te adulti sumus, говорить между прочимъ Бруни Салютати, ut 
quaedam jam a nobis transscripta etiam bene litterati homines non omnino 
aspernarentur. Ibid. 

3) Non virtute hominis invitati sumus, sed historiae amoenitate allecti. Ibid. 

3) Qui gestis militaribus veterum virorum haec nova temporis facta esse 
longe praeferenda contumaci ac proterva obstinatione contenderent... confestim 
alioquin efficacibus ac veris rationibus victi ad illud tamquam arcem unicam 
sui erroris confugere solent, ut dicant antiquos illos prisca quadam bonitate 
refertos versutia ingenii dolisque et fallaciis, quibus in hoc tempore homines 
superabundant, carruisse. Prologus in vitam Sertorii ad Antonium Luscum. 
Ibid. fol. 73. 

4) Expertia ordinis, expertia disciplinae, expertia scientiae rei militaris, 
nunquam collatis signis dimicare ausa, sed levibus certaminibus fugisque et in- 
sectationibus instar puerorum contenta... Jam vero quod de falaciis dolisque 
gloriantur sunt sane quaedam ejuscemodi omni tempore detestanda, ut foederum 
fractiones, fidei defectus, proditionesque fidentium, in quibus si excedere 
nostri contendant, non solum improbi, verum etiam stulti videbuntur. Ibid. 

5) Si recte judicare voluerimus nec nosmet ipsos caritate nostri decipere, 
jam videbimus manifeste nec in re militari, nec in gubernatione rerum publi- 
carum, nec in eloquentia, nec in studiis bonarum artium tempora nostra 
antiquis respondere. Ibid. 

€) Si quando in sermones eorum hominum devenires, hujus quoque viro exemplo 
temeritatem contendentium perfringere et segnitiem nostri temporis objurgare 
possis. Ibid. Biorpadis Павла Эмния, Катона (ibid.), a TaEXe Демосоена 
( Cod. Parisiens. JE 1676) безъ предисловй и въ рукописяхъ, Ólorpa$iu IIuppa 
и Гракховъ мнВ извзствы только по печатному тексту. Кром$ того, у Mazz. 
приведены неизданные переводы бюграфШ Помпея, Цезаря, Тезея, De liberis 
educandis u жизнь Аристида, которую приписывають Бруни и Фр. Барбаро 
(1. с. р. 2212, 2215, 2218). 

7) Изъ прозанческихъ переводовъ Мегусъ упоминаеть еще Theana ad Ni- 
costrałum и въ ватиканской рукописи ( Urbin. № 1164) находится Epistola 
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сяхъ встрфчаются только переводы одной комеди Аристофан’), 
Одиссеи Гомера”) и одного весьма характернаго отрывка изъ Ил!ады)). 
Бруни интересуеть главнымъ образомъ xpacHopbuie и онъ выбралъ 
для перевода изъ Имады pbus Одиссея за o6 bnows у Ахилла, когда OH% 
звился къ нему посломъ вмфстВ съ Аяксомъ и Фениксомъ, рёчи этахъ 
послфднихъ и отвфть Ахилла. При перевод этихъ отрывковъ Бруни 
отступаеть отъ своихъ обычныхъ премовъ: онъ передаетъ тексть 
прозой и oratorio modo и сообразно съ STAMK выпускаеть поэтнче- 
ckie эпитеты’). Въ предисловши къ перед лк, гд сообщаются свф- 
дфн!я o происхождени KpacHopbsia'), о древнёйшихъ поэтахъ’), 
Бруни доказываетъь, что Гомеръ былъ опытный ораторъ и въ пере- 
веденныхъ рфчахъ представилъ образецъ всфхъ трехъ видовъ оратор- 
скаго искусства’). Кром переводовъ съ греческаго, которые въ концё 
XIV и въ начал ХУ столфия дали въ руки итальянскимъ гумз- 
нистамъ выдаюнияся произведеня греческой литературы, Бруни nepe- 
водилъ съ латинскаго на родной языкъ древнихъ писателей. Правда, 
переводы эти весьма немногочисленны"), но самый фактъ ихъ суще- 


Philippi Macedonici ad Athenienses ex greco т latinum translata per Leo- 
nardum Aretinum (fol. 146—150). Кром Toro, Mazz. приводить: Píolomaei 
Almagestum u Epistolae Phalaridis (1. c. p. 2217). 

n Aristophanis Plutus. (Cod. Paris. № 6714). Мегусъ вазываеть еще 
traductio actus primi primae comoediae Aristophanis. 

3) Homeri Odyssea. Cod. Paris. № 8177. Merycy этотъ nepeBoxs neuasBboTems. 

5) Orationes Homeri рукопись въ Ambrosiana (Cod. Г. 11. Super.). IIepe- 
BOXb остался неизвзстенъ Мегусу. 

4) Quae propria poétarum sunt, oratiori nullo modo congruunt. Fol. 29. 

5) Ridere licet eorum asseverationem, qui a Corace et Chtesia Siculis inventum 
dicendi artificium tradidere, cum per Homeri tempora tam multis ante seculis 
orationem jam cognitum fuisse appareat. Ibid. fol. 28. 

6) Homerus antiquissimus Graecorum omnium, quorum scripta legantur. Nam 
Lini quidem et Orphei, qui Homerum antecedunt aetatibus, vel nulla, vel admodum 
pauca et ea ipsa incerta scripta circumferuntur. Denique illa, quae dicuntur Orphei 
carmina, Aristoteles non Orphei, sed pithagoreorum cujusdam fuisse carmina existi- 
mat. Ibid. fol. 29. 

7) Homerus cernit acute, quid sit in causa, et mature disponit. Nec rationes 
modo affert ad rem probandam, verum etiam motus adhibet animorum, in qua una re 
maxime dominatur orator. Illud praeterea in eo poeta mirabile, quo cum tria 
sunt dicendi genera, unum stabile et pressum, alterum grande et concitatum et 
tertium inter haec medium, quod tum modicum, tum mediocre, tum temperatum 
vocitamus. Haec ipse genera et intellexisse prudenter et servasse diligenter apparet. 
Доказательство переведенныя pbuu. Улиссъ представляеть первую категорю, 
Ахиллъ вторую, Фениксъ 3-ю. Ibid. fol. 29. 

8) Несомнфнно принадлежитъ Бруни иереводъ pbuu Цицерона pro Marcello, 
завЪренный многими рукописями (См. Mazz. 1. c. р. 2213). Reinhardstóttner 
( Eine dem Leonardo Bruni sugeschriebene Sallustübersetzung) отрицаетъ nox- 
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CTBOBAHIA очень харектеренъ, потому "TO онъ обнаруживаетъь тенден- 
щи гуманистовь доставать античнымъ писателямъ бол$е широк 
кругъ читателей и еще pass опровергаеть распространенное мине 
объ mx» формальномъ отношени къ древности. 


ГУ. 


Еутя Иннокентия УП.— Научныя работы Бруни. — Блографи Аристотеля 

и Цицерона. — Труды по греческой и римской истори. — Комментарий. — Co- 

чинен!я, посвященныя Флхоренщи. — Флорент ская исторя и отношене къ ней 

позднйшихъ изслвхователей. — Значеше историческихъ трудовъ Бруни.— Ero 

беллестристичесвя сочинешя и переводы. — Общ характеръ и sHauemie науч- 
ной u литературной дзятельности Бруни. 


На ряду съ переводами, Бруни постоянно занимался самостоятель- 
ными научными работами. Характерно, что вопросы филологическ!е и 
грамматические его занимаютъ сравнительно мало‘). Если въ nepenkckb 
OB’ подвергаетъ иногда обсужден!ю этимолог!ю отдфльныхъ латинскихъ 
или греческимьъ словъ, TO дфлаеть это или, отвёчая Ha чей-нибудь 
вопросъ, или защищая свои переводы. Формальное направлен!е въ изу- 
чен1и древности и вообще въ научныхъ занятяхъ, за которое HE- 
которые изслфдователи упрекали гуманистовъ третьяго nokobuis, было 
совершенно чуждо Бруни. Его единственную работу въ этомъ NYXB 
представляютъ формулы адресовъ различнымъ лицамъ’). Даже влас- 
сиковъ Бруни комментируеть довольно DpBĄKO въ отдфльныхъ трак- 
татахъ'); главный интересъ для него представляеть Óiowpafia и 


линность приписываемаго ему перевоха Саллюстя. (См. Giorn. stor. d. lett. 
ital. XV, р. 323). Несомнфнно подложный переводъ приведенъ у Mazz. (I. с. 
р. 2212): Libro intitolato Aquila volante di latino in volgare lingua dal L. Are- 
tino tradotto; nel quale si contiene dal princiio del mondo molte dignissime 
istorie e favole di Saturno e Giove, delle gran guerre fatte da Greci, Trojani Ro- 
mani fin al tempo di Nerone; com molte degne allegazione di Dante ed altri 
autori. Napoli 1495. Квига выдержала еще 11 издашй въ XV n XVI croxbrisxs. 

1) Voigt приводить извфстное ему no 3arıaBim cosunenie Бруни Isagoge de 
17833 grammaticorum (1I, 379), но no заглавю нельзя OnpeAXbIHTb, ндетъ IH 
pbus B» kHurb o грамматик® или о грамматикахъ. 

3) Эту рукопись Mehus приводить подъ итальянскимъ заглавемъ Formule 
di soprascrilte per lettere. Voigt, которому она осталась неизвВстной, приписы- 
BaeTŁ Бруни на ocHoBaHiu ея существован1я реформу эпистолярнаго стиля 
QI, 441). Мы приводимъ большую часть адресовъ по парижской рукописи. 
См. Приложене I. 

3) Mazz. приводить только Notae in comoedias Terent u Notae т ora- 
tionem Ciceronis pro Quinctio (1. c. p. 2217). 
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%CMOPIA, при чемъ современность такъ же его занимаетъ, KARK и 
древность. Выше мы разсмотрёли составленныя имъ жизнеописаня 
фхорентйскихъь поэтовъ; кромЪ того, онъ COCTABHX% нейзданныя до 
сихъ поръ бюграфи Аристотеля и Цвцерона. Первую Бруни напи- 
салъ изъ благодарности къ Аристотелю, огромныя заслуги котораго 
по отношеню къ роду человфческому признаны BCBMA'), такъ какъ 
онъ собралъ воедино разбросанныя до него науки”). По существу, 
6iorpafia представляетъ компилящю”), написанную въ изнегирическомъ 
тон, но она интересна, во-первыхъ, по методу и, во-вторыхъ, по 
сравнительной оцфнк$ Платона и Аристотеля. Прежде всего Бруни co- 
вершенно правильно понимаетъ задачи б1ограф1и философа: внфшнииъ 
фактамъ и изображеню личнаго характера онъ сознательно придаетъ 
сравнительно второстепенное значене“) и останавливается главнымъ 
образомъ на сочинен1яхъ, которыя разсматриваетъ сравнительно съ д1а- 
логами Платона. Кром того, самыя похвалы Аристотелю онъ ста- 
рается обосновать съ помопПю критическихъ премовъ. Такъ. защи- 
maa философа ors обвинен!я за ero CHOMEHIE съ тиранномъ Гершемъ 
и за любовь къ служанк$, которая будто бы удержала его при ABopt 
тиранна, Бруни ссылается, во-первыхъ, на свидфтельство Димитрия 
изъ Магнезя, по словамъ котораго Гермй былъ родственникомъ 
Аристотеля, и, во-вторыхъ, Ha то соображене, что Филишиь не по- 


1) Vita principis philosophorum Aristotelis Stagiritae per Leonardum Are- 
tinum in lucem edita. Въ начал В Ad integerrimum praestantissimumque dominum 
Cardinalem Sanctae Crucis In vitam immortalis Aristotelis praefatio. Cod. Paris. 
№ 1676. fol. 121. Quanta nobis Aristoteles philosophus atque adeo generi hu- 
mano beneficia contulerit et ad disciplinarum omnium lucem et ad virtutem mo- 
rumque laudatissimam comperationem, omnes intelligunt. 

3) Aristoteli permultum debet humanum genus, quod doctrinas ante se varie 
dispersas in unum quasi corpus singulas redigere nobisque eas tradere dignatus 
est. Ibid. 126. КромЪ того, Бруни настаиваеть на kpacHopbuig Аристотеля, 
которое, если и отрицалось, то только потому, что звали его сочинешя по 
крайне плохимъ переводамъ. Expertus sum apud quosdam doctos viros, grae- 
carum tamen literarum ignaros fidem non fieri assertione mea, dum Aristotelis 
eloquentiam commendo. Quippe adulterrimas hujus philosophi traductiones lectitare 
soliti inliteratum quendam et obscurum et inconcinnum arbitrantur. Sed non sunt 
illi Aristotelis libri nec, si vivat, ipse suos dici velit, sed merae translatorum 
ineptiae. Ibid. 

3) Vitam ejus et mores ac caetera, quae ad hanc spectant partem hoc in libro 
conjeci: colligens undique connectens, quae ad cognitionem ejusmodi rerum per- 
tinere videbantur. Ibid. fol. 121. 

4) Изложивъ все это, Бруни saxbuaerb: Haec de moribus ejus usuque do- 
mestico retulisse sat esto. Non enim haec in philosophis tam diligenter spectanda 
sunt, qui (sic) studia eorum praeclaramque disciplinam intuendum, de quibus 
jam dicere ordiemur. Ibid. fol. 125. | 
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ручилъь бы воспиташе сына развратному человВку'). При сравнения 
Аристотеля съ Платономъ, Бруни рёшительно становится на сторону 
перваго. Отдавая должное учености и краснорёчю Платона, онъ BO 
иия здраваго смысла р$5шительно осуждаеть его учене о душ и 
политическ!я доктрины. Кром того, Бруни ставить Аристотеля ro- 
раздо выше Платона и за методъ изелВдован!я”). 

Менфе интереса предетавляеть Óiorpa$ia Цицерона’). Въ nocBa- 
menin Никколи Бруни разсказываеть, что ему попался плохой пере- 


1) Mortuo Platone ad Hermiam Atarnei tyranum profectus, triennio fere apud 
illum desedit. Hanc ejus moram nonnulli obtrectatores vehementer carpsere, 
quasi parum philosopho congruentem. Laceraturque hoc in loco maxime pro 
ancillae cujusdam amoribus pene insanis, quorum gratia illum desedisse apud 
Hermiam quidem scripsisse. Extatque in eum epigramma nobile Theocriti Chii 
amarissimis sane verbis obscenitatem ac desidiam illi exprobantis. Sed haec omnia 
ut falsa et ab obtrectatoribus ficta existimem. Nam illuc quod adduci non possum, ut 
existimem hominem minus integra fama in eo ipso tempore a praestantissimo rege 
aut tantopere appetitum evocatumque aut unicum tantae spei filium huic potis- 
sime creditum. Et simul a Demetrio Magnesio scriptum reperio necessitudinem 
quandam Aristoteli cum Hermia fuisse, quod ejus nepotem in matrimonio haberet 
eoque veluti officio retentum penes illum fuisse. lbid. fol. 122. 

3) Fuit enim Plato vir singularis quidem ac praecellens, multarum ac variarum 
rerum scientia praeditus, eloquentia vero tanta, ut supra hominem sese attolere 
illius eloquium videatur. Caeterum tradiciones ejus interdum tales sunt, ut a sensu 
potius bonae mentis, quam probationis necessitate nitantur. Nam de natura animi 
ipsiusque transmigratione distrusioneque in corpora permulta traduntur ab illo 
prolata magis hominibus, quam probata; et in optimo civitatis statu constituendo 
ea nonnunquam sentit, quae ab hoc nostro usu consuetudineque vivendi plurimum 
abhorrent. Mulieres enim communes omnium esse censet, quo nihil inexplicabilius 
cogitari potest, filios vero ita, incertos, ut nemo neque suos, neque alienos queat 
agnoscere. Praeterea doctrina varia est et incerta. Socrates enim ubique inductus 
nullo disciplinarum ordine quasi ex capite ad calcem discurrit, sed modo hoc, 
modo illud pro arbitrio agit et in disputando non tam quae ipse sentiat videtur, 
quam aliorum sententias dictaque refellere. Aristoteles vero et cautior in tradendo 
fuit — nihil enim aggreditur, quod probare non possit — et moderatior in opi- 
nando — ut haec quae in usu vitaque communi versantur adjuvare non aliena et 
abhorrentia et nunquam profutura meditari illum appareat. Ad haec ipsis in rebus 
explicatio seriosa atque perdiligens, ut sive logice sive philosophice, sive aethice 
tradat, continuata ubique doctrina sit et ab ipsis primordiis rerum ad finem usque 
perducta scientia. Tamquam pater diligens, qui non solum genuisse (sio) filios, 
sed per pueritiam adolescentiamque educatos non prius deserat, quam continuato 
diligentiae studio in viros traduxerit. Haec autem continuatio diligentiaque doctrinae 
in Platone non fuit. Ibid. 125—126. 

5) Br Парижскомь xodexcn № 1676 fol. 132, бографя озаглавлена тавъ: 
Marci ТиЦ Ceceronis vita per Leonardum  Aretinum e greco in latinum 
traducta. feliciter incipst prohoemiwm. Но nocrb предисловя другое 6orbe 
точное 3arraBie Leonardi Aretini Cicero novus. Подъ такимъ заглащемъ знаеть 
Giorpapii и Mehus. 
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водъ жизни Цицерона Плутарха. Тогда онъ рёшилъ едёлать новый 
и уже приналея за работу; Ho Ólorpafia Плутарха ero не удовле- 
творила. По инзню Бруни, Плутархъ и неполонъ, и пристрастенъ 
къ Цицерону, котораго онъ старается поставить ниже Лемосоена. 
Тогда Бруни, оставивъ Плутарха, р%Ьёшилъ написать Óiorpadim по 
ИНЫМЪ HCTOJHAKAM% H „HA иномъ OCHOBaBiH^: полную и KPUMUNECKU 
обоснованную"). Этимъ предислошемъ, въ которомъ обнаруживаются 
съ полною ясностью успёхи новой Hcropiorpafin, исчерпывается HH- 
тересъ „Новаго Цицерона“. 

Историчесв!е труды Бруни весьма многочисленны и разнообразны. 
Кром н$еколькихъ мелкихъ работъ монографическаго характера, 
которыя остаются неизданными”), онъ составилъ три большихъ CO- 
чинен!я по древней истори и два по современной. Сочинен!я первой 
KATETOPIH отличаются компилятивнымъ характеромъ; сюда относятся, 
во-первыхъ, „Mommeumapiu xs wpewecxoü wcmopiu "), написанныя 
по Kcemodoury съ.цЁлью предостеречь современниковъ OTb внутрен- 
нихъ раздоровъ и MEKNYYCOGIA '). Jarbws Бруни Hamucars преимуще- 
ственно по llomusio „Гри книё о пунической soünn“"). Интересъ 


1) Quippe multis praetermissis, quae ad illustrationem summi viri vel maxime 
pertinebat, caetera sic narrat, ut magis ad comperationem suam, in qua Demosthenem 
praeferre nititur, quam ad sincerum narrandi judicium accomodari videantur. Nos 
igitur et Plutarcho et ejus interpretatione omissis, ex his, quae vel apud nostros, 
vel apud graecos de Cicerone scripta legeramus, ab alio exorsi principio. Vitam 
et mores et res gestas ejus maturiori digestione et pleniori notitia, non ut inter- 
pres, sed pro nostro arbitrio voluntateque discripsimus. Est autem а nobis nihil 
temere in historia positum, sed ita, ut de singulis rationem reddere et certa proba- 
tione asserere valeamus. Ibid. fol. 132. 

2) Mehus называеть cıbaymmia монографии: 1) De Romae origini et unde 
dieta est. 2) Ad Joh. Franciscum Gonsagam, Principem Mantuanorum de 
origine urbis Mantuae, тождественно съ разсмотрённымъь выше письмомъ. 
См. Zeno, Diss. Voss. I, p. 92. 3) Interrogatio ad peritissimum virum Domi- 
nicum Franciscum de Fiano per elegantissimum Leonardum Aretinum transmissa, 
videlicet, quo tempore fuerit Ovidius, causam per quam Ovidius fuerit in exilium 
relegatus el si revocatus ab exilio fuerit in patriam remissus, scire cupientem. 
Mazz. приводить еще Де bello Trojano (l. c. p. 2213). 

3) Commentarius rerum graecarum ad equitem Angelum Acciaolum. Издашя 
указаны y Mehus'a. 

4) Scripsi noviter, говорить Бруни въ одномъ mnHcbMb (VIII, 3) commentarium 
quoddam rerum Graecarum, ut nobis aliorum pericula forent exemplo, quam sint 
bellorum contentionumque discrimina formidanda. Авторъ разсматриваеть со- 
бытя греческой истори orb битвы при Аргинузскихъь островахъ до смерти 
Эпаминонха. CM. Zeno, Dissert. Voss. I, p. 91; Voigt, II, p. 173. 

s) Leonardo Arretini De bello Punico libri tres. Первое msxanie Brixiae 
1498; xpyria указаны y Mehus’a. Предислове я цитирую по Парижской руко- 
писи № 9683. 
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этого сочиненя заключается главныиъ образомъ въ предислов!и, TAB 
авторъ прежде всего объясняетъ свои занят!я древней исторей. Пря- 
знавая всю важность новой истори, Бруни заявляетъ, что ему 
такъ же страстно хочется повидать древнихъ, какъ Орфею Эври- 
дику, и что для этой цфли oH» охотно бы mouere на край cabra; 
HO такъ какъ это невозможно, TO онъ старается познакомиться съ ними 
HO сочинешяиъ). Признан!е чрезвычайно характерное въ устахъ 
звтора истори Флоренщи: Бруви не скрываеть своихъ’ симпатЙ 
къ древности, которыя носятъ главнымъ образомъ индивидуалисти- 
чесый характеръ, но это He м$шаеть ему чувствовать интересъь и 
къ современности, какъ показывають Apyria ero сочинев!я. Въ пер- 
вомъ издани книга Бруни названа переводом Полив!а”); въ AbR- 
ствительности же это He переводъ, a компиляц!я. „Если бы сохра- 
нились книги Ливя, говорить Бруни, то не было бы надобности 
въ HOBOMB TpyXb"; но эти книги утрачены, поэтому Бруни р®шилъ 
пополнить пробфлъ по другимъ авторамъ, внося въ свою книгу только 
TO, что считалось доказаннымъ”). 

Послфднее сочинене по древней истори , 6s мталиской войнъ 
npomuss wmoss“‘) составлено по Прокошю,- хотя Бруни называеть 
себя въ одномъ письм8 не переводчикомъ, а авторомъ, что дало HO- 
водъ къ обвиненю его въ niariark. Обвинене это однако едва ли 
справедливо. Бруни и He скрываетъ, что онъ пользовался Проко- 
mens, HO онъ сокращалъ свой источникъ и видоизиВнялъ порядокъ 


a 


1) Esse vero noviora quaedam, quae mandari litteris cum dignitate possint 
non equidem inficias nec si quis eam sibi laudem paraverit reprehendo. Verum 
quae tandem adversus me querela est, si vetusta me, ut vina magis delectant? 
Equidem fateor, non tam cupide Orpheum, ut роёае tradunt, Euridicis amore 
infernas adisse sedes, quam ego si spes modo aliqua offeratur antiquos illos 
praestantes viros intuendi ad ultimas penetrarim terras, quos quia oculis intueri 
non licet, quod secundum est, mente et cogitatione libens complector resque, ab 
illis gestas, in quibus hujusmodi decus et gloria continetur omnibus esse cognitas 
quam maxime opto. Haec mihi causa fuit haec ipsa commentaria scribendi. F. 1. 

3) Polybius de primo bello Punico latine Leonardo Aretino interprete. 

3) Commotus ipse ob majorum nostrorum gloria ne rerum tam praeclare tam 
magnifice gestarum memoria deperiret, quantum solerti lectione Polibii cetero- 
rumque graecorum consequi potui, commentaria ejus pro communi utilitate suffeci, 
illa moderatione adhibita, ut nihil quod non probatum a superioribus esset, huic 
operi insererem et tamen non ab uno sumerem, ut interpres, sed a multis sumpta- 
meo arbitratu referrem. Cod. Paris. fol. 1. 

4) De bello Italico adversus Gothos gesto libri IV. Первое msxauie Fulgini 
1470. 3arbws книга была переиздана много разъ и переведена, на QpaanyscEiR 


и итальянсый языки. См. Mehus, |. с. 
e 
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его изложешя, BCYBĄCTBIE чего считалъь себя въ правВ настаивать 
на своемъ ABTODCTEK ). 

Несравненно болфе интереса представляютъ сочиненя Бруни, по- 
священныя современной истори и прежде всего „Аомментар о 
событиять своею времени “*). „Въ этой книжкЪ, — говоритъ Bpygg,— 
я имвю въ виду изложить въ короткомъ pasckasb, KAKIE были вы- 
дающеся люди въ Итали въ мое время, каково было положенше вещей 
(conditio rerum) и направлене наукъ (studiorum ratio)"*). Бруни 
сожалфетъ, что этого не дфлали въ предшествующ!я эпохи: тогда 
„мы не были бы погружены въ такой мракъ невфжества. По крайней 
ифрф, инф времена Цицерона и Демосеена кажутся гораздо болфе 
известными, "bw то, что было даже 60 nkrz назадъ““). Главное 
мфсто BŁ pasckasb Бруни занимаетъ то, что онъ называетъ conditio 
rerum, т.-е. политическое положеше Италии и особенно важныя собыпя 
въ общественной жизни, KARL папр. чума или появлен!е флагеллан- 
TORT. Изложен!е носить повфствовательный характеръ; только изрЁдка 
Бруни пускается въ философю и когда дфлаетъ это, то становится 
на традищонно-богословскую точку зря. Такъ, разсказавъ, что 
Ioanns XXIII, думая найти спасене въ собор, отправилъ къ импе- 
ратору пословъ съ искусно составленными инструкщями, Бруни sa- 
Mbuaerb: „отправлене этихъ легатовъ было началомъ паденя папы“, 
и ВЫВОДИТЬ HT этого доказательство, что „всёмъ управляеть небо“ °). 
Разеказъ Бруни, довольно монотонный и блфдный, гдф авторъ пи- 
шетъ по наслышк$, дфлается весьма живымъ, когда идеть рёчь O 
событяхъ, въ которыхъ Бруни принималъь непосредственное участие 
или ÓNA% очевидцемъ. Таково изложене истор1и современнаго панства 
и въ особенности разсказъ объ избрани Григоря XII и o старанахъ 
прекратить схизму'). Въ такихь мфетахь Комментарй Бруни mpi- 
обр$таетъ значен1е историческаго источника перваго ранга. 

1) Scripsi vero illos non ut interpres, sed ut genitor et auctor, quemadmodum 
enim, si de presenti bello scriberem, notitia quedam rerum gestarum ex auditu 
foret, ordo vero, ac dispotisio et verba mea essent ac meo arbitratu excogitata 
et posita; eodem item modo ipse noticiam tantum rerum gestarum de illo sumens, 
in ceteris omnibus ab eo recessi, utpote qui hoc unum habeat boni quod bello 
interfuit. Cetera illius sunt spernenda. Epist. IX, 9. ] 

3) Leonardi Aretini Rerum suo tempore gestarum commentarius ab anno 
MCCCLXXVIII usque ad annum MCCCCXL. Antea editus nunc autem 
emendatior ad fidem ms. codicis. Bergomensis. Y Muratori Scriptores. T. XIX, 
p. 909 и cabx. О другихъь издамяхъ cw. Mehus, l. с. 

3) Muratori, col. 913. 

4) Ibid. 

5) Ibid. col. 998. 

6) Ibid. col. 925 и cux. 
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Весьма интересную особенность Коиментаря составляютъ заклю- 
чающцяся въ немъ многочисленныя автоб1ографичесвя cskykAia. Исто- 
рическое сочинене Бруни — настояще мемуары. Авторъ говорить 
о своемъ отношени къ Иннокентю VII, къ Григорю XII, къ Ma- 
латестБ и къ loammy XXIII'). Онъ приводитъ дословно свою р®чь 
Мартину У, которой онъ успокоивалъ папу, обиженнаго уличной mb- 
сенкой во Флоренщи, и съ удовольстыемъ отм$чаетъ благотворные 
результаты своихъ усил!й”). Бруни сообщаетъь даже автобюграфиче- 
скя CBBNBHIA чисто личнаго свойства, которыя имфютъ большой инте- 
ресъ для истори PeHecanca. Онъ разсказываетъь, какъ OHB сталъ 
гуианистомъ. Однажды аретинсве изгнанники завоевали свой родной 
городъ и вифстБ съ другими плнными захватили Бруни и отвели 
въ крёпость Ёварату. „Такъ какъ я былъ еще мальчикъ, разсказы- 
ваетъ онъ, то меня держали He BWborb съ другими плёнными, но 
въ боле почетномъ заключени (honestiore quodam carcere). Въ этой 
комнат былъ нарисованъ портреть Фр. Петрарки, и я, глядя на него 
ежедневно, воспылалъ ‘невфроятною любовью ws ею занятиямь“'). 
Въ сочинени, написанномъ уже въ преклонныхъ годахъ, этотъ MHH- 
ME порицатель перваго гуманиста открыто признаеть себя продол- 
жателемъ ero занятй. Впрочемъ окончательно толкнуло Бруни Ha 
новую дорогу появлен!е во Флоренти Мануила Хризолора. „Въ это 
время, разсказываеть Бруни въ Комментари, я занимался граждан- 
скимъ правомъ, не оставаясь однако невфжественнымъ и въ прочихъ 
наукахъ, такъ какъ по природё я пылалъ къ нимъ любовю и OCO- 
бенное старан!е прилагаль къ peropukk и длалектикВ. Поэтому при 
появлени Хризолора я очутился въ затруднительномъ положени: 
оставить занят!я правомъ я находилъ постыднымъ и въ то же время 
считалъ почти преступленемъ пропустить такой случай изучить гре- 
ческую литературу. C» юношескою живостью часто говорилъ A CEÓB: 
представляется возможность созерцать Гомера, Платона, Демосеена, 
бесздовать и съ прочими поэтами, философами и ораторами, насытиться 
ихъ чудеснымъ ученемъ. Ужели TH лишишь себя этого? Ужели ты упу- 
стишь случай, данный TeÓb самимъ божествомъ? Уже 70 лётъ никто 
въ Италии He изучаеть греческой Литературы, хотя мы и считаемъ 
ee источникомьъ всфхъ наукъ. Какую пользу для знаня, какой до- 
ступъ къ славВ, какую массу наслажден!й извлечешь ты изъ знакомства 
съ греческимъ языкомъ! Докторовъ гражданскаго права вездВ много 


ия 


!) Ibid. col. 922, 926, 928. 
3) Ibid. col. 931. 
3) Ibid. col. 917. 
43 


674 


и тебЪ всегда будеть возможность учиться, A это единственный док- 
торъ греческой литературы, и, упустивши его изъ виду, ты боле не 
найдешь себф учителя. Побуждаемый этимъ, я вполн® предался Хри- 
золору съ TAEHMT жаромъ къ ученью, что даже ночью BO CHb занять 
былъ (agitarem) тёмъ, что выучилъ за день“ '). 

Эта тирада и cBbxbuia o ХризолорВ и ero ученикахъ исчерпываетъ 
все, что говорить Бруни o ratio studiorum своего времени — фавтъ 
характерный въ томъ OTHOMEHIH, что онъ обнаруживаетъ наклонность 
Бруни н%сколько преувеличивать общее вл1ян1е визант!йскаго выходца 
Hà развите гуманизма, потому "TO Хризолоръ сыграль важную роль 
въ ero личной жизни’). 

Н$сколько историческихъ сочинешй посвятиль Бруни Флоренщая, 
которая сдфлалась его второй родиной. Одной изъ самыхъ раннихъ 
его pa6ors былъ панегирикъ этому городу, написанный въ подрз- 
жан!е Panathenaicusy Аристида’). Оправдываясь впослфдстви оть 
обвинен1й по поводу этого сочинен!я, Бруни говоритъ въ одномъ письм$: 
„иное дФло исторя, иное панегирикъ (laudatio); mcropia должна 
держаться истины, панегирикъ же BO иногомъ преувеличиваетъ истину 
(multa supra veritatem extollit), какъ это xhzaerb и Аристидъ 
въ похвал Аеинъ“ '). Тёмъ не менфе ,lloreaaa Daopenuiu“ дветъ 


1) Ibid. col. 920. 

2) Новые uscxrbxoBaTe4H относятся ‘къ Комментарю далеко He съ тёмъ 
вниманемъ, какого 0H% заслуживаетъ. Въ начал нынфшняго crorbria Вахлеръ 
отифтилъ „большую ясность в художественную нагляхность“ книги (|. с. p. 119). 
Позже o ней упоминають только Фогть и Гейгеръ и расходятся при этомъ 
даже въ опредфлени ея общаго характера. Въ зам$ чаши, сдВланномъ мимо- 
хохомъ, Фогть Bbpuo называетъ КомментарЙ первыми мемуарамн (II, p. 504); 
no мнфню Гейгера, наоборотъ, это — сухая хроника, автобюграфичесяй эле- 
ментъ которой „не можетъ вдохнуть теплой жизни BL мертвое ц$лое* (1. c. p. 102). 
Bcb отзывы CĄBIAHKI мимоходомъ и совершенно TOXOCHOBHHI. 

*)) Laudatio urbis Florentiae издано Kirner'om» ( Della Laudatio urbis 
Florentiae. Livorno 1889) н въ обширныхь извлечешяхь Kletfe, |. c. p. 84 и 
CXbX., по которому я цитирую. Кирнеръ относить сочинеше къ 1406 или 1405 
году (Dialogi, р. XI). Camp Бруни пишеть въ одномъ письм : quamquam scripta 
oratio Ша, a те valde tunc quidem adolescente, cum recens tunc primum e scholis 
Graecorum existem. Fuit enim tamquam puerilis ludus ac exercitatio ad di- 
cendum. Ep. VIII, 4. 

t) Epist. ibid. Павегирикъ вызваль Bospazenia co стороны II. K. Дечембро, 
который издалъ свой OTBETb только въ 60 годахъ XV столВтя, много спустя 
посл смерти Бруни (Petri Candidi Decembrii De laudibus Mediolanensium 
urbis panegyricus, напечатахль въ извлечеши y Klette, p. 106 и cx&x.). При 
жизни автора противъ панегирика писать Валла. Саббадини знаетъ это письмо 
по cod. Riccardianus 827 fol. 72 (Giorn. stor. XIV, p. 291). Я имфю въ виду 
напечатать ero по рукописи ÓnGziorekm князя Chigi въ Рим$. 
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HBCKOJBKO новыхъ чертъ для характеристики Бруни. Панегирикъ 
можно раздВлить на три части. Въ первой авторъ восхваляетъ внЁш- = 
ность города, его географическая условя и изящество построекъ. Самыя 
характерныя черты въ этой части панегирика — отношен!е автора къ кра- 
corb здашй и природы. Описавъ чистоту Флоренции, Брунв замфчаетъ: 
„подобно TOMY, какъ при безобразномъ тфлф, хотя бы все остальное 
и было прекрасно, TEM не менфе счастья быть не можетъ, TAKE и 
BŁ городахъ, если они грязны, то хотя и было бы все остальное, 
красоты же быть не можеть никоимъ образомъ“ ). Природа Фло- 
ренщи, по инфню Бруни, „создана для радости“ и представляется 
ему по красотВ земнымъ раемъ’). Эти гуманистичесвкя черты, объ- 
ясняющйя дальнфйшее и быстрое развиме искусства и внфшней куль- 
туры, выражены въ юношескомъ произведении Бруни съ ббльшей 
живостью и рельефностью, чЁмъ у кого-либо изъ ero предшественниковз. 

Во второй части панегирика Бруни говорить о славномъ проис- 
хождени Флоренши и дфлаеть отсюда политичесв!е выводы. Фло- 
peAnia была основана римлянами; поэтому ей „принадлежить владВн!е 
всфмъ земнымъ шаромъ, какъ бы по наслдственному праву“; по- 
этому же „всВ войны, которыя ведутся Ффлорентскимъ народомъ, 
въ высшей степени справедливы“ °). Гораздо важнЪе и характере, 
чБыъ эта нфеколько см$шная даже и въ панегирикВ гипербола, дру- 
гой выводъ, BuozHb COOTBBTCTBYONMIA дЪйствительнымъ воззрёямъ 
автора. Флоренщя основана въ республиканскую эпоху Рима и co- 
хранила свою свободу при императорахъ; поэтому „флорентйцы 
въ высшей степени любятъ (gaudeant) свободу и крайне враждебны 
тираннамъ. Я думаю, что Флоренця съ того времени получила такую 
ненависть къ похитителямъ императорской власти (invasores imperii) 
и разрушителямъ республики, что даже и теперь, какъ кажется, она 
не забыта, и если до сихъ поръ остается или имя, или слфдъ HX%, 
то республика это презираеть и ненавидитъ“‘). 

Въ Римской импери Бруни относится крайне pBako. Перечисливъ 
_злодфн1я Калигулы, Нерона, Гелогабала и другихъ, ous съ горечью 
упоминаеть о Цезар®: „Muorie и велике въ тебЪ были пороки, ro- 


1) Y Klette, р. 88. 

3) Inter hoc vero frondosi loci, florida prata, laetissimi rivi, nitidissimi fontes 
et, quod omnia superat, natura ipsa locorum ad laetitiam nata. Videntur enim 
colles ipsi ridere et quandam а se diffundere jocunditatem, qua intuentes expleri 
non possunt nec videndo satiari; ut universa haec regio paradisus quaedam recte 
haberi et nominari queat, cui nichil vel ad pulchritudinem vel ad laetitiam in 
toto orbe sit par. Ibid. p. 89. 

3) Ibid. p. 91. 

4) Ibid. p. 92., 
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воритъ ему Бруни, но они прикрываются (obumbrabantur) многими 
и великими добродфтелями. Поэтому будетъ pbpube умолчать о тебЪ“. 


Такъ же относится Бруни и къ Августу. „Я не буду упоминать. 


ни O его распущенной (laxam) жестокости, ни о проскрипщяхъ, HH 
объ убйствВ невинныхъ, Hu объ mawbmb сенату, ни о его прелюбо- 
AbaHiaxr и разврат, потому что въ немъ, какъ и въ ero OTIĘŚB, 
были ‘нфкоторые слЗды добродфтелей, которые дфлали сносными и 


пороки“ '). Нельзя сказать, чтобы такое отношене къ основателямъ. 


импер!и было COBCEM% необычно въ гуманистической литератур$. 
Поджю съ еще большей р$зкостью нападалъь на Цезаря. 

Третья часть панегирика представляеть собою хвалебный коммен- 
тарй къ флорентШской конститущи, которая представляется Бруни 
идезвломъ политическаго строя*). Тамъ, „во-первыхъ, приложена вся- 
ческая забота, чтобы право считалось въ государств въ высшей 
степени священнымъ, безъ чего никакое государство не можетъ су- 
Ществовать и даже называться такимъ именемъ; во-вторыхъ, чтобы 
была свобода, существовать безъ которой этотъ народъ никогда He 
считаль возможнымъ. KT соедннен!ю законности и свободы, какъ 
къ нфкоему знамени или пристани направляются BCB учрежден1я и 
wkponpiaria этой республики“ °). Для охраны права установлены MA- 
тистраты, которымъ подчинены частные люди, которые сл$дятъ 38 
безпокойнымп людьми и „въ особенности заботятся, чтобы чье-либо 
могущество не имзло въ государств болфе силы. чфмъ законы’. 
Противъ возможности тиранн!и со стороны магистратовъ республикой 
принатъ цфлый рядъ ифръ. Высшая магистратура, обладающая nap: 
ской властью, избирается Ha два мфсяца (ad bimestre tempus) и 
раздфлена между девятью лицами“ '). Чтобы равномёрнёе pacnpens- 
лить право избрания между гражданами, городъ раздфленъ на четыре 
части, и каждая выбираетъь по два члена этой коллеги и поочередно 
дла Hea предефдателя’). Эти девять правителей могутъ жить только 
въ крфпости (in publica arce), „чтобы быть боле готовыми къ упра- 
вленю республикой, и не выходить безъ торжественной охраны (sine 
lictorum pompa), чтобы тёмъ возвышеннфе представлялось ихъ ве- 





1) Ibid. p. 93. 

2) Nusquam tantus ordo rerum, nusquam tanta elegantia, nusquam tanta 
concinnitas. Ibid. p. 98. 

3) Ibid. 

4) Cum et pluralitas sententiarum errorem consilii, et brevitas temporis inso- 
lentiam auferret. Ibid. p. 99. 


5) Qui sit in illo collegio princeps et pro justitia exequenda contra turbulentos 
homines ferat vexillum. Ibid. 
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audio‘. Такъ какъ часто является надобность въ боле обтирномъ 
coBbrb, то къ прорамъ для этой „ЦВли было присоединено 12 му- 
zeń. Кром того, избираются особые знаменосцы (juventutis signi- 
feri) „Kb которымъ собирается толпа, когда является надобность 
BŁ оружи для защиты свободы“. Они присутствують въ совфт&, 
избираются, какъ пр!оры, и сохраняютъ власть четыре м$сяца. Эти три 
коллеги большую часть дфлъ передаютъ для окончательнаго pbmenis 
въ OÓMIA народный COBBTE, „потому что сообразно съ правомъ и 
разумомъ TO, что касается иногихъ, должно и рёшаться многими“. 
Для суда и исполненя судебныхъ приговоровъ установлены „NEHb- 
ие магистраты, и они не изъ гражданъ, но иностранцы, призванные 
для этого издалека, не потому что граждане не могли бы этого сд$- 
лать — они ежедневно дфлаютъ это въ другихъ городахъ, но чтобы 
изъ-за юрисдикщши не возникала между гражданами ненависть и 
вражда... ÜBepx того казалось тяжелымъ, чтобы въ свободномъ го- 
сударств$ гражданинъ приговаривалъ къ смерти другого гражданина, 
потому что тотъ, KTO это сдфлалъ бы, если бы даже поступилъ совер- 
шенно справедливо, все-таки казался бы запятнаннымь и ненавист- 
нымъ (abominabilis) гражданамъ“ '). Но эти призванные судьи 
даютъ присягу судить по существующимъ законамъ и по окончани 
службы отдаютъ отчеть народу. Кром Toro, существуютъ коллеги 
для судебнаго разбирательства спешальныхъ дфлъ, нанр., коммерче- 
скихъ и банкирскихъ, а также магистраты для сбора налоговъ, для 
завёдыван!я казначействомъ и опекой. Ho выше BCBX% магистратовъ 
Бруни ставить вождей „лучшихъ“ парт. Разсказавши 06% ux» по- 
ражени при Арби (1260) u возстановлени ихъ BNIAHiA посл гибели 
Манфреда, онъ замфчаетъ: „что въ Рим$ цензоры, въ Аеинахъ арео- 
пагиты, въ Лакони эфоры, то Bo Флорент!йскомъ государств вожди 
гвельфовъ, т.-е. избранные изъ тёхъ гражданъ, которые расположены 
къ республик, лучше люди (primarii viri) для охраны государства “*). 
Br конц панегирика Бруни говоритъ o чистотВ и изяществВ фло- 
peuriäckaro mapbuis, которымъ стараются говорить BCH образованные 
яюди’), утверждаетъ, что истинная наука болфе всего процвфтаетъ 
BO Флоренци“) m заканчиваеть рёчь молитвою къ Bory, tet Мари 
a патрону Флоренщи Тоанну Крестителю. 


1) Ibid. p. 100. 

3) Ibid. p. 102. 

3) Sola enim haec in tota Italia civitas purissimo ac nitidissimo sermone uti 
existimatur. Itaque omnes, qui bene atque emendate loqui volunt, ex hac una 
urbe sumunt exemplum. Ibid. p. 104. 

4) Litterae autem ipsae, non mercenariae illae quidem, neque sordidae, sed 
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Интереснымъ дополненемъ къ третьей части панегирика можеть 
служить небольшое сочинеше Бруни „О политическом строь 
dnopeumiüwess", написанное Ha греческомъ язык’). Цфль автора 
описать устройство республики и опредфлить ея характеръ’); пане- 
гирическаго тона здфеь нфтъ, но сиипати Бруни къ флорент!Аскимъ 
порядкамъ выражены совершенно ясно. По ero мнфню, Флоренця 
„избЪгаеть крайностей и склоняется къ cpeXHHb"; ея нельзя назвать 
ни аристократической республикой, ни демократической; она пред- 
ставляеть собою „HBYTO см8шанное изъ того и другого“: здесь Hbr» 
господства знатныхъ родовъ, какъ въ аристократяхъ, и чернь не 
допускается къ управленю, какъ въ демократическихь республикахъ. 
Но Бруни не скрываетъ сравнительной слабости демократическаго 
элемента"), что затушевано въ панегирик8; онъ orwbuaerb, что изъ 
девяти прюровъ только двое принадлежали къ ремесленникамъ“), что. 
гонфалоньере избирается всегда изъ знатныхъ°), что народное собра- 
Hie собирается крайне рфдко, только въ особенно важныхъ случаяхъ”), 
и 410 оно вотируеть только по тёмъ вопросамъ, по которымъ CO- 
стоялось предварительное рёшен!е двухъ высшихъ коллеги '). 

Самая процедура правительственной дфятельности во Флоренщия 
описана здфсь гораздо подробнфе, «tws въ панегирикЁ. Посл pt- 
шен!я какого-нибудь BaxHaro дфла mpiopawH и ихъ совфтниками оно 
переносится въ народное собраше, которое состоитъ изъ двухъ боль- 
шихь совфтовъ, демократическаго изъ Tpexcorb лиць и аристокра- 


quae maxime sunt liberis omnibus dignae, quae in omni principe populo semper 
floruerunt, in hac una urbe plurimum vigent. Ibid. 

1) Heęt +15 ломекас vov Diogevrivwv. Neu nach Pariser bisher un- 
edirten Handschriften herausgegeben von Dr. L. W. Назрег. Leipzig 1861. 
О бол$е раннемъ u3xaBiu Ibid. p. 6. 

3) Eneıdn énitOvusic eióévat tjv noAvtiav» tfjg nusteong подеюс Ónola tiq Eau, 
xal NÓG ovytétaxtat, лыобоонои YQÓYM ao. óc вафёотата negl «дтйс. Ibid. p. 8. 

3) dnaoi dk toto caque, би tuoi». Eniyavsordramg ovyysvaiaıs бий то поо- 
szew АПЭ те будобу xal duvausı, oUx Egecut Aaftiy tac doxac & тибе ró 
пода, олёф Loriv dvavtiov tfj dytotrozęatela. паму 68 tob; faravaovę xai тду 
&oxatov ófjuov oüx dnodćysta. 4 xÓA подс t» nolıreiav O doxei dvavtiov eivar 
vj Önnuoxparsia oUrwc ra охоте фебуонва 1 noli, подс tovc иёвоюс бпох ИЕ, 
ибАДоь 6Ё подс tovg dQloTovg Te xci nAOvoLwTEQOvĘ, un óvratovc zadvnepßoinv. 
Ibid. р. 8—9. 

4) Tovtwy 6 dvo uóvov tici óyuotuxol and тфу техубу oi Aoınol dE паттЕС 
ix rà» dolotov хо! nÀovototéQov. Ibid. p. 9. 

5) Ei un &x ra» поогхдбутюу a$iwuati Te xoi yeveı. Ibid. 

6) 'Exxàigoian dt Tod óńuov onaviwę иде ylyvetat... El ий Gvunécot иЕТа- 
Вод ueydan, тараттомёуюу тбу Owy àv tà noAıreia. lbid. 

7) Odóży ó)vatat dvagóQectat подс tag usy&Aag BovAag, Ó ий побтероу ŻY 
ptoućvov 1 dıa TÓY évvéa xal tv ovvédQov. Ibid. 
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тическаго изъ двухсотъ'). Сначала вотируеть первый и затёмъ второй, 
orb рёшен!я котораго зависить окончательный исходъ дёла (будутъ ли 
данныя предложеня хора или dxvga). Tak» ршаются всё важныя 
дла»), и Бруни не безъ натяжки сравниваеть флорент све порядки 
съ Солоновыми, — больше совфты съ экклецей, проровъ, съ архон- 
тами и совфть 28 съ булэ. 

Cx особеннымъ вниманемъ останавливается Бруни на выборахъ, 
при чемъ сообщаетъь много интересныхъ дополнен!й къ панегирику. 
Каждые пять лётъ, говорить OH, „девять проровъ и совфтники, 
a также н$которые друге, собранные (&8о069тт=с ) съ ними въ при- 
TaHeb, изслфдуютъ (2Еетабоши) всфхъ гражданъ, голосуя о каждомъ 
отдфльно"*). Цфль этого изелфдованя — опредфлить способность 
каждаго гражданина KB власти“) и „имена признанныхъ достойными 
записываются каждое въ отдфльности и кладутся BŁ иБшечкахъ (2v 
rio: Balavtioic) въ каждой изъ четырехъ частей города“. Во время 
выборовъ только вынимаются эти записки по Xpe6im (x45oo даива- 
vovraı t& óvónara éx tv Вадате от). Такимъ способомъ избираются 
проры и ихъ председатель’). При выбор членовъ cosbra 28 
принимаются во BHHMaHle еще и Apyria соображен!я. „Совфтни- 
KOBb Два сорта, говорить Бруни. Одни — главы фамимй (doyovres 
zóv gvaóv) и ‘избираются по фамилямъ (a фамишй 16 въ roponb 
и каждая имфетъ своего старшаго (dozovta)); остальные же двфнад- 
цать называются добрыми мужами (470025 dyaSoł) и выбираются не 
по фамилямъ, а по частямъ города, T.-6. по три изъ каждой части“ °). 
Такому же предварительному изслфдованю подвергаются и члены 
большихъ совфтовъ Cb TOR разницею, что оно происходить здфеь 
смотря по надобности”). Самые выборы происходять по жребю, при 
bus и здесь могуть ветрётиться препятствия’). „Препятстий же 


1) Bovial dż usy&Aat dvo eloly iv туде тй под, mia utv tob óńuov tguxxo- 
oiov dvóQóv, éréga dt ту énipaveotígov ótaxociwy. Ibid. p. 10. 

3) Odrw nepl noićuov Te xat elęńvnc, обтю nepl ovuuaziaę xal бов авс, 
odtw negl Tóv eEdSvvóv, xal dteAc(ag, xal Aestrovpyiac, odtw xal nepl nayTwv 
(anióc) tà» tfjg noAśwę moayuarov yiyveraı. Ibid. 

3) Ibid. p. 11. 

4) Oz oc tóte Agyóuevog Thy воду, dAÀ' ос anodsızdeis абос Aafelv 
adınv, dv xAfjQoS cvunéog dvtó. Ibid. 

5) Бруни даеть интересное объяснев!е тому факту, что гонфаловьере по 
очереди взбирался каждою изъ 4 частей города. IIpóetoi ydę «vn Ą tuu; xvxÀo 
dia xdvtov Toy ивофу tfj; подвес, лей éotwv wę пугмотых tig, Пс uetégew 
dei n&cav Thy пому. Ibid. 

€) Ibid. p. 11—12. 

7) Оф mevtattig eiow ai dęzawecia, САД’ 00axię вубег. Ibid. p. 12. 

$) Koivóv uév éovw &n&vtov ту nzgotQnuévov &Qyovtov xAńyw alosto9at, 
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‘иного, говорить Бруни: 1) Bospacrs, 2) родство, 3) время, 4) He- 
уолата повинностей (dreleia)'. Гонфалоньере долженъ имфть не 
менфе 45 лфтъ, члены старшихъ COBBTOBŁ — He менфе 30, члены 
большихъ — не mente 25. Кром того, He могутъ одновременно 
быть прорами члены одного рода, бывийй mpiops можеть вновь 
занять эту должность только по истечени трехъ лётъ, а родствен- 
никъ пр!ора можетъ занять его MKCTO только спустя шесть мВеяцевъ 
посл его выхода изъ коллеги. Наконецъ, для занятя должности 
необходимо исполнене всфхъ гражданскихъ обязанностей“ '). 

О судебныхъь учреждешяхъ Флоренщи Бруни говоритъ почти 
BŁ TBXP же выраженахь, что и въ панегирик$, только прибавляетъ 
несколько фавктическихъ подробностей*). О флорентйскихъ законахъ 
онъ коротко замфчаетъ, что они заимствованы изъ метрополи, т.-6. 
изъ Рима и только подверглись н$фкоторымъ перем$намъ сообразно 
съ требоваШеиъ времени’). Зат$мъ въ заключене сочиненйя авторъ, 
упоманувъ еще pass о смёшанномъ xapagTepb флорент!йскаго rocy- 
дарственнаго строя, отм5чаеть его демократическую и аристократи- 
ческую стороны и указываеть сущность и причины политическихъ 
перем нъ, пережитыхъ Флоренщей. Демократичесяй элементъ рес- 
публики Бруни видить въ краткосрочности должностей ‘), вызванной 
стремлен1емъ къ равенству, въ выборахъ по жребю и въ высокомъ 
уважени „на словахъ и на ДЁлЬ“ ER CBOÓCĄŚ ); аристократическая 
сторона строя заключается, по его Mubnim, въ той роли, которую 
играютъ проры и coBbrs 28 по отношеню къ большимъ совфтамъ, 
и Bb настоящее время STOTŁ Mocabanif элементь иметь mepesbos 
надъ дДемократическимъ. „Это государство, подобно другимъ, какъ 
я думаю, говорить Бруни, пережило н$фкоторыя перем$ны, TO скло- 
няась болфе къ толи, то къ знатнымъ. Въ старину, когда народъ 


nęóTepov xetQotovgOéytov тбу бъбобу xat ótty9évtov dĘiwy, САХ un xAgypoto9at 
&AÀtg, el Фу ©4140 TL xwAloy ТЕ xai éuxodiGor. Ibid. 

1) Et тс un diavoe та Tayderra KH xai aAAwę ćotiw Óq&étgg Tod xotwo$ 
zausiov. Ibid. p. 13. | 

3) Eioı dt obdro. Qxovttg. 600, cw Erepog utv оу хи negl Ta ót- 
x&ux év toig nolırızoig dyGot te xai ovvaAAayuaoi xal toig tOtLOUtOLG, Erepog dE 
udalov nsQl xolaasız dari xai Tıuwpias tà» dockynudtwy. Xoóvog dt tfj; vobtov 
dęxfjc atc ufjvec ЕЕ. Ibid. 

3) Nómovę EXouev, odę xai untponolus, El или xoóvov Evexa Ето те. 
Ibid. p. 14. | 

 'H меуёоту yap Tóv Śvvea doxij oy опЕбЕХЫ XE0v0v» dvo ипубу’ tàv Gv- 
vedpwv dt alloı tQeig, САДО téttaQug ufvas éxovouw. Ibid. 

5) duuotixóv xóxeivo, On xol Aóyo xai Egyo trjv éAevOsQíav ualıara aéBousv, 
xai rnpoduev, Wancę téÀog xal axomóg andornę tfj; nokıreias. Ibid. p. 14—16. 
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чифлъ обыкновене выходить съ оружемъ въ рукахъ, самъ велъ войны 
и BCNBĄCTBIE населенности города подчинилъ почти всфхъ восфдей 
(dotvvyeltovas ); тогда сила государства боле всего заключалась въ TOXNB 
и поэтому народъ имфлъ такой перевфеъ, что устранилъ изъ управле- 
Bia (2524400 riję xolirelac) почти вофтъ знатныхъ. Съ течешемъ же 
времени военныя дла стали исполняться обыкновенно наемными 
чужеземцами; тогда сила государства, какъ кажется, стала находиться 
He въ толиф, а въ знатныхь и самыхъ богатыхъ, а потому они много 
вносятъ на общее дфло и боле полезны совётомъ, нежели оружемъ ^ 5. 

Интересъ двухъ послёднихь сочинен!й Бруни, kpowb mx» факти- 
ческаго содержаня, заключается въ отношени автора къ политиче- 
CKHN% вопросамъ. Бруни теоретически интересуется политикой и CTA- 
рается подвести современную дЪфйствительность подъ TEOPIA, вычитан- 
ныя у древнихъ, и оцфнить eo съ точки зрёня порядка, свободы 
я равенства. Но узкаго докринерства, слфпого преклонен1я передъ 
какой-либо политической теорей античнаго Mipa незамВтно въ сочи- 
нен1яхъ Бруни. Онъ изучаеть дфйствительность, ищетъ ея объясне- 
ня и оправданя въ ‘истори и въ услошахъ современной жизни, и 
это составляетъь характерный признакъ наступающаго новаго времени: 
политика становится объектомъ научнаго наблюденя и HcTOpis при- 
знается ключемъ для объяснен!я современности. les разсмотр8нныхъ 
сочинен!й видно, что Бруни обладалъ хорошей подготовкой для co- 
ставленя истори Флоренции, которую онъ написаль въ концё своей 
ЖИЗНИ. 

ДвБнадцать книгъь Флорентйской истори — самое извфстное изъ 
Bchx» произведенй Бруни“). У современниковъь оно пользовалось 
громкой славой, и Bcb mosaubämie изслдователи, говоря о Бруни, 
даютъ болфе или mente мотивированный отзывъ о его истори. При 
погребен1и Бруни на грудь ему положили именно это сочинен!е, и 
флорент!Йское правительство пр!обрзло ero у наслфдниковЪ автора. 
Rag высоко цфиили современники и въ особенностн во Флоренцщи 
Hcropio Бруни, лучше всего видно изъ отзыва Бистиччи, по словамъ 


1) Ibid. p. 15. 

*) Я цитирую: Historiarum Florentiarum libri XII, quibus accesserunt quo- 
rundam suo tempore in Italia gestorum et De rebus graecis Commentarii ab 
interitu. vindicati necnon a mendis innumeris repurgati et ex manuscriptis т 
lucem editi studio et opera Sixti Brunonis Dobelensis. Argentorati MDCX, 
in folio. Новое издаше nwhcrh съ переводомь Donato Acciaiuoli Firenze 
.1856—1860 въ 3 томахъ. Сочинеше осталось неокончевнымъ. Его хронология 
y Voigt’a, I, р. 312 и весьма существенныя поправкн у Gherardi, Alcune 
notisie intorno а Leonardo Aretino e alle sue storie Fiorentine (Archiv. stor. 
ital. 1885, p. 416 и ca5A.) . 
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котораго такая книга сдфлала бы Венешю боле славною, Висконти 
болфе знаменитыми, если бы у нихъ были историки, подобные Бруни 
и Подж!0; но за исключешемъ древняго Рима, ни одно государство 
He npioópkio такой славы отъ своихъ историковъ, какъ Флоренщя‘'). 
Н%которые изъ новыхъ изслфдователей, если не раздфляютъ вполи8 
восторговъ Бистиччи, относятся къ книг весьма сочувственно, à 
иногда съ преувеличенными похвалами. Уже Daxaeps находилъ, что 
история Бруни „отличается выборомъ богатаго матер!ала, изящнымъ 
ходомъ разсказа и истинно ораторскими достоинствами“ *). Уго Фос- 
коло называеть Бруни „весьма разумнымъ разсказчикомъ“, который 
„заслуживаеть HaaBanie правдиваго“‘). Джино Каппони признает 
его исторю „книгою, полезною для чтен!я даже и въ наши дни по 
возвышенности чувства, которое авторъ въ ней обнаруживаетъ, A по 
HoHHMaHim республики, внутреннюю почву которой ou» ACHO видитъ“ '). 
Монцани въ длинной стать по поводу новаго изданя книги TOBO- 
ритъ объ aBTOpB почти тономъ Бистиччи. Бруни, по его словамъ, 
„далек отъ страстей и увлечен! парти... судитъ безъ npucrpacria 
и безъ страха, готовый хвалить добродфтель и истину и порицать 
порокъ и ложь. Искренн!й maTpiork и поклонникъ свободы... онъ 
отм$чаетъ блага, которыми она обильна, благородные поступки и 
доблестныя жертвы, которыя она можетъ внушать избраннымъ нату- 
рамъ, и прославляетъь TEXT, которые изъ любви къ ней не колебались 
проливать кровь и жертвовать жизнью“. Монцани находить у Бруни 
„ясный и легюй разсказъ“, „тщательную и искусную группировку 
фактовъ ‘и T. п.— словомъ, вс качества первостепеннаго историка 
новаго времени’). 

Ha противоположной Toukb spbnis стоитъ другой pays историковъ, 
начиная съ Мававелли, который упрекаеть своихъ обоихъ предие- 
ственниковъ, Бруня A Подж!0, въ односторонности. По ero словамъ, 
„они весьма тщательны въ описаши войнъ, веденныхъ флорентй- 
цами съ иноземными государями и народами; HO O гражданскихъ 
несогласцяхь и о внутреннихь раздорахъ и о CABĄCTBIAX%, которыя 
они порождали, они отчасти совершенно умалчиваютъ, отчасти опи- 
CHIBAIOTK такъ кратко, "TO читателямъ нельзя извлечь ни пользы, ни 
удовольствия. Я думаю, что они поступали такъ или потому, что STA 


1) Bisticci, l. c , p. 495. 

3) Wachler, l. c., p. 119. Отзывы н$которыхь 6045e равнихъ писателей y 
Mazz. l. c. II, 4, p. 2206. 

3) Цитата y Monsani, Di Leonardo Bruni Aretino. Discorso. II, p. 16. 

*) Capponi, l. c., p. 534. 

5) Г. с., р. 18—19. « 
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xbBersia казались имъ столь незначительными (deboli), «ro они cun- 
тали недостойнымъ сохранять о нихъ воспоминан!е въ литературв, 
или HOTOMYy, что боались, какъ бы не оскорбить потомковъ тёхъ, 
которые считали бы себя оклеветанными этими разсказами. OÓb эти 
причины мн кажутся (не въ обиду будь сказано) совершенно не- 
достойными великихъ людей“ '). Къ этому взгляду примыкаеть Герви- 
нусъ въ „Флорентйской исторографи“, только онъ болфе развиваетъ 
обвинен1я и рёзче ихъ формулируетъ. Гервинусъ не отрицаеть вполн® 
значен!я книги Бруни, признаетъ, что авторъ „впервые очистилъ 
древнюю флорентйскую исторю отъ безполезнаго матерала народ- 
HHX' басенъ’, "to онъ „разумно (nicht ohne Geist) выработалъ 
CoÓ5 обще взгляды и точки SpbHia HA исторю своей родины, Чего 
ранфе не было и не могло быть ни у одного хрониста“; но BCE эти 
достоинства — капля въ MODE сравнительно съ недостатками: въ исто- 
pla НФТЬ „связи внутренней жизни“, нётъ „необходимости и дви- 
женя“, есть восклицан!я, HO Hbrb суждений, нётъ „голоса и харак- 
тера времени“. Бруни выше Подж!о, потому что out не игнорируетъ 
фактовъ внутренней жизни, HO онъ излагаетъь ихъ коротко и отры- 
BOYHO, такъ что изъ его книги „можно извлечь лишь крайне скудное 
назидан!е (Belehrung), потому что въ ней стерты вс опредфленныя 
A pbskis черты, не показано дфйств!е раннихъ фактовъ, не нам$- 
чено зерно позднёашихъ событй“. Гервинусъ указываеть и одну 
изъ причинъ этихъ недостатковъ: „новые латинисты“ заботились 
главнымъ образомъ о ssHKb и стил, a He о фактахъ и стремились 
приладить содержан!е къ форм, a не наоборотъ. Поэтому они из- 
бЪгаютъ говорить о внутреннихъ отношеняхъ, потому что BŁ ихъ 
основан и лежатъ новыя NOHATIA, и ограничиваются описашемъ битвъ,). 
IV» этому взгляду примыкаютъ Сэймондоъь и Инвернацци. По сло- 
вамъ перваго, книга Бруни ckopbe стилистическое упражнене, VTbM 
настоящая истор!я‘); Инверницци идетъ еще дал%е. По его мивнино, 
Бруни „выбиралъь все TO, что можеть принать формы извфетнаго 
условнаго изящества и презиралъ все остальное... поэтому все въ его 
истори принимаетъ характеръ условный и абстрактный... лица CTA- 
HOBATCA прекрасными статуями, лишенными жизни; битвы — типЪ 
schxs битвь вообще“ ит, д.:;) Ниже мы увидимъ, что фактичесня 


г) Machiavelli, Le istorie Fiorentine dilegentemente riscontrate sulle migliori 
edizioni con alcuni cenni interno alla vita dell'autore dettati da G.-B. №с- 
colini. IV Edizione. Firenze 1857, p. 11—12. 

3) Gervinus, 1. c., р. 58—59. 

3) Symonds, The age of the despots, p. 202. 

4) Invernizzi, l. c., p. 83. 
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EIER. SUR RARE 


основы критики Гервинуса подтверждаются  COARepxaHiews истори 
Бруни; во едва ли можно согласиться съ приемами его оцнки и 
никоимъ образомъ нельзя признать убфдительнымъ объяснеше недо- 
статковъ книги, которое даютъ, кром$ его самого, Сэймондсъ и Ин- 
верницци. Не слЁдуеть забывать, что исторя Бруни написана въ Ha- 
чалЁ ХУ Bbka, a Гервинусъ предъявляеть къ ней Taxis TpeÓOBAKIA, 
удовлетворить которыя можеть далеко не BCHKIĄ историкъ и въ XIX 
crowbrin. Новая ncropiorpadis тогда только что начиналась, и y 
Бруни были двф Kareropia образцовъ: хроиики и римск!е историки, 
преимущественно Ливй. Совершенно естественно, что на его распре- 
дфлен1и матерала сказалось вллян!е обоихъ образцовъ, но достоинства 
книги. отифченныя Гервинусомъ, показываютъ, что это BlisHie не до- 
ходило и не могло доходить до paóckaro подражан!я. Гервинусъ 
при оцфнк Бруни сравниваетъ ero съ Мавщавелли; совершенно есте- 
ственно, что первый безконечно проигрываеть передъ послфднимъ, 
на сторон котораго, Rpowb времени, еще и генальноеть. Для пра- 
вильной оцфики Бруни необходимо имфть въ виду предшествующую 
средневёковую исторограф!ю и весьма скромный талантъ автора, и 
тогда его книга получить BbpHoe освфщеше. Что касается до ста- 
риннаго обвинен!я „новыхъ латинистовъ” EB крайнемъ формализм$, 
TO прим#ръ Бруни доказываетъь какъ pass противное. Бруни, какъ и 
BCE гумансты, стремился писать классической pbubio; но что онъ не 
игноривалъ поэтому внутреннихъ отношен!й, доказываеть его пане- 
гирикъ Флоренщши и описан!е es политическаго строя даже на гре- 
ческомъ языкВ. Гуманисты не только не избЪФгаютъ изображен!я co- 
временности изъ боязни варваризмовъ, HO, наоборотъ, они стараются 
придать латинскому языку характеръ живой и даже разговорной pium. 
Бруни переводилъ новеллы Боккаччо, Подж!о по-латыни написаль 
Фацеши, a позже Валла съ Фацо подвергали обетоятельному OÓCY” 
ждешю вопросъ, какъ передавать изящной латынью новыя понятия. 

Среднаго инфн!я держатся Гейгеръ и Гаспари‘'). По словамъ Гей- 
repa, патротизмъ Бруни, его любовь къ Флоренщи a Ареццо He 
вредять его безпристрастю; къ древнему Mipy онъ относится „Ch из- 
BBCTHOŃ свободой и самостоятельностью“, заимствуя оттуда „истори- 
yeckia свфдён1я’ и отвергая „баснословныя предан!я“; такое же 
свободомысле обнаруживаетъ онъ и въ политическихь воззрётахъ 
И „только BŁ одномъ OTHOMEHIH онъ несвободенъ и несамостоате- 
ленъ, именно — вфритъ въ предсказашя“ *). Критицизмъ Бруни при- 


1) Зам чате Voigt'a (I, p. 398) незначительно. 
3) Geiger, 1. с. р. 101. 


685 


знаетъ и Гаспари, orwbuas, кром8 того, простоту и ясность изло- 
жен!я, A также наглядность въ описани битвъ, "bw? ome превосхо- 
дитъ Виллани. Извфетное увлечен!е авторомъ классическими образцами 
приводило его иногда къ анахронизмамъ (напр. Фарината дельи Уберти 
клянется беземертными богами), HO этамъ формальнымъ промахамъ 
Гаспари не придаетъ важности въ виду Hx? рЁ8дкости и незначи- 
тельности’). 

Deb эти отзывы, отчасти совершенно голословные, отчасти слиш- 
комъ обще и потому недостаточно обоснованные, указывая RA инте- 
pec» къ истори Бруни со стороны новыхъ изслдователей, не даютъ 
однако достаточно ACHaro представлен1я о ея xapakrepk m o ея wbcrb 
въ развити новой исторографи. Главный интересъ книги Бруни 
заключается въ TOMB, что она представляеть собою первый опытъ 
местной истори. Съ этой точки spbuis интересно прежде всего рас- 
mpexbzenie marepiara. Бруни связываеть м%®стную исторю съ общей 
acropieä древняго Рима и новой Итали: въ первой книг изложены 
судьбы римской республики со времени Суллы и Римской импери; 
въ остальныхь — постоянно имются въ виду важнфйпия событя R 
въ другихъ государствахъ Итали. Другая характерная черта истори 
Вруни — господствующй интересъ K% современности: изъ 12 KHHTS, 
Ha которыя pasrbzeHo сочинен1е, первая доводить изложене до XIII 
вёка и съ четвертой начинается ucropia XIV cronbria, которая и 
составляеть существенное содержан!е всей работы, доведенной только 
до 1402 года. Такой планъ — намлучшее опровержене обвинен!й 
гуманистовъ въ игнорировани дЪйствительности и въ слфпомъ пре- 
клонен!и предъ античной стариной. Сообразно съ такимъ распредз- 
ленлемъ матер!ала измВняется и характеръ сочинен!я. Въ первой 
книг Бруни имфетъ передъ собой античные образцы, и тамъ онъ 
He лётописецъ, A историкъ съ широкими обобщенями, съ философ- 
ской закваской и даже съ изелФдовательской жилкой. Такъ, по по- 
воду ослаблешя OTpypin съ усиленемъ Рима, Бруни теоретически 
доказываеть необходимость этого факта и даетъ понять, что при 
MOryniecTBb столицы невозможно было развит!е сосфднихъ городовъ”). 
HKpowb того, въ первой книг особенно часто встрёчаются результаты 
наблюден!я надъ политической и индивидуальной жизнью, изложенные 
въ вид дидактическихь афоризмовъ, которымъ авторъ придаетъ боль- 


1) Gaspary, 1. c. IT, p. 125. 

*) Ut enim ingentes arbores novellis plantis juxta surgentibus officere solent, 
nec, ut altius crescant, permittere; sic Romanae urbis moles sua magnitudine 
vicinitatem premens, nullam Italiae civitatem majorem in modum crescere patie- 
batur. Hist. Flor., p. 2. 
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шую цфну. Такъ, онъ считаеть нужнымъ изложить общеизвфстный 
заговоръ Катилины и указать его неудачи, потому что чужйя неудачи 
удерживають отъ честолюбивыхъ попытокъ'). Иногда наблюден!ами 
надъ индивидуальными свойствами Бруни объясняеть историчесвя 
событя. Tarp для объясненя упадка Этрури съ усиленемъ Рима 
онъ приводить такое соображене: „природой вложено смертнымъ 
то свойство, что они легче возвышаются, когда имъ открытъ путь 
къ усилемю и почестямъ, и при закрыти такого пути остаются 
инертными “*). Враждебное orHomenie къ импери, которое мы оты$- 
тили въ панегирик8 Флоренщи, обнаруживается и въ истори; только 
здсь Бруни обстоятельы$е аргументируетъ: „Я думаю, говоритъ онъ, 
что упадокъ Рима начинается съ того времени, когда, утративши 
свободу, онъ началъ служить императорамъ“, и приводить въ дока- 
зательство, кромЁ истреблен1я лучшихъ людей жестокостями цезарей, 
еще чисто психологическое соображен!е: „прежде доблесть открывала 
путь къ почестямъ, къ консульству, къ диктатурв“ и пр.; тенерь 
путь этоть былъ закрытъ, и доблесть maa). 

Изслфдовательсвя наклонности Бруни обнаруживаются и въ общихъ 
историческихъ вопросахъ, и въ фактическихъ деталяхъ, при чемъ 
проявляется и критицизмъ автора. Tak», по поводу происхожденя 
среднев$ковой импери, Бруни говоритъ: „объ этомъ происходили раз- 
личные споры, такъ какъ одни держались TOTO MHbHis, что сл$дуеть 
сохранить старинный способъ наслёдованя (succedendi), тогда какъ 
друге доказывали, что папою хотя и не по праву, а ради удобства (etsi 
alienum a jure tamen quia expediret) введенъ новый образець (ехет- 
plum) избран1я. Намъ же кажется 6015e важнымъ раземотрфть (referre), 
избралъ ли императора римсюй народъ по убфжденю папы, или самъ 
nana безъ приказан!я народа. Извфетно, что это право (munus) при- 
надлежало римскому народу болфе, чЁмъ кому-нибудь другому, кром$ 
TOTO, въ Tb времена папство 60156 3ABACHAO отъ императорскаго авто- 
ритета, и никто He могъ занать pAMCEIŃ престолъ paube избрания ce- 
ната, клира. и римскаго народа и утвержденя императора. Мы пре- 
доставляемъ это рёшеню (censurae) rbx*, которые считаются болЗе 
опытными въ папскомъ правЪ““). Это пробуждене изслфдователь- 
скаго критицизма при безсила прйти къ опредфленнымъ выводамъ 


1) Рег aliena namque pericula, spe novarum dictaturarum praemiorumque, 
quibus ante vehementius inhiabant, deposita; suis contentos esse rebus oportere, 
tunc primum didicerunt et, spem turbatione ponere vanum ас perculosum esse. Ibid. 

3) Ibid. p. 8. 

a) Ibid. p. 9. 

4) Ibid. p. 16—17. 
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‚въ общихь вопросахъ — характерная Черта начинающейся HETOPIO- 
графи. У Петрарки и Боккаччо рёшене часто отсутствуеть и въ 
частныхъь вопросахъ фактическаго характера, если встр$чается про- 
THBOpbuie въ источникахъ. Бруни въ этомъ отношени дфлаетъ зна- 
чительный mar» впередъ. Встрфтившись въ источникахъ съ двумя 
противоположными показаюями: именно, по однимъ Аттила разру- 
шилъ Флоренцю, по другимъ Тотила, — онъ не только отвергаетъ 
первое, потому что царь гунновъ никогда не заходилъ дальше Минч10, 
но и объяеняеть ошибку сходетвомъ именъ’). 

Въ остальныхъ книгахъ истори Бруни автичные писатели служатъ 
образцами только для стиля, тогда какъ его главнымъ источни- 
KOM% является хроника, что отразилось и на форм, и Ha содержа- 
Bim сочиневя. Начиная со второй книги, ncropia Бруни переходить 
въ хронику, сохраняя впрочемъ н%которыя свойства историческаго 
изложеншя. lage истый л$тописецъ Бруни излагаеть COÓWTIA NO ro- 
дамъ’), при чемъ лЬтописныхъ тономъ отифчаеть появлеше кометы 
и ея пророчесый смыслъ, чрезмЁрные дожди, HABONHGHIA, пожары, 
голодъ, неурожаи, болфзни, a также постройки и TAKIA событая, какъ 
крушен!е моста’). Такое изложен!е обусловливаеть MHOTIE недостатки 
книги Бруни, и прежде всего этимъ отчасти объясняется неудовле- 
творительное впечатлЬве отъ его изложен1я внутренней истори Фло- 
peuuig. Упрекъ Бруни въ непониман!и и въ игнорировани этой сто“ 
роны общественной жизни далеко не справедливъ: въ начал XV вЪка 
едва ли можно найти болфе подготовленнаго человёка для cocTaBJeHis 
политической истори Флоренщи. Макавелли напрасно читветъ Бруня 
HOTARLIO по поводу важности внутренней истори, потому что STOTŁ 
HOCIbAHiü самъ высказываеть такую мыель: „такъ KARD существуетъ 
ABB стороны истори, какъ бы два ея члена, дла вн ши!я и домаш- 
Bia, то, конечно, слЪдуетъь признать, что знане внутренняго поло- 
женя (domesticos status) He менфе важно, чфмъ вифшнихъ войнъ”, и 
Бруни внимательно слфдитъ за конститущонными измфнен1ями во Фло- 








!) Eo adducor, ut confuso nomine, pro Totila Attilam a quibusdam acceptum 
per errorem credam. Ibid. Другой npuwbps критики частностей, ibid p. 57. 

3) Hanp., Altero de hinc anno domi quies fuit... Sequitur post hunc annus 
insignis multis rebus ит. m. Ibid. p. 56 и passim. 

3) О Komerb, p. 35. Eodem anno imbres assidui, p. 54. О наводнен!яхъ, 
p. 46 и 60. Eodem anno bis incendia Florentiae coorta ею. p. 59. Caritas 
eo anno ingens annonae fuit, p. 77. О meypoxab u болфзняхъ, p. 147. Per 
hoc tempus marmore& turris, quae est ad Reperatae templum, fundari coepta 
est, architectata quidem a Jotto, insigni per eam tempestatem pingendi magistri 
Is et fundamentis jaciundis praefuit, et formam qualem nunc videmus, praestanti 
magnificentia operis designavit. Ibid. p. 127. O maxenim моста, p. 80. 


688 


ренщи. On» отм$чаеть установлен!е гонфалоньере, пытается опред$- 
лить значен!е должности и ея отношене къ прорамъ', упоминаетъ 
увеличен!е количества этихъ послёднихъ”) и слфдитъ за появленемъ 
другихъ учрежден! °), при чемъ авторъ всегда старается указать при- 
чины и выяенить смыслъ измненй, происшедшихъ въ учрежден1яхъ 
республики‘). Еще больше ифста отводитъ Бруни описан!ю внутрея- 
нихъ переворотовъ и борьбы парт‘), rag что обвинене Макавелли 
несомнфнно должно подлежать BeCbMa существеннымъ ограниченямъ. 

Но, держась л$тописнаго изложеня, Бруни по существу историкъ. 
Эпически разсказывая событя, онъ не отказывается оть ихъ оцЗики. 
Политическя Boasspbuia Бруни, извфстныя намъ изъ другихъ его co- 
чиненй, формулированы въ истори. Tags, въ борьбВ папъ съ 
императорами его сочувствие на сторон первыхъ: пресл$дован!е пер- 
BHX% послёдними онъ называетъ, „преступленемъ“ и видить причину 
борьбы въ узурнащи императорами церковныхъ правъ’). Такъ же 
открыто объявляеть себя Бруни гвельфомъ, потому что эта партя 
защищаеть ифстную свободу противъ нёмецкихъ варваровъ”). По отно- 
шеню къ Флоренции ome искренн1й республиканець, и такой же сто- 
ронникъ сыфшаннаго режима, какъ и въ другихъ сочинешяхъ. Ho 
опредф$ленная точка зрфня въ политическихъ вопросахъ не мВшаетъ 
ему сравнительно безпристрастно относиться къ своимъ противникамъ, 


1) Ibid. р. 64—65. 

3) Ibid. p. 78. 

3) См. p, 83 (Executor justitiae contra nobilitatem), 98 (duodecim viros... qui 
Prioribus consilio adessent) etc. cp. 187, 88, 90 и passim. 

4) См., нарр., длинное разсуждене о причинахъ 38M bHH выборовъ же- 
ребьевкой (р. 102—104), о запрещения тираннамъ занимать дозжности въ Фло- 
ренщи (p. 170) и проч. 

5) См., напр., обстоятельное описавше тираннЙ герцога AeHHCKAro и со- 
CTOABIA Pxopenuin nocrb ero изгнашя (р. 139—147); cp. также p. 41, 66—72, 
100—102, 135, 166, 189—193, 197—198, 233 n passim. : 

в) Imperium illud, quod in Carolo Magno maxime propter tutelam Romanae 
ecclesiae fundatum, ab initio in Germaniam... delatum, tales plerumque habuit 
successores, ut ad nullam rem magis, quam ad persequendos evertendosque Ponti- 
fices creati viderentur. 4deo unde salus petita erat, scelus emersit. Causa fere 
inimicitiarum illa suberat, quod ecelesiastica quaedam jura, hi ut sua retinere, 
illi antiquata licentia usurpare nitebantur. Ibid. p. 18. Cp. отношеше къ Фрид- 
puxy, Il, p. 20. 

7) Ea (napria), quam imperatoribus adversam supra ostendimus, ex his fere 
hominibus conflata erat, qui libertatem populorum magis complectebantur, Ger- 
manos autem barbaros homines, sub praetextu Romani nominis, dominari Italis 
perindignum censebant. Alia vero factio ex iis erat, qui imperatorio nomini addicti, 
libertatis et gloriae majorum immemores, obsequi externis, quam suos dominari 
malebant. Ibid. p. 19. 
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воторыхъ онъ оправдываеть вяяшемъ времени и обстоятельствъ, A 
также психологическими соображенями. Tak, COYYBCTBie NANAN% въ 
ихь борьбЪ съ императорами не препятствуеть ему р®зко констати- 
рвать крупные недостатки современнаго папства’). Mar переписки 
извфетно, что Бруни былъ страстный ненавистникъ великой схизмы; 
Thu не MeHbe о ея происхождени онъ говоритъ совершенно спо- 
койно и находить объяснеше, почти оправдане кардиналовъ въ X4- 
pasrepk Урбана УТ’). Еще рёшительнфе оправдываеть онъ рёзкое 
письмо Данте противь Флоренщя, приписывая его. раздражительность 
BAISHiIO времени и естественному желаню чёмъ-нибудь отметить по- 
бфдителямъ‘). Будучи сторонникомъ флорентйекихъ учрежден!й“), 
Бруни He скрываеть слабыхъ сторонъ аристократии и демократии‘) 
H сравнительно р5дко дфлаетъ вылазки противъ тирании‘). Наконецъ, 
излагая отдфльныя событя внутренней истори, онъ дфлаетъ по вре- 
ненамъ широюя обобщеня на OCHOBAHIA политическаго опыта и BCTO- 
ричекихь наблюдешй. Такъ, говоря объ установлеми должности 
priores arlium, Бруни доказываеть ея достоинства 6f долговремен- 
RHN% существовашемъ, потому что вредныя учрежденя He бываютъ 
долговфчны"). Въ другомъ мёстВ Бруни объясняеть ycırbxs движе- 


1) По поводу заслуги Льва I Бруни зам чаеть: nondum enim haec intole- 
rabilis, quam nunc videmus superbia pontificatum irrepserat, sed in humilitate 
et sanctimonia praesidebant. Ibid. p. 13. 

3) Ea perversitas (папы) patres coégit metu et indignatione aliorsum respicere. 
Itaque clam inter se de electione conquesti cum et metu et violentia populi Ro- 
mani accusarent, abire а novo pontefice coeperunt etc. Ibid. p. 188—189. 

3) Quod equidem nec levitati, nec malignitati praestantis ingenio et doctrina 
viri tribuendum puto, sed tempori. Est enim natwrae руохитит, ut victores cum 
aliqua increpatione verborum ulciscaniur. Ibid. p. 88. Эти слова еще разъ 
хоказываютъ глубокое yBaxenie Бруни къ автору Божественной Комеди. 
Вообще участе Данте въ флорентйскихъь дБлахь и его изгнаше изложены 
эпически. См. Ibid. р. 74, 76—77, 79. 

i) См., напр., изложеше вачала республиканскихь учрежденй во Флоренщи. 
Ibid. p. 20, о вившней ея политик$, ib. р. 235 и passim. 

3) Противъ знати, ib. p. 67; противъ демократии, p. 30. Характерна вы- 
ходка противъ необузданной свободы. Порицая одного флоревийца, Бруни 
ззифчаеть: vir ferox ac protervus, quales nonnungnam immodica libertas ferre 
Solet. Ibid. p. 29. 

6) BRXOAXN противъ тираннш обыкновенно HMBIOTŁ форму хентенцй. Напр. 
qud enim minus deest tyrannis, quam falsas pro veris causas effingere? (p. 151 
р. p. 207). 

j Hunc magistratum nomenque hodie quoque in civitate durare, trigesimo 
atqne octavo supra centesimum anno, signum fuerit, non absque optima ratione 
excogitatum fuisse. Nam quae damnosa gunt, etsi non homines, at tempus 
ezperientiaque rerum magistra redarguit, nec diuturna fore permittit. Ibid. p. 54. 
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gia Kypcio Донато соображешями, основанными отчасти на психо- 
логическихъ, отчасти на историко-политическихь наблюденяхъ’). 
Изъ приведенниыхъ примфровъ видно, что Бруни, оставаясь ABTO- 
пясцемъ по форм, сохранилъ существенныя черты историческаг 
изложеня. Совершенно естественно поэтому, что, пользуясь хрони- 
ками, онъ HMBIŁ въ виду и античныхъ историковъ, которые оказали 
Ha Hero замфтное Bnianie. Наиболве рёзые слёды этого BAIAHiA co- 
ставляють многочноленныя рфчи, вставленныя авторомъ въ ero по- 
вфтствовательное изложене. Не подлежитъ сомнфн!ю, что, подражая 
въ данномъ случав Ливю, Бруни имфлъ въ виду придать разсказу 
модное тогда риторическое украшен!е; Ho pbus въ огромномъ боль- 
IIBHCTBB случаевь не являются совершенно излишнимъ для цёлей 
изложен!я арибавкомъ. Безсодержательныхъ рёчей. BŁ родё обраще- 
His къ солдатамь передъ битвой почти нфтъ въ истори Брунв”). 
Обыкновенно въ форм р$чи авторъ даетъ объяснене какого-нибудь 
внутренняго переворота, какъ, напр., рёчь Ламолы въ 4-й книгв’), 
какого-нибудь внфшняго предпрятя“), и особенно часто рфчи mo 
словъ зам$няютъ изложене переговоровъ между отдльными государ- 
CTBANA ), при чемъ авторъ даетъ иногда отъ чьего-нибудь лица красно- 
рёчивое описае внутреннихъ бфдетвЙ‘) или приводить радъ H&- 
зидательныхь сентенцй’). Рёчи являются слфдовательно не вполнф 
удачной замфной обычнаго изложен1я важныхъ для цёли автора фак- 
товъ и собымй, и ero monpamanie Ливю He заходитъ дальше фориы. 
Н®которые изъ новыхъ изслфдователей, какъ напр. Гервинусъ, утвер- 
ждаютъ, что, подъ вляшемъ JIusin, Бруни отводитъ слишкомъ много 
Mbcra описаню войнъ. Но изъ трактата De militia и изъ другихъ 
произведенй Бруни мы имфли случай видфть, что онъ вообще 
склоненъ былъ преувеличивать важность военныхъ занатй и славу 


военныхъ подвиговъ, такъ что чрезм$рный интересъ къ войнамъ объяс- 
няется и помимо подражаня. 


1) Videtur porro id maxime periculosum in praestantibus viris, quod virtutis 
meritorumque suorum conscii, arroganter potius requirere honores, quam ambi- 
tiose patere sustinerent: at populorum ea fere natura est, ut rogantibus et ambi- 
tientibus magis concedant. Ibid. p. 84. 

% Kr этой категорн можно отнести только pb"s Атихлы въ первой kuHurb 
(Ibid. р. 13). 

s) Ibid. p. 67—69. 

4) См., напр., pks» Пино Tosa o sauaria Лукки, p. 119 и cıbı., а также 
р. 154, 236—238. 

8) См. p. 182, 164, 181, 194, 213, 222—228, 243—6 и passim. 

€) См., напр., pbup Григория X, р. 48. 

T) См., вацр., pbae Farinata degli Uberti, р. 24 и czbx, pbub Риччи, 
p. 205 etc. 
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Историческе труды Вруни — интересный показатель направлешя 
м усиховъ гуманистичеснаго движешя. Они вызваны отчасти стра- 
<твыиъ стремлешемъ къ знан!ю, отчасти живымъ интересомъ къ со- 
временности. Предисловме къ истори Пуническихь войнъ и начало 
Комментаря — краснорёчивое подтвержден!е этихъ мотивовъ. Уже 
наличность такихъ стимуловъ указываеть наступлен!е новаго времени; 
но его черты еще рельефнзе отражаются Ha содержаши историче- 
скихъ трудовъ Бруни. Paseusmüfica индивидуализмъ носить CBbrckih 
характеръ, и исторя Вруни совершенно свободна отъ богословской 
окраски. Даже дидактичесый элементъ значительно ослабЪлъ и суще 
ственно видоизи$нилъ свой характеръ. НФкоторыя работы, какъ Óio- 
rpagia Цицерона, mcropia Пуническихь войнъ m Коиментар!й совсвиъЪ 
оть него свободны; въ другихъ OH понимается значительно глубже, 
потому что назидае представляется въ вид научнаго вывода 48% 
историческихъ фактовъ. Cs другой стороны индивидузлистичесяй ин- 
тересъ къ дЪйствительности у Бруни значительно глубже, TEN y ero 
предшественниковъ. Ou тщательно изучаеть лолитическй строй, 
ombHHBaerb его различныя стороны и объясняеть ихъ измфнен!е. 
Meropia не сводится исключительно KŁ ÓlorpafQia, Ho въ индиви- 
дуальныхъ свойствахъ и нотребностяхъ авторъ ищетъ объяснен!я HCTO- 
рическихъ явлешй. Въ сочиненяхъ о Флоренщи, тамъ, TAB OH% 
говоритъ о достоинствЪ ея учрежден1й, уже зам чаются первые робще 
шаги философ1и истори, построенной на индивидуалистическомъ прин- 
цан$. Еще зам тнЗе успёхи новаго движешя на хритицизмь автора. 
Въ этомъ отношеня Бруни сдфлалъ огромный шагъ впередъ сравни- 
тельно съ своими предшественниками. Критицизиъ для него научный 
долгъ и психическая потребность: письмо о происхождени Мантуи 
обнаруживаеть большую наклонность къ кратикВ; бографя Цице- 
рона написана исключительно подъ этими вляшями и сравнительно 
безпристрастное изложен!е истори Флоренщи — благотворный pe- 
вультать того же настроеня. Бруни обладаеть уже BobuH задатками 
настоящаго историка; ему недостаетъь только умЁнья привести ихъ 
въ систему въ послфдовательномъ и связномъ изложени историче- 
скихъ фактовъ. Первый историкъ Флоренщя не обладать выдающиися 
TAHAHTONT. 

Beanerpscraueckia произведен!я Бруни представляютъ сравнительно 
мало интереса. Самое важное изъ нихъ — пятиактная KOMexia Полис- 
цена была напечатана еще въ начал8 XVI Bbka'). Ея содержаше sa- 


1) Poliscenae Comedia. Я цитирую по Кравовскому издано 1519 r. безъ за- 
глава и пагинащи. Въ KOBĘB книги напечатано Comedia Poliscenae Leonardi 
Anretini (sic) potiaé comici explicit feliciter. Impessa regia in citate Craoo- 
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ключается въ слёдующемъ. Юноша Гракъ, сынъ Макар я, увидавъ Ha 
пути въ церковь Полисцену, которую мать Кальпура держить вза- 
перти, влюбился въ нее. Чтобы овладфть предметомъ своей страсти, 
oH» обращается за помощию къ рабу l'ypryzio, который его обманы- 
ваетъ; тёмъ не менфе Гракъ пробирается въ домъ Полисцены съ по- 
мощью ея кормилицы Тарантары, и 2510 кончается благополучно. Эсте- 
тической цфны комедя не имфетъ никакой; но она не лишена исто- 
рико-литературнаго значен!я, какъ одна изъ первыхъ попытокъ со- 
здать драму на латинскомъ язык, но съ нашональнымъ содержа- 
н1емъ. Имена дёйствующихь IHRE подражан!е древнимъ; но въ ко- 
медли встрёчаются и ифетныя черты: выраженя me Jesus salvet или 
juvet встрёчаются весьма часто, упоминается сватой Францискъ и T. m. 
BexbacrBie этого она не лишена значення, какъ историчесяй источ- 
никъ. Особенно характеренъ въ этомъ OTHOMEHIH монологь Полисцены 
въ первомъ акт, TAB она жалуется на свое положен!е'), а также вы- 
ходки противъ монаховъ”). 

Кром нЪфеколькихъ латинскихь эпиграммъ, приписываемыхъ Бру- 
ни’), къ числу ero беллетристическихь произведен!й можно отнести 
порнографичеекую „Pha Гел!огобала“ '). Въ письм8 къ Никколи отъ 
1407 года Бруни, котораго нёкоторые новые изслдователи склонны 
считать стоикомъ, говорить, что OH „извлекъ это несомннно (sane) 


viensi in aedibus spectabilis viri domini Ioannis Haller. Anno salutis nostrae 
1519. До самаго послЪдняго времени комедя была извЪстна H3CIEXOBATEIAMB 
только по заглавю. (См. Klein, &eschichte des Dramas IV. Leipzig 1866); 
этимъ объясняется, что Voigt считаетъ отдЗльнымъ сочинешемъ издане той же 
комеди подъ другимъ загланемъ: De Calphurnia et Gurgulione opusculum. 
In monasterio Sorten 1478 (II, p. 411—412). Впервые ея содержаше H3XO- 
жево y Gaspary (1. c. II, p. 210 cp. р. 665). 

1) Quo pacto nos puellas potius, quam mares inter domus parietes oppriment, 
ignoro, nisi id in consuetudinem quinnimo in corruptelam potius deduxerunt. 

3) Poliscena говорить тамъ xe: Nonnuquam tamen decorum delubra pedeten- 
tim ducunt visere, fratrum audire confabulationes, portenta inferorum superio- 
rumque in pulpitu clamantium. Въ 4 akrk Tharantara говорить Полисцен$ : 
una cum matre pedetentim proficiebaris ad Sancti Francisci auditum fratres orci, 
archirontis (sic) ac cochiti portenta balantes prope incredibilia. 

3) Въ мюнхенской бибмотекВ находятся Leonardi Arretini, Epigrammata 
quinque u Epigramma in Gaetanum de Thienis philosophum (Cod. 78. Halm et 
Laubmann, |. с., p. 14 и 16). Объ этихъ эпиграммахъ He упомннаеть никто 
изъ новыхъ изсаЗдователей. 

4) Imperatoris Heliogabali Oratio protreptica sive hortatoria ad meretrices. 
Veneziis 1519. O xpyrux» издашяхъ и pyEkonucaxe cM. Mazz., l. с. p. 2211. 
Лучше передаеть содержаше pBqu sarzaBie мюнхенскаго кодекса № 850: L. A. 
Oratio, т qua Heliogabalus Augustus ad matronas romanas orat ad meretri- 
ciam invitans (Halm et Laubmann, ]. ć., p. 65). Cp. Voigt, II, 415. 
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философское coumHenie He изъ учешя Зенона, A изъ внутреннихъ. 
Hbaps Эпикура. Ты будешь см$яться, я думаю, на это развратн®й- 
шее co6panie (inscestissimam contionem), хотя я воздержался отъ мно- 
raro (multis peperci), oómnie чего легко доставлалъь инф выбранный 
сюжетъ, и въ кабак остался слишкомъ трезвымъ“'). Kpowb ори- 
гинальныхь беллетристическихь произведенй на латинскомъ язык%, 
Бруни перевелъь изъ Декамерона Боккаччо первую новеллу четвер 
Taro AHA”), и этотъ переводъ представляетъ интересъ во многихъ отно- 
шен1яхъ. Въ его посвящени Рикказоли, Бруни говоритъ, что онъ пред- 
принялъ работу изъ подражаня llerpapkb'); но и независимо отъ 
этого новелла Боккачч1о заинтересовала переводчика этическою CTO- 
роною своего содержаня. Разсказъ Боккачч10, какъ извфетно, заклю- 
чается въ TOME, что Танкредъ, князь Салерно, узнавши, что у ero 
дочери-вдовы есть любовникъ, убиль этого послдняго и послалъ 
дочери его сердце на золотомъ блюд. Тогда дочь Танкреда налила 
на сердце отравленной воды и потомъ ее выпила. Бруни не одобряетъ 
такого поступка Танкреда и нацисаль Ha итальянскомъ язык новеллу 
о CeneBRb, проникнутую новымъ духомъ’). Сюжетомъ для новеллы 
послужилъ, повидимому, дёйствительный случай. Николо д’Эсте, же- 
нившись вторымъ бракомъ, имфль оть перваго взрослыхъ сыновей, 
одинъ изъ которыхъ влюбился въ мачеху и вступилъь CH нею въ 
связь. Узнавъ объ этомъ, Николо казниль жену и сына. Селевкъ 
Бруни, nonasmiä въ такое же положене, поступаеть иначе: онъ раз- 
водится съ женой и уступаеть ее сыну. Случай съ д’Эсте, A также 
новеллы Боккаччю и Бруни подвергались обсужденю съ этической 
точки зрфн!я въ гуманистическихь кружкахъ. Интересное указан!е 
Ha это мы находимъ въ неизвфетномъ до CHX% поръ Nianork Манетти 


1) Epist. II, 16. 

3) De crudeli amoris exitu Guiscardi et Sigismundae, Tancredi Salerna- 
iorum principis filiae. 06% издашяхъ см. Mazz., |. c. p. 2209. 

3) Въ кодексВ миханской Ambrosiana (I. H. Super. fol. 40) посвящеше 
озаглавлено такъ: L. A. in fabulam Boccaccii de Tancredo, principe Salernitano 
et ejus filia Sigismunda traductio de vulgari in latinum rogatu suprascripti Bin- 
daccii. Переводъ сдЗланъ 15 января 1436 года и посвященъ Bindaccio Derica- 
solis, civi florentino, amico suo. Кром желашя Бинхаччюо, Бруни предиринялъ 
работу, ea maxime suasione inductus, quod Fr. Petrarcam, virum clarissimum 
aliam ejusdem libri fabulam Marchionis videlicet montis ferrati in latinum vertisse 
cognoveram. Ibid. fol. 40—41.  . 

4) Storia d' Antioco figlio di Seleuco innamorato della Matrigna Stratonica. 
Рукописи y Mazz., 1. c. p. 2215. Новелла написана раньше перевода изъ Бок- 
EaqqiO, HOTOMy что BŁ цитированномъ выше посвящени (fol. 41) Бруни гово- 
рить, что онъ уже перевелъь ee на AATHHCKIN языкъ. 
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Sumposium, Tab авторъ описываеть гуманистическую бееЗду, HpoHcxo- 
дившую Ho этому поводу въ Венещи въ 1448 году. Голоса eo6ecka- 
никовъ раздфлились: одни оправдывали д’Эсте 88 TO, "TO „0H% пред- 
почелъ казнить смертью жену и сына, которыхъ онъ нёжно любилъ, 
ч%мъ простить виновныхь или, подвергши ихъ какому-нибудь дру- 
TOMY наказанию, сохранить ихъ HA ненрерывный и вфчный позоръ 
для своей личности“ '). Такое поведен!е оправдывалось примфромъ древ- 
HBX*: Манл убилъ своего сына, то же самое въ правз были сдф- 
лать д’Эсте и Танкредъ, который могъ прямо убить свою дочь. Ho 
друге собесЪдники высказывались за Селевка, восхваляя его гуман- 
ность. lias этого историко-литературнаго эпизода видно, какой жи- 
вой интересъ чувствоваль Бруни и позднёйш!е гуманисты къ эти- 
ческимъ вопросамъ, для рёшен!я которыхъ y нихъ не было однако 
опредфленнаго и твердаго критеря. Самый фактъ литературной по- 
лемики Вруни съ Боккачч10 также весьма характеренъ, потому что 
OH одновременно указываетъь и на уважене, и на критическое OTHO- 
menie позднёйшаго гуманиста къ автору Декамерона”). Издавю но- 
веллы на родномъ язык (хотя самъ. авторъ позже перевелъ 60 Hà 
латинск!й), показываетъ, что Бруни не относился съ mpespbniews 
къ народной рёчи и былъ не прочь подражать Боккачч10. Ha это же 
указываютъ его малоизвстныя итальянсмя стихотворен!я, написанный 
въ подражане Ilerpapk$ '). 

Учено-литературная дфятельноеть Бруни, принадлежавшаго къ стар- 
_ IAKM% представителямъ третьяго поколфня гумавистовъ, обнаруживаеть 
въ немъ настоящаго духовнаго внука родоначальниковъ Возрожден я во- 
снитаннаго въ ихъ духВ и продолжавшаго ихъ A510, развивая ero въ 








1) Dialogus in domestico et familiari quorundam amicorum Symposio ha- 
bitus Venetiis, dum ibi Florentini populi nomine legationis munere fungeretur, 
in quo praeler alia Tancredi, principis Salernitani et Seleuci, Assyriorum 
regis, fabulae ennarantur. Рукопись флоревтйской Laurentiana, Plut. XC, 
Cod. 29. Zeno Ошибочно предполагаетъ, что ABÄCTBIe происходнтъ y авглй- 
скаго посла во Флоренщи. 

3) Кром Бруни, одну новеллу изъ Боккаччо (X, 1) перевелъ HA залинскй 
языкъ Bart. Fazio. (Gasp., II, p. 295). 

3) Изъ ero стихотворенй напечатапы только одна кавцона (Crescimbeni, 
1. c. Ш, p. 243) и одинъ сонетъ (Mazz. p. 2212). Остальныя до сихъ nop? не- 
изданы. См. Mazz., |. с. p. 2217. Кром разсмотрзивыхъ сочиневй, Бруви 
приписываютъ: Laudatio Colutii Salutati Брунн упомиваетъ въ одномъ пнсьм$ 
о своемъ BaMbpeHiM написать такое elogium, HO было ли оно исполнено — 
неизвзстно, такъ какъ рукописей нзтъ. Oratio in funere Colutii Salutati — также 
не оправдывается ви рукописями, ни перепиской. Наконецъ, Бруни приписы- 
вали даже книгу De tribus impostoribus (См. Mazz., l. c. р. 2212). 
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разъ даныомъ направлени. Освовая черта EXT произведешй — инди- 
BKAJAZEONY, критически относящийся къ античному и средневфковому 
съ цёлью выработать м1росозверцан!е, подходящее къ новому настров- 
Hi -— получила, какъ мы вадфли, дальн8йшее, боле широкое и 60- 
abe глубокое развит!е въ сочиневяхъ Бруни. Только въ одномъ пунктВ 
OH% существенно уклоняется отъ своихъ предшеетвенниковъ. Церков- 
ная мораль чувствовалась первыми гуманистами какъ живая и еще 
могучая сила, съ которой вужно считаться; вя не отрицаетъ и Бруни, 
но для Hero она Hb«sro BHBMHG6, He иибющее никакого OTHOMIERIA 
къ ero стремлен!амъ, совершенно свЪтскимъ BO BCBX% сферахъ, вклю- 
чая сюда и мораль. Бруни соверщенно секуляризировалъ свою мысль; 
но этимъ основной вопросъ — объ отношен!и новаго направлен!я въ 
peaurin — ни Ha iory He подвинулея къ своему pburenim. 


V. 


Kypia Иннокентзя VII. — Бруни m ero бографы. — Джакопо х’Анджело и 
друге гумависты Иннокентмя VII. 


Литература о Бруни превосходно иллюстрируеть положеше mcTopio- 
rpafia BospoxneBis посл Петрарки и Боккаччо. Несмотря Ha важ- 
Hoe значене Бруни въ истори Возрожденя, несмотря Ha ero o6- 
ширную переписку и многочисленныя сочиненя, ero ÓlorpaQia до сихъ 
поръ не написана, хотя первыя попытки составить его жизнеониса- 
Hie OTHOCATCA еще къ ХУ croxbrio. Прежде всего два младшихъ 
его современника, Джаноццо Манетти u Подж!о, составили въ честь 
ero обширныя надгробныя pbum, первый no порученю флорентйскаго 
правительства, второй — по долгу дружбы. Обширная phus Manerra ') 
представляеть собою кратый б1ографическ!й очеркъ, составленный 
главнымъ образомъ по перепискВ и Комментарю”); ораторъ пере- 


1) Jamnotii Manetti, Oratio funebris in solemni Leonardi, historici, ora- 
toris ac poétae laureatione. Напечатана y Mehus'a въ предислови къ mepemnBo&gbh 
Бруни, p. XC и cıba. 

3) Только о рохителяхь покойника Манетти говоритъ иначе, TEML самъ 
Бруни BŁ HHbekTHBb противъ Никколи. По словамъ Манетти, онъ родился 
honestis quidem, sed non admodum generosis parentibus. У Mehus'a, р. XCII. 
To же roBopaTŁ Iloxxio (genere Leonardus minime claro fuit. Ibid. p. CXIX) и 
Bisticci (Messer Lionardo nacque d'umile luogo in Arezzo). Vite di uomini illustri 
del secolo XV scritte da Vespasiano da Bisticci, stampate la prima volta da 
Angelo Mai e nuovamente da Adolfo Bartoli. Firenze 1859, p. 427). Cp.' 
выше p. 655 np. 5. 
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числаеть кром$ того заслуги Вруни NO отношеню къ Флоренщи, ero 
ученые труды и переводы и заключаеть PFEIL длиннымъ разсужденемъ 
о значени вфнковъ, которыми награждали въ древности, © прево- 
сходств лавра надъ оливкой и т. д. Настоящей опфнки дфятель- 
ности покойника и его литературнаго портрета мы не находимъ въ 
оффитальной похоронной р$чи; TEMT He менфе она представляеть 
интересъ по н$зкоторымъ фактическимъ даннымъ, которыя бросаютъ 
свфть на личность и характеръ Бруни’). Гораздо содержательнве рЁчь 
Подж!о*), который BŁ Teuenie 44 лёть быль однимъ изъ самыхъ 
близкихъ друзей покойника. Общей и бевпристрастной оцфнки ли- 
тературной дфятельности Бруни зд%сь нфтъ: Ho Подж!о хорошо зналь 
своего друга, тонко подмфтиль ABb основныя черты его характера — 
неуклонное стремлен!е KK матеральному обезпечен!ю, которое заста- 
вило его сначала изучать право*), потомъ добиваться мфста при Ry- 
pin") и твердо держаться за добытую должность, пока она He при- 
вела къ цфли’),—и соединен!е теоретическаго интереса къ Haykb съ 
правтическимъ къ общественой жизни и политической дфйствитель- 
HOCTA '). | 

Въ XV столЬти Бруни нашель двухь б1ографовъ, лично ero знав- 
max» — Qanio и Бистиччи. Коротенькая замфтка Qanio въ ero общемъ 


1) Такъ, по поводу отказа Бруни переселиться въ Римъ по приглашеню 
Мартина У Манетти говоритъ: cum ex uxore quoque primaria nostrae civitatis 
muliere unicum filium suscipisset et pluribus insuper quorundam maximorum 
beneficiorum et civitatis, et immunitatis muneribus ob admirabiles virtutes suas 
a Florentino populo honestatus fuisset ac laboribus denique et vigiliis et sua 
illa incredibili eloquentia amplas divitias comparasset, Florentiae cum uxore et 
liberis et cum concivibus amicis ac demum cum libris suis quiete commorari 
atque in gratiam redire, quam Romam proficisci maluit. Ibid. p. XCVI. 

3) Poggii Bracciolini Oratio funebris in obitu Leonardi Arretini. Haueqa- 
тана y Mehus'a въ предислови KŁ nepenuckb Бруни, р. CXVI и cya. 

5) Labores vero suos tantummodo laudari, nihil vero sibi afferre emolumenti 
cerneret, et premebatur inopia, ut qui tenui esset censu, rediit ad disciplinas 
juris civilis, quae suis cultoribus opes et divitias pollicentur. Ibid. p. CXX. 

4) Cum antea Leonardus, qui illam legum mollestiam effugere cupiebat, primo 
verbis, deinde litteris egisset mecum, ut curarem, ut in curiam accersiretur ad 
aliquod exercitium, ex quo victum honestum posset consequi. Ibid. 

$) Это случилось только при loaugb XXIII: Ioannis tempore, cujus ponti- 
ficatus questiosissimus fuit, functus est, multasque tum pecunias Ioannis indul- 
gentia contraxit. Ibid. CXXI. 

6) Duo genera sunt hominum, qui procul a laude militari vitam honestam 
Sequuntur, alterum eorum, qui animum suum applicant ad rempublicam guber- 
nandam inque ea administranda labores pro communi utilitate suscipiunt; alterum 
eorum, qui otio dediti litterarum quiescunt procul a turbine populari: utrumque 
Leonardus noster est summa cum laude complexus. Ibid. 
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сочинени о современныхъ SHAMEHRTOCTAXE свядтельствуеть, что даже 
руманистовъ поражала обширная литературная дёятельность Бруни’). 
Гораздо saxube блографическй очеркъ Вистиччи. Окромный флорен- 
rifckiń книгопродавецъь не пускается BŁ оцфнку трудовъ Бруни и He 
иметь въ виду написать его систематической б1ографи*). Ho онъ 
зналъ Бруни и его друзей, былъ хорошо знавомъ и съ обществен- 
ными дёлами Флоренщи, и съ взавиными отношеними гуманистовъ. 
Поэтому ons дополияеть автоб1ографическую часть Комментаря, пе- 
реписку и показан1я Под! лично ему известными фактами *), приводить 
инфня Бруни въ вопросахъ тогдашней политики ) и сообщаетъ анекдо- 
TH"ecRie факты для его характеристики”). Но особенно важное зна- 
veHie имфютъ дв главы очерка Бистиччи: во-первыхъ, TA, TAB онъ 
говорить, какъ хорошо освфдомленный очевидецъ, о необычайной по- 
пулярности Бруни BŁ Итаща и за ея предфлами —въ Англи, Фран- 
ци m Menanin*), и во-вторыхъ, первый CHACOE% его сочиненй "). Къ 
концу ХУ и началу XVI croxbria относятся koporkie отзывы о Бруни 
BŁ Niaxork Кортезе, BŁ хроник Форести и въ Elogia Джово. Kop- 
тезе, оцфнивая гуманистовъ главнымъ образомъ съ формальной точки 
зрён!я, со стороны азыка и стиля, не особенно высоко ставить pbun 
Бруни, какъ произведеня ораторскаго искусства, HO онъ принимаетъ 
также BO вниман!е и содержанще ученыхъ трудовъ, если они болфе 
или мензе выдаются надъ общимъ уровнемъ. Работы Бруни и въ OCO- 
бенности его историческя произведеня оцфниваются Koprese Ha- 
столько высоко, что онъ прощаеть автору его формальные недостатки 
и называеть его „первымъ человзкомъ (principem) своего времени“ *). 
Форести ограничивается немногими зам чанями’), a Elogium Джов!о 
представляетъ только тотъ интересъ, что авторъ упоминаеть объ обви- 
нени Бруни Хр. Персоной въ naariarb за книгу De bello Gothico'”). 


1) Nec fere alius quisquam nostri temporis aeque multa, industriae suae reliquit. 
Bartholomaeus Fatius, De viris illustribus libri ed. Mehus. Florentiae 
1745, p. 10. 

3) Ho scritto solo alcune cose udite da lui, che mi sono parute che sieno 
degne di memoria. Bisticci, l. ć., р. 334. 

3) Haup., объ oTHomeniH Бруни къ пап Ioaugy XXIII. Ibid. p. 428. 

4) Ibid. p. 432 и cıbı. 

sy Напр., отношен!е Бруни KŁ Манетти. Ibid. p. 437—38. 

€) Сар. IX, р. 436 - 37. 

7) Cap. XI, р. 438 —39. Списокъ этотъ однако далеко ие DOIOH5. 

8) Cortesius, 1. c., p. 224—225. 

3) Bergomas, 1. c. fol. 274. 

‚ M) Jovius, l. c., р. 28. Въ Laurentiana (Pl. XC sup. 5) хранится анонимная 
Laudatio Leonardi historici et oratoris, которая Mub осталась HGHIBBCTHOŃ. 
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Первые шаги къ научному изучено жизни и сочиненй Бруни 
были сдфланы въ половин8 XVIII столпа, и главная заслуга въ 
этомъ дфлВ принадлежить Merycy, который, благодаря издашяиъ источ- 
HAKOBŁ и монографлямъ, XO сихъ поръ занимаеть одно изъ первыхъь 
мфсть среди ивслФдователей Возрожденя. Мегусъ переиздалъ пере- 
писку Бруни, дополнивъ crapuHs издав1я цёлой массой ненанечатан- 
ныхь писемъ, и предпослалъ своему труду бографическй очеркъ 
Бруни, хотя чисто BHBMHIŃ, но довольно обстоятельный, A также 
весьма подробный, хотя все-таки неполный, списокъ его сочинений. 
HKpowb того, BużcrB съ перепиской Мегусъ напечаталъ разсмотр8нныя 
нами pb«m Манетти и Подж!0, а въ б1ографли Траверсари издалъ 
много отрывковъ изъ д1алоговъ къ Верджерю, которыми до самаго по- 
слфднаго BpeHeHH и пользовались позднйие изслфдователи. Въ 1752 
году Апостоло Дзено сдЪлалъ Br „Фосшевыхъ Диссертащяхь“ ') весьма 
полезныя дополнен!я къ б1ографическому очерку Meryca. Онъ свелъ 
современныя показаня относительно н$®которыхъ фактовъ изъ жизни 
Бруни, разобраль и опровергь обвинен!я ero въ naariark*) м cooó- 
niis нёкоторыя библографическя данныя O его сочинешаяхъ. Опи- 
раясь на Bch предшествуюцщия работы, Маццукелли даль новый бю- 
графическй очеркъ Бруни m составилъ самый обширный до сихъ поръ 
каталогь его сочинешй’). Эти труды легли въ основане главы о 
Бруни въ истори литературы Тирабоски‘) и составили главный истоз- 
HERB для NOSĄABÓMAXY изслфдователей. 

До половины нынёшняго croxbria о Бруни упоминаютъ только 
oómia сочиненя по истори литературы и Ренесанса. Но историки 
литературы въ лучшемъ случаВ излагаютъ содержае Meryca и Ти- 
рабоски, какъ Женген’), или ограничиваются незначительными за- 
мфчанями, какъ Сисмонди‘) и Галламъ’). То же самое можно CEA- 
вать о раннихъ исторяхъ Возрожден!я Эргарда и Шарпантье*). Пер- 


EE, POZY 


1) Zeno, Dis. Vos. I, р. 82 u crkx. 

3) Ibid. p. 89. Ilo Zeno cocraBuih бографичесвий очеркъ Бруни №сегоп 
BŁ XXV TOME CcBORX% мемуаровъ. 

3) Mazzuchelli, l. c. II, 4, p. 2196 и cz x. 

4) Tiraboschi, УТ, p. 911 и cr&x. 

5) Ginguené, |. c., III, p. 295 и cxx. 

6) Sismondi, |. c. II, p. 99—30. 

7) Hallam, l. c. p. 88. Галламъ не ознакомился даже съ перепиской Бруни 
и съ ранними сочиненями O немъ, такъ какъ онъ говоритъ, что „История ro- 
товъ Бруни, переведенная по большей части изъ Прокошя, хотя авторъ 
хранить 06% этомь молчаше, считается его лхучшимъ сочвнешемъ“. 

8) Erhard, 1. с., р. 235; Charpentier, |. с., p. 185. 
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вая MOROrpaQia о Бруни появилась только въ UOXOBAHB ныншнаго 
csoantria. | 

Въ 1856 году Аретинская академия издала вновь ФлорентЙекую 
историю Леонардо Бруни, снабдивши eo итальянскимъ передовомъ и 
нфкоторыми комментар!ями. Это обстоятельство послужило поводомъ 
къ появлению небольшой монографии №. Монцани о Л.Бруни’). Мон- 
цани, недовольный новымъ издан!емъ, поставилъ своей задачей отчасти 
пополнить ero пробфлы. Редакторы новаго изданя не предпослали 
emy Óiorpadiu автора, не характеризовали времени, когда впервые по- 
явилась ero Флорентйская исторя, и не выяснили ея научнаго зна- 
ченя. Монцани въ первой половин своей статьи изложилъ жизнь 
Бруни, a во второй сдфлалъ попытку культурно-исторической ombuku 
эпохи, въ которую онъ жилъ, и движен!я, къ которому онъ при- 
надлежаль, и приложилъ нёсколько неизданныхъ документовъ, OTHO- 
сящихся къ дипломатической мисси Бруни при asopb Мартина V 
Bb 1426 году. Biorpapuseckiń эскизъ, написанный Монцани, не пред- 
ставляеть ничего новаго HH по фактическому матералу, HH по ero 
освзщеню. Онъ даже игнорируеть н$которыя собышя изъ жизни 
Бруни, весьма для него характерныя и уже отмёченныя Мегусомъ. 
Tarp ходъ его занятй, долговременное изучене права, колебан1а, пред- 
M6CTBOBABMIA его окончательному присоединеню къ новому движеншю — 
совсфиъ имъ не упомянуты. И наоборотъ, omes слишкомъ подробно 
для небольшой монографи излагаеть мелкя дрязги личной жизни 
итальянскихь гуманистовъ, не имюця прямого отношен!я KŁ Бруни, 
слишкомъ долго останавливается на политическихь собыпяхъ, KOTO- 
рыхъ очевидцемъ, а иногда только современникомъ былъ Бруни. Rpouż 
того, авторъ совершенно H6 касается вопроса о томъ, какое мЪсто 88- 
нимаеть Бруни въ движени, и характеристика его личности точно. 
такъ же не удовлетворяеть читателя. Монцани вполнф полагается Ha 
панегирикъ Подж!о, написанный по случаю смерти Бруни, и считаетъ 
этого послдняго вмВстилищемъ всевозможныхъ добродфтелей'). 05 
этой точки зрён1я онъ старается объяснить Bcb постунки Бруни, HO 
наталкивается на противорёч1я, отиЁчаетъ HX, не выясняя ихъ IICH- 
хической основы. Иногда Takia противор$чя стоять радомъ на одней 


) Momzani, Di Leonardo Bruni Aretino. Discorso. (Въ Archiv. Storico 
Ital. №. ser. T. V. Parte I, p. 29—59.; part. II, p. 3—34). 

3) IIo wmbuio Monnamu, Бруни никогда не м$фвялъ свонхъ взглядовъ ради 
пользы и бенефищй и, хотя жнаъ при NANCEOMP дворВ, славившимся всевоз- 
можнымъ развратомъ, mai si stropiccio nel lezzo che morbava la ра parte. 
Вообще онъ CTOATK выше свонхъ современниковъ не только талантомъ и CHA- 
вой, но также bontà dell'animo её l'integrita della vita. Parte I, р. 55—56. 
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crpamumb. Taks, преданность Бруни интересамъ I'puropia XI Мон- 
цани объясняетъ ero благородствомъ, a ero позднёйшее поведен!е при 
Двор этого папы твердостью убзжден!й, нежелатемъ поддфлываться 
подъ чужой Toms, т.е.тёми соображен1ями, которыми самъ Бруни старался 
оправдать себя въ письмахъ къ друзьямъ. А чрезъ HBCKOJEEO строкъ 
Ho поводу того же факта говорится: „Бруни подвергался нападенямъ 
со всфхъ сторонъ, какъ всегда бываетъ съ тёми, которые желаютъ со 
BCbMH находиться въ хорошихъ отношеняхъ и не понимаютъ, что одно- 
временно держаться двухъ противоположныхъ направлешй не только 
позорно и не честно (поп é onorevole né onesto), Ho и боле того — 
опасно“ '). Велфдстве этихъ mporBBopbuift съ одной стороны и па- 
негирическаго тона, которымъ проникнута монограф!я вообще, личность 
Бруни осталась невыясненной и посл статьи Монцани. 

Оцфика сочиненй Бруни проникнута такимъ же противорчТемъ: 
восторженный отзывъ объ ихъ общемъ характер$ совершенно He оправ- 
дывается детальнымъ изображенемъ. „Bch сочинен!я Бруни, говоритъ 
Монцани, внушаютъ удивленше къ ero глубочайшей учености, къ 06- 
ширности знай, къ полному знакомству съ греческой и римской 
литературой, а также къ HoBH3Hb идей и оригинальности формы" "). 
Но оказывается, что всф его труды He заслуживаютъ славы за свою 
форму прежде всего потому, что они написаны по-латыни, за исклю- 
ченемъ двухъ Óiorpafiń Данте и Потрарки. „Ilo этимъ маленькииъ 
этюдамъ легко замфтить (intravvedere), говорить Монцани, до какого 
превосходства онъ достигалъ, когда содфйствовать развитю. родного 
языка. [buy болфе поэтому слфдуеть сожалфть, что вс ero стара- 
His и заботы были обращены на мертвый языкъ, который He могъ 
доставить ему продолжительной елавы*)“. То же самое въ сущности го- 
ворится и относительно новизны идей и оригинальности взглядовъ. 
Главную заслугу Бруни, no wmbuio Монцани, составляють ero исто- 
puueckie труды и въ особенности 12 книгь Флорентйской истории. 
„Этимъ трудомъ, говорить авторъ, Бруни оказалъ большую услугу 
не только республикЪ, которая дала ему право гражданства, но также 
и исторической gaykb^. Онъ восхваляеть Бруни и за обработанный 
HM% новый матералъ, и за безпристраете, BA искусное изложен!е, 
за возвышенность идей, зз благородство чувствъ — словомъ, осынаетъ 
его всевозможными похвалами; HO въ TO же время признаетъ, что 
pb«m, дъйствующихь sums въ его истори не несоотв$тетвуютъ имъ 
и не подходятъ къ дЪйствительности, ставить его работу гораздо 


3) Ibid. р. 39. 
° 9 Parte II, p. 20. 
4) Ibid. p. 14. 
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ниже и по языку, и по CoAXepxanHio книги Поджю и вполн$ corsa: - 
шается съ оцфнкою Маюавелли, который рф$зко осуждаеть обоихъ 
историковъ'). Что касается до HOBHX% идей Бруни, то omb сводятся, 
во-первыхь, къ тому, что въ древнемъь Римф существовало два раз- 
личныхь языка — народной массы и просвфЩеннаго общества”), и 
во-вторыхъ, къ отрицаню того, что любовь играла важную роль 
въ жизни Петрарки. Монцани воздерживается OT суждешл о стран- 
номъ заблуждени Бруни относительно римскаго плебса и съ излиш- 
ней р$зкостью высказывается противъ ero въ основ вЪрнаго взгляда 
Hà Ilerpapzy *). 

Гораздо болфе интереса представляетъ вторая половина монографии, 
посвященная характеристик времени Леонарда Бруни; хотя она не 
лишена npormBopbuif и далеко He удовлетворяетъь требовашямъ стро- 
гой научности. Монцани даеть оцфнку гуманистическаго движен!я 
съ итальянско-патр!отической точки SpbHis. „Эпоха, Kb которой при- 
надлежаль Бруни, говорить Монцани, не только не изучена и He 
выяснена, какъ она того заслуживаеть, но даже не получила еще 
правильной ONŻEKA* '). Пополненю этого пробфла и посвящена зна- 
чительная часть второй половины монографи. Монцани считаеть 
конецъ XIV и первую половину XV Bbka началомъ общаго па- 
деня культуры и въ гуманистическомъ движени этого времени ви- 
дить великое бфдстые для Иташи и чуть ли не позоръ для всего 
человЗ чества. Не признавая никакихъ заслугь за гуманистами, OHB 
обвиняеть ихъ BO всевозможныхь порокахъ и преступленяхъ. Изу- 
чен1е древности не принесло, по ero MHBHiio, никакой пользы и по- 
служило источникомъ большого вреда. „Весь этотъ велик энтуз1азмъ 
къ древности, говоритъ онъ, только подналъ пыль прошлаго, при- 
велъ въ движен!1е мертвый языкъ, въ который никто изъ этихь уче- 
HHX' He вложилъ дыхан!я жизни, такъ что ихъ HKCARIA превратились 
въ родъ рабскаго подражан!я. Ученость сдфлала въ ХУ sbkb огром- 
ные и неоцфненные усп8хи; никогда знаня не были Tak распро- 


1) Ibid. 15—18. 

3) Странно, что Монцави ссыластся въ этомъ случа ga Ginguiné, Histoir. 
Litter. d'Ital. Tom. I, p. 151, He moxospbBas, что этоть B3TISXb изложенъ 
Бруни Bb ero переписк$, хотя указываеть Hà переписку, какъ ва свой 
HCTO"HHES. 

3) Convien dire che dall'essersi il Boccaccio forse diffuso un po'troppo nel 
racconto dell'umore del poeta, venisse a Leonardo una eccessiva avversione 
contro gli amori, poiché ad essi non vuole dar luogo nemmeno nel raccontare 
le vicende e gli affeti del Petrarca, quantunque gli amori constituiscano la parte 
piu ampia, ра bella, piü interessante della sua vita. Ibid. p. 21. 

*) Parte I, p. 30. 
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странены, какъ въ эту трудолюбивзйшую эпоху; HO въ рукахъ yse- 
ныхъ они остались безплодными, и все это великое движен!е He 
принесло результатовъ, которыхъ должно было отъ него ожидать. 
Рабская подрожательность уничтожила замыселъ, подавила творческую 
способность, BCIBĄCTBIE этого произведеня учевыхъ, процвзтавшихт 
въ этоть перюдъ, за самымъ малымъ исключенемъ, представлають 
собою только peropmueckis упражненя, воспроизведен!я античнаго мз- 
Tepiaza или грамматическия изелёдован!я“ '). Забывая за античнымъ 
MipoM' современное государство и новую литературу, они самой древ- 
ностью увлекались чисто внфшнимъ образомъ: „обращая внимане 
боле на слова, чфыъ на сущность дла, болфе на стиль, wbw ва 
идеи, они воскресили TBIO, a He духъ древнихъ писателей“ *). Ли- 
шенные истиннаго таланта, гуманисты этой эпохи были въ полномъ 
смыелВ слова отребъемъ рода челов$ческаго. Ax» индивидуальныя 
свойства сводятся къ полному нравственному ничтожеству. „Злоба и 
неестественный раздоръ, говорить Монцани, возрастали между HANA 
по wkpb усилен!я легкости нравовъ, ничтожности воспитаня и раб- 
ства мысли и родины“, и грязныя инвективы служатъ, по его wHb- 
ню, самымъ несомнённымъ доказательствомъ ихъ нравственной оди- 
чалости‘). Не выше стоять гуманисты, какъ литературные дФатели. 
Прежде всего, они презирали родной языкъ и этииъ самымъ замед- 
ляли развиме нащональной литературы и лишали себя возможности 
создать что-либо великое: что можно написать „на языкВ, котораго 
CHH не слышать Ha устахъ матери и влюбленный на устахъ лю- 
бикой женщины?“ '). Но и вообще ихъ сочиненя, лишенныя всфхъ 
качествъ, необходимыхь для книги’), унизили литературу: „писатель- 
ство сдфлалось тримальнымъ ремесломъ, знане — почти только 
игрою пзияти, NO33IA — времяпрепровожденемъ и забавой “ °). Какъ 
граждане, гуманисты, по мнфтю Монцани, были ниже всякой кри- 
тики, составляли истинное ÓBNCrBie для Иташи и служили причиной 
пережитого ею глубокаго упадка. Не научившись у древнихъ граж- 
данскимъ добродётеляиъ, они, благодаря имъ, стали крайне плохими 
патр!отами. 


1) Parte 2, р. 4.- 

3) Ibid. p. 6. 

3) Ibid. p. би 8. 

4) Ibid. p. 5. 

5) Nelle opere loro manca per lo ра colore d'anima, spontaneità, libertà e 
vigore di eloquenza, novità d'idee, altezza di pensieri, pellegrinità di concetti, p. 5. 

6) Ibid. p. 6 u 7. | 


703 


„Новые мудрецы изъ-за любви къ Аеинамъ и Риму вабыли o 
своей poXuHb; погруженные въ античныхь писателей, занятые отка- 
пыванемъ кодексовъ и манускриптовъ, они допустили свободу по- 
гибнуть жалкимъ образомъ; немноге изъ вихъ, 060156 коварные и 
честолюбивые, довольствуясь восторгомъ передъ свободой въ RHHTAXT, 
стремились совершенно подавить ее въ дЬйствительности“. Ks mo- 
литической дфательности гуманисты относились равнодушно. „He 
видно, чтобы таланты принимали участе или чувствовали интересъ 
къ общественнымъ дфламъ, чтобы она выходили изъ кабинета Hà 
площадь, помогали родинВ совфтами, мужественно и съ пользою тру- 
дились для Hes: большая часть изъ нихъ искала убёжища при дворахъ, 
Tab они или наслаждались досугомъ или погружались въ безплодныя 
занятая‘. Kena честолюбе и эгоизмъ заставляли иногда гуманистовъ 
обращаться къ политической дфятельности, то государство отъ этого 
начего не выигрывало: „нев$жественные или равнодушные къ госу- 
дерственнымъ дёламъ, они He умфли разумно управлать республикой 
и сообразно съ потребностями улучшать учрежденная“ '). Но оставаясь 
въ сторон orb полатической жизни, гуманисты причиняли огром- 
ный вредъ государству и перомъ, и педагогическою дФательностью. 
Въ сочинешяхъ они являются защитниками деспотизма; какъ BOCNA- 
татели принцевъ — развращаютъ будущихъ государей. „Прекрасное 
зрёлище представляютъ эти восторженные энтузиасты древности, поль- 
зующ!еся фразами Пицерона, Лия, Тацита и другихъ свободн8й- 
MAX’ умовъ, чтобы прикрыть THpaHHilo князей-покровителей, извинить 
ихъ несправедливость и замаскировать свои pAÓCKIA NORATIA и мы- 
сли... Имъ было довфрено воспитан!е юныхъ принцевъ, и въ скором 
времени появилась толпа государей-риемоплетовъ, ораторовъ, которые, 
окруживши себя литераторами, филологами, учеными, поэтами и пе- 
дантами, предоставили заботу O государств8 престуннымъ или Óes- 
дарнымъ министрамъ, чтобы можно было болфе спокойно посвятить 
себя музамъ“*). Наконецъ, само распространене гуманистических 
знанй въ обществВ было, no инфию Монцани, политическимъ пре- 
ступленемъ, служенемъ тиранн!и и рабству. Меценатство князей было 
„политическою хитростью“, со времени Козимо Медичи составляло 
политическую систему, цёлью которой было He только доставлен 
блеска двору, но и отвлечене интересовъ отъ современности. Ёназья 
„хорошо понимали, что, Tab умы обращены къ этимъ занят яиъ, 
заняты такими заботами, тамъ не будуть обращать большого BHA- 


f) Tbid. p. 6. 
3) Ibid. р. 7—8. 
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MaHi8 на TO, что было такъ дорого предкаиъ и къ чему теперь 
уменьшилась любовь и уважен!е, — т.-е., къ свобод и родин8“°). 

При TaKOK% отношения къ эпох диеирамбичесяй Tom въ Giorpadiu 
Бруни кажется весьма страннымъ, и это впечатлЬн!е усиливается еще 
тЪмъ, что Монцани находить и другого дфятеля, труды котораго онъ 
ставить выше сочинейй Бруни — именно Поджю. Какимъ образомъ 
въ головё автора примирялось абсолютное осуждене гуманизиа этой 
эпохи и преклонене передъ двумя крупными ero дфятелями — остается 
психологическою тайною людей, которымъ патротизиъ ифшаетъ ви- 
дфть истину. Но осуждая итальянское Возрождене первой половины 
ХУ Bbka, Монцани болфе благосклоненъ ко всему движению, взятому 
въ пфломъ. Отифчая два направленя въ оцфнкф Возрожденя, изъ 
которыхъ одно приписываетъь ему саиые благотворные результаты, A 
другое держится противоположнаго взгляда, онъ старается HECKONLEO 
защитить его отъ полнаго осужден!я. Враги гуманизма возводять 
Ha него Tb же’обвиненя, что и Монцани, и совершенно посл$до- 
вательно отрицаютъ за нимъ всякое SHaueHie; Монцани имъ He BOS- 
ражаеть по существу, но совершенно неожиданно приходить KB такому 
ВЫВОДУ: „нельзя отрицать, что появлене филологовъ, граиматиковъ, 
антикваревъь и ученыхъ было во многихъ OTHOMEHIAX% полезно и 
благотворно, ибо безъ него, можеть быть, наступилъь бы перерывъ 
въ интеллектуальномъ и политическомъ прогресс не только Итами, 
но и Европы. Это былъ велив!Й кризисъ, можеть быть неизбфжный, 
сопровождавш!йся, какъ и BCH велиюе перевороты, важными явле- 
нами, хорошими и дурными“ *). Первому и единственному б1юграфу 
Бруни въ новое время не удалось выяснить значен1е этого гуманиста, 
потому что ему осталось неяснымъ самое движене. 

Монвцани остается до настоящаго времени единственнымъ б1ографомъ 
Бруни въ XIX столфти’); но въ HOBHX% COTHHGHIAX% по истори 
литературы, Рима и Ренесанса мы находимъ рядъ попытокъ выяснить 
личность Бруни и ero crpewzenis. Правда, большинство историковъ 
нащональной литературы — Канту, Джудичи, Де Санктисъь — обхо- 
дить Бруни совершеннымъ -молчанемъ; но у одного изъ нихъ, 
Инверниции, мы находимъ общую ombaky сочинемй Бруни. Выше 
мы BBABIH, какъ относится авторъ къ переписк Бруни и къ ero 


1) Ibid. p. 9. 

3) Ibid. p. 12. 

3) Исключеше составляетъ упомянутая замфтка Gerardi (Archiv. stor. ital. 
1885 p., 416 и CIBX.), rXb авторъ вносить хронологическую поправку относи- 
сительно времени полученя Бруни флоревтскаго гражданства и COCTABIEBIA 
HM% флорентйской истори. 
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историческимъ сочиненямъ. Еще meH'Be благопрятна общая оцфнка . 
ero произведенй. Инверницци не видить у Бруни ни одной „ши- 
рокой и глубокой мысли’. „Въ его оригинальныхъ COYHHEHIAXT, 
говоритъ авторъ, вы чувствуете эрудищю, которая остается инертной 
въ мысли, аггрегать идей, собранныхъь 6630 всякой связи, не имЗю- 
щихъ въ разум ни жизни, ни движен!я, образцы, которые совер- 
цаются и изучаются съ продолжительной и страстной любовью, но 
совершенно He дфйствуютъ, какъ силы, возбуждающия въ душф новыя 
идеи и новыя чувства“ ). „Бруни созерцаетъ велик! греко-латин- 
ckifi мръ“, говорить онъ въ другомъ xbcorb, „но Ha ряду съ грамма- 
тическими и филологическими разсужденями мы не находимъ ничего, 
что указывало бы Ha oÓpasoBaHie въ немъ новаго духа... въ KOHLE 
Бонцовъ OH не выходить изъ COCTOAHIA пассивнаго созерцатя древ- 
ности *)“. Объяснить подобнаго рода разсужденя возможно только 
при томъ предноложени, что Инверницди остались неизвзетными 
теоретическе трактаты Бруни: иначе онъ замфтилъ бы y HXT автора 
страстное желаше и р®шительныя попытки построить новое MIPO- 
созерцаше на новыхъ началахъ. Впрочемъь Инверницци допускаетъ 
безсознательнее вмяне древности на Mipocosepmagie Бруни, но He 
указываетъ, въ чемъ оно выразилось, и считаетъ его поверхноствымъ. 
„Средневфковыя вфровашя, говорить онъ, еще лежали въ глу- 
Óumb его души и достаточно было вифшняго случая, чтобы они 
вышли изъ инертнаго COCTOSHIA, въ которомъ держало HX предно- 
чтене къ древности“. Эту мысль Инверницци думзетъ’ подтвердить 
отвфтомъ Бруни Ha восторженное письмо Поджю o поведени Iepo- 
нима Пражекаго передъ казнью. Осторожный Бруни совфтуетъ своему 
другу „умфрить” восторги и „писать о такихъ- предметахъ съ ббль- 
шею осторожностью“ '). Въ практическомъ copbrb ловкаго и трезваго 
чиновника, уже сдфлавшаго удачную карьеру при папской кури, 
Инверницци видить проявлеше средневфковыхъ воззрфй. Новёйпий 
нфмецюй изслфдователь итальянской литературы, Адольфъ Гаепари, 
воздерживается OTL сужденя объ общемъ значени Бруни и его co- 
чинен1й въ истори Возрожден!я, но om? даетъ б1ографическ! очеркъ 
этого гуманиста, излагаеть содержан!е ero Поликсены, pbpno характе- 
ризуетъ его политическя Bosspbnia и orHomenie къ Платону и Ари- 
стотелю и, что особенно важно, не повторяетъ общепринятаго MHBRIA 
o враждё Бруни къ Данте, Петрарк и Боккаччо’). 


1) Invernizzi, i. c., р. 82. 
3) Ibid. p. 85. 
3) Ibid p. 86. 
*) Gaspary, |. c. II, p. 98, 210, 124, 157 и 179. 
45 
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Бруни представлалъ с0бою столь видную фигуру при папской 
кури, что выдающиеся историки Рима и папства — Грегоротусъ, 
Реймонть и Ilacropr ) — не считають возможнымъ обойти его MOX- 
daHieM b, при чемъ послфдвйй пытается, какъ мы видфли*), найти 
въ немъ образецъ „христанскаго” гуманизма въ противоположность 
„языческому“, представителями котораго были Iloqxio, Валла и друг. 
Гораздо обстоятельнфе говорять о Бруни историки Возрожденя и 
прежде всего Фогтъ.. Ports ue ограничивается сообщетемъ фактиче- 
скихъ cBbibnuif 0 жизни Бруни, но даетъ «весьма живую харак- 
теристику его личности“), главное достоинство которой заключается 
въ томъ, что авторъ подчеркнулъ интересъ Бруни къ общественной 
жизни и его понимане важности политическихъь отношешй. Но 
съ общимъ освфщешемъ Фогта идивидуальныхъ свойствъ Бруни едва ли 
можно согласиться. Бруни представляется Фогту „серьезной, даже 
мрачной натурой“ *), которой трудно было ужиться при паиской 
кури). потому что тамошняя жизнь не удовлетворяла его „стоическому 
идеалу“ '). Такая характеристика не оправдывается ни фактами изъ 
6iorpadiu Бруни, ни ero произведенями. Онъ сдфлалъ свою карьеру 
при кури гораздо быстрёе Поджюо, котораго Corre ему противо- 
полагаетъ; онъ пользовался довфремъ всфхъ Malt, и одинъ изъ. 
нихь, [оаннъ XXIII, сдфлалъ его богатымъ человфкомъ. Сначала 
Бруни стремился только къ матерйальному обезпечению, что, конечно, 
не вытекало изъ стоическаго идеала. Мы видфли, что теоретически 
Бруни не былъ стоикомъ, и въ его Harypb совсфмъ не sawbrHo стои- 
ческихъ наклонностей: авторъ рёчи Гел1огабала и канцоны въ честь Ве- 
неры обнаруживаетъ въ переписк® совсфмъ противоположны качества ”). 





1) Gregorovius, 1. с. VII, p. 542; Reumont, Ш, p. 294—97; Pastor, I, 37 и 132. 

3) См. выше, p. 31. 

3) Die Wiederbelebung, I, р. 309—15 u II, 17—18. * 

4) Er war nicht mehr so jung und nicht so biegsam wie Poggio, überhaupt 
eine ernstere, selbst mürrische und finstere Natur. Ibid. II, p. I7. 

5) Bruni wusste sich in das Leben und Treiben des geistlichen Hofes durchaus 
nicht zu finden, er war nicht leichtlebig und weltgewandt wie (sein Freund Poggio. 
Ibid. I, p. 310. 

6) Das Leben an der Curie war ihm nach zehnjáhrigem Umherwerfen verleidet 
wie Salutato, nicht* um der Schreibergeschäfte willen, sondern weil er im Leben 
eines Curialen die männliche Ehre nicht fand, die seinem stoischem Lebensideal 
gemäss war. Ibid. II, p. 18. 

7) Для npuwbpa можно привести описаше Бруни собственной свадьбы. „Я 
опустошить рынокъ и парфюмерныя лавки, пишеть онъ Подяо, одинаково 
изучиль HSBBCTHNX% и неизвфстныхъ поваровъ, колбасниковъ, торговцевъ 
дичью; но что нестерпимо, такъ это безконочные xeHckie наряды“. Ho воЪытъ 
этимъ Бруни очень доволенъ; его не огорчаютъ даже крупныя свадебных 
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Но ‘самый крупный недостатокъ характеристики Фогта — это OTCYT- 
сте въ ней изложешя м!росозерцашя Бруни’). Этоть пробфлъ 
остается непополненнымъ и до набтоящаго времени, потому что 
Гейгеръ, кромф краткаго б1ографическаго очерка Бруни, ограничи- 
вается критическими замфчанями о HbROTODHX его сочиненяхъ”), 
a очеркъ, посвященный Бруни Сэймондсомъ, совершенно незначи- 
теленъ‘). Такимъ образомъ самый крупный и влятельный предста- 
витель старшаго NOKONBAJA третьей генеращи гуманистовъ до CHX% 
поръ еще Ho нашелъ бографа. 

Соперникомъ Бруни по соискан!ю секретарскаго wbcra при кури 
быль одинъ изъ видныхъ гуманистовъ третьяго поколфн!я Джа- 
sono д`Анджелло да Cxapnapia. BiorpaQaseckia сввдфня o Джа- 
копо весьма скудны"). Онъ быль родомъ изъ тосканскаго городка 
Скарпар!а, но рано переселился во Флоренщю, былъ ученикомъ JLxio- 
ванни да Равенна и стоялъ въ близкихъ отношеняхъ къ Салютати’) 
и Никколи. Затёмъ онъ отправился въ Визант!ю ради изучен!я Tpe- 
ческаго языка, познакомился тамъ съ Хризолоромъ и быль главнымъ 
виновникомъ призван!я ero во Флоренцию"), rnb продолжалъ слу- 
mars его уроки. Джакопо былъ старше Бруни"), на Четыре года 


издержки, „потому что отъ нихъ боле разговоровъ, чфмъ расхода, бохВе 
шума, ч$мъ убытка“. ДальнфЙшее onucamie носитъ циничесый, Bo не фило- 
cogckii характеръ. Castra, ad quae capienda veneram, prima vihilia adortus 
expugnavi; victoria non incruenta fuit. In illis ego castris nune insideo, quanquam 
die quidem vagor latissime, nocte tamen in illa ipsa castra reversus, per vigilia 
custodio. Itaque tu sive ducem, sive tribunum, sive centurionem, ut libet, apella 
etc. Epist. III, 17. Это описаше rku» xapakTepmbe, что Бруни тогда было уже 
3a 40 лЬтъ. Также мало стоическаго въ такомъ времяпрепровождени : н®сколько 
позже уже 135 Флоренщи Брунн пишеть Поджо, что получилъ его письмо 
въ то время, dum una cum Nicolao nostro mulierum catervam, quae apud templum 
convenerat, ex consuetudine viseremus. Ibid. IV, 4. 

1) HbkoropHa фактичесыя неточности Фогта (см., Hanp., II, p. 312, rx$ 
текстъ He подтверждается цитатой изъ Бистиччи) не HMBIOTŁ значения. 

3) Geiger, |. c., р. 97—102. 

s) Symonds, The revival of learning, р. 182—186. О ero оцёнкВ истори 
Бруни B» Age of despots (р. 201—203) см. выше. 

4) Фактичесыя csbąbsia o немъ y Mehus’a въ предиолови къ Vita Leonardi 
Dati Ferenze 1743 u sarbws у Mazzuchelli, l. c. I, 2, p. 764 и cabı. HBko- 
торыя хронологичесва поправки y Tiraboschi, 1. c. VI, p. 1054. Cp. Voigt, I, 
226—228 u II, 20. 

5) См. Mehus, Vita Ambr. Travers., p. CCCLVI— VIII. | 

6) Erat insuper in eadem (Хризолора) disciplina Jacobus quidam Angeli, qui 
auctor in primis fuerat Chrysolorae arcessendi. Bruni, Comment. col. 920. 

7) Ex his (condiscipulis) Robertus, et Vergerius, et Jacobus Angeli me longe 
anteibant aetate. Ibid. 

45* 
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раньше ero жилъ при кури, rbws не менфе папа предпочелъ emy 
молодого Бруни’), хотя позже и Джакопо сдфлалея апостольскииъ 
секретаремъ*). Еще скуднфе наши свёдёшя о мровоззрёни Джакопо. 
Изъ ero литературныхь связей видно, что OH принадлежалъ къ гу- 
манистическому движеню; но изъ ero произведен!й, kpowb перево- 
довъ изъ Плутарха и ПШтоломея, извфетно только письмо къ Хри- 
80z0py объ избраши I'puropia ХИ’). Наконецъ, при дворё Инно- 
кентя УП мы находимъ еще двухъ гуманистовь — Бартоломео 
Kanpa, занимавшаго видную должность правителя папекой канцелз- 
pis (magister pontificiarum epistolarum), и апостольскаго секретаря 
Цьетро-Наоло Верджерю. Ho первый только начиналъ здёеь свою 
карьеру, дальнзйшее развите которой лежало sa предфлами Рима; 
второй 66 заканчивалъ въ курш, но его литературная и ученая: NBa- 
тельность развивалась главнымъ образомъ въ Ilanyk'). 


VI. 


Rypia Tpuropia XII, Александра У u Тоанна XXIII. — Oómia sawbuanis o xa- 
pakTepB и HCTOpiH гуманистическаго движен!я при папской Kypiu. 


Hacropr вфрно замфчаеть, что Иннокентй УП положиль твердое 
основане обычаю замфщать гуманистами cenperapckis bera въ пап- 
‚ ской кури’). Дьйствительно съ этихъ поръ, несмотря на бфдетвенное 
положен1е св. престола до Констанскаго собора, куря все боле и 
боле наполняется наполняется гуманистами. Григорий XII (1406— 
1415) получилъь тару 80-лЁтнимъ старикомъ; не лишенный н®когда 





1) См. Epist. I, 1 x 2. 

2) Mehus (1. c. р. XVI) suxbıp хокументъ, помфченный 1410 гохомъ, rrb 
Анджело названъ уже апостольсквмъ секретаремъ. Mehus относитъ этоть XO- 
кументъ къ [оанну XXIII; no wmbnim Voigt'a Джакопо былъ секретаремъ уже 
при Александр V (Il, 20). 

8) Списокъ ero сочиненЙ, приведенъ y Mazz., |. c. тдВ указавы рукописи 
и изданя; изъ него видно, что Джакопо перевель: изъ Плутарха бюграфи 
Mapia, Помпея, Цицерона, Брута и Цезаря; изъ Птоломея Cosmographiae 
libri VII, Qnadripartitum u Centum fructus, при чемъ принадлежность ему двухъ 
послВднихь переводовъ сомнительна. De Gregorii XII electione epistola ad 
Emanuelem Chrisoloram uaneuaga y Mehus’a, Vita L. Dati. 

4) См. о нихь ниже. 

5) Pastor, I, p. 132. 
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нравственныхь достоивствь и научныхъ интересовъ'), на NANCKON% 
престол онъ впалъ въ XbrcrBO и наслаждался больше лакомствами, 
чфмъ какими бы то ни было науками’). Кром того, реальное по- 
ложен!е св. престола было настолько тяжело, что папа, выгнанный 
изъ Рима, продалъ ero за дешевую цфну неаполитанскому королю°О). 
Т®мъ не менфе гуманистичесюй элементъ кури его предшественника 
не только сохранился, но даже усилился новымъ и крупнымъ чле- 
номъ. Micro апостольскаго секретаря получилъ сверстникъ Бруни, 
Антоню Jlocku изъ Виченцы (1368—1441), вллятельный гума- 
нистъ, давно уже получивиий извфстность своею дЗятельностью на 
poąuHb и при дворё Висконти‘). Bea эта гуманистическая куря по- 
кинула Григормя XII передъ Пизанскимъ соборомъ и перешла Ha 
службу къ его сопернику — Александру У (1409—1410). Личность 
соборнаго избранника обфЩала хорошую будущность ученымъ EYpia- 
ламъ. Грекъ по происхожденю, новый папа былъ весьма ученый 
человфкъ и ранфе покровительствовалъ гуманистамъ); HO его поло- 
жен!е было крайне затруднительно и главнымъ образомъ ero угне- 
тала Офдность: „епископомъ я былъ богатъ, говорилъ Александръ V, 
кардиналомъ (biens, a ramon сталь нищимъ“ ). Тфмъ не менфе 
въ короткое время его правленя въ кури появляются два HOBHX% 
гуманиста: Benedetto да Piglio и Уберто Дечембую; но xba- 
тельность перваго относится ко второй четверти ХУ стол тая, a Де- 
чембрю оставался секретаремъ очень короткое время и большую часть 
жизни провелъ на служб въ МиланЪ’). 

Ho гуманистическ!й элементъ въ Rypiu особенно усилился со BCTy- 
плен1емъ на престолъ Говнна XXIII (1410—1415). Сначала ловый 
пиратъ, потомъ распутный студенть Болонскаго университета, новый 
папа обладаль достоинствами авантюриста изъ кондотьеровъ, до BHp- 


y Бруни говорить о немъ: fuit in Gregorio permagna vitae morumqué ho- 
nestas et prisca quidem, ut ita dixerim, bonitas. Scripturarum quoque scientia et 
indagatio subtilis et recta. Commentarius |. c. col. 926. 

3) Plus in zucaro consumebat, quam sui praedecessores in viotu et vestitu. 
говоритъ современный бюграфъ. Ein widerwärtiges Bild kindischen Alters, saw'b- 
gaeTŁ l'peroposiycs, нривехя эту цитату (VI, p. 576) Характеристику этого папы 
см. у Reumont (II, 1132) и Creighton, I, p. 182 a 197—198. 

3) Gregor., l. c. 591. 

4) Cu. о немъ виже. 

5) Его характеристика y Грегоровуса, VI, р. 601 и въ особенности Creighton, 
1. с., р. 232—233. О ero сочинетяхъ Mazz., I, p. 455—56. 

€) Gregorovius, 1. с. 

7) Voigt He упоминаеть Уберто срехи апостольскихъ секретарей. Cp. Arge- 
lati, с. 1., р. 1106—1108. Объ Уберто см. ниже. 


710 


TYOBHOCTH развилъ пороки свовхъ предшествующихъ професай и отли- 
чалея крайнимъ невЪжествомъ во всемъ, что нужно было знать въ его 
cast ). Бруни, ero близый другъ и совфтникъ, счатаеть ero ,Be- 
ликимъ Bb свфтскихъ дфлахь и совершенно ничтожнымъ и нелфпымъ 
(ineptus) въ духовныхъ“*). Тфмъ He менфе, гуманисты были очень 
довольны богатымъ папой: Бруни, благодаря ему, навсегда обезпе- 
«mas 6ебф „почетный досугь“, и Поджю, который pbuko бывалъ 
доволенъ, находилъ правлене этого папы очень выгоднымъ”). Папа 
NBHKI% гуманистовъ, и на ряду съ прежними при его кури по- 
является новый Aranumo Ченчи deu Рустичи (Cincius Romanus), 
первый гуманистичесый членъ папской канцеляри римскаго про- 
исхождения '). КонстанскюЙ соборъ низвергъь Ioanna XXIII; но ry- 
мавистическая Kypia ничего не нотеряла при этомъ крушени, Ha- 
оборотъ, съ усилеемъ папства она упрочила свое существован!е, 
и къ половин$ ХУ Bbka nanckiń дворъ сдфлался центромъ гумани- 
стическаго движеня. 

Историки папства He даютъ систематическаго изложеня развит! 
гуманизма при папекой кури. Одни изъ нихъ, какъ ЁКрейтонъ, об- 
ходать этоть вопросъ полнымъ молчашемъ; Apyrie, какъ Пасторъ, 
отифчаютъ только отношене къ гуманизму отдёльныхъ Maus; Папен- 
кордтъ коротко перечисляеть заслуги Halt главнымЪ бразомъ no 
OTHOMEHIIO къ искусству, а также и къ наукамъ’). Наконець, самые 
обстоятельные историки папскаго Рима, IperopoBiycz и Pefiwonrs, 
начинають внимательно слфдить за гуманистическимь движентемъ при 
кури только съ Мартина V, когда оно становится TAM замфтною 
силою‘) Также относятся къ папскому гуманизму и историки Воз- 
рожден!я, кром$ Фогта: Гейгеръ начинаеть изложене съ Николая V), 
Сэймондеъь съ Esreuia IV’). Только Фогтъ слфдитъ за появленемъ 
при кури гуманистовъ, начиная съ Петрарки”); но и онъ имфеть 
Bb виду исключительно, такъ сказать, профессональныхь гуманистовъ, 


1) Для его характеристики см. Gregorovius, VI, р. 602. Голословная UOITHTEA 
смагчить приговоръ современниковъ H y Reumont'a, I, р. 1150—5651. Cp. Creighton, 
I, p. 202, 235, 297, 299—301. 

3) Commentarius, с. |. col. 927. 

*) См. выше p. 696, прим. 5. 

4j Ero дфятельность относится ко второй четверти ХУ crozbria. 

5) Papencordt, |. с. р. 492. 

6) Gregorovius, 1. с. УП, p. 519 a crbı. Reumont, 1. c. II, p. 305 a crx. 

7) Geiger, 1. c. p. 121 и cab. 

s) Symonds, The revival of learning, p. 219. 

*) Voigt, 1. c. IT, p. 1 и crx. 
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игнорируя высшихъ кураловъ, захваченныхь движенемъ'). Внутрен- 
ней истори папскаго гуманизма до сихъ поръ не написано и для 
ея COCTABICHIA въ настоящее время недостаетъ еще прелварительныхъ 
работъ по отысканию источниковъ и ихъ монографической обработки. 
Ho и теперь представляется возможнымъ намЁтить вфроятныя при- 
чины гуманистическаго движен!я при кур!и и указать его особенности. 

Современные изслФдователи склонны видфть въ NANCKOMK гума- 
низмВ заносное движен!е, вызванное практическими потребностями 
кури. „Флоренщя сообщила свою научную жизнь Риму, говорить 
peroposiycs, ибо римская культура была по существу флорент!Йской 
и въ медицейскомъ mamb достигла своего высшаго пункта. Она раз- 
вивалась медленно послф реставращи папства. Сами папы и карди- 
налы были ея менецатами, тогда какъ римское дворянство совершенно 
отстало въ этомъ отношени. Такииъ образомъ гуманистическое обра- 
зован!е въ Рим стояло не на народной mo"sb, но было и оставалось 
заноснымъ (importirt)"*). Ha той же Tours apbnis стоитъ Сэймондст, 
„Переходя or» Флоренщи къ Риму, говорить онъ, мы поражены 
TbW5 фактомъ, что ни въ наукахъ, ни въ искусств папекое госу- 
дарство He имфло своей собственной реальной жизни. Его интеллек- 
туальный энтузазмъ былъ заносный (imported) “°). „Наука, говорить 
онъ въ другомъ Wwbcrb, всегда была въ Рим предметомъ художе- 
ственной роскоши, a не частью нащональной жизни, какъ во Фло- 
ренщи... Map Флоренщи получилъ Римъ интеллектуальный стимулъ. 
Связь началась въ 1402 году, когда Бонифашй IX назначиль Подж!о 
на должность зпостольскаго секретаря“ '). Такая точка зрёшя He 
оправдывается фактами. Дйствительно, большинство куральныхъ гу- 
манистовъ-литераторовъ не римскаго происхожденшя; но иностранныхъь 
TYMAHHCTOBL мы находимъ и въ Милан, и въ Heanomb, не говоря 
уже о дворахъ мелкихъ тиранновъ. Гуманистическе канцлеры сямой 
Флоренщи — Марсупини, Бруни, Подж!0, не м8етнаго происхожденя, 
и Бруни, напр., сдфлался гуманистомъ раньше, чфмъ cram флорен- 
тАцемъ. То же самое можно сказать о флорентйскихъ учителяхъ, 
какъ Джованни да Равенна и Хризолоръ. Эпитеть „ввозный“ или 
„заносный“ рфшительно неприложимъ къ какой бы то ни было 
NiícTHOR BBTBA итальянскаго гуманизиа, потому что онъ обнаружи- 
BAJCA всюду, и между отдёльными городами была въ этомъ OTHO- 


1) Списокъ XB5aTeJbHHX'5 гуманистовъь при кури, составленный Фогтомъ, 
He полонъ: онъ пропускаетъ напр., Верджерю и Уберто Дечембро. 

3) Gregorov. VI, p. 515—519. 

3) Symonds, |. c. p. 215. 

4) Ibid. p. 218. 
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M6HIA только количественная разница. Гуманистическе литераторы 
были только выразителями извфетнаго настроеня, a изъ приифра 
Петрарки мы видфли, что гуманистическое настроеше обнаружилось 
въ кури ранфе, чфмъ гдф-либо въ другомъ Mżerk. Что касается 
въ частности до вшян!я Флоренци на гуманистическое движене при 
кури, то оно крайне преувеличено. Не сл$дуетъ забывать, что пер- 
вый гуманисть, нашедпий полное признан!е въ кури, былъ флорен- 
т1Ацемъ только по poxieuio и Флоренщшя He имфла рышительно 
никакого вл1ан1я на ero развит!е. Правда, флорентйсые гуманисты 
появляются при кури гораздо раньше даты, указанной Соймондсомъ, 
HO они вовсе не занимали тамъ исключительнаго положеня. На pany 
съ Дзаноби да Страда и Бруни, тамъ служатъ Соранцо, Вальво изъ 
Неаполя, a позже Лоски изъ Виченцы, Пьеръ Паоло Верджерю, 
миланецъ Уберто Дечембрю, Aypucıa, Тортелли и проч. Самые круп- 
ные гуманисты, вышедшие изъ флорент!йской школы, Бруни и Поджю, 
и въ особенности NOCHŻNHIŃ, такой же продуктъ римской культуры, 
какь и QnopeHrińckiń, потому что въ Puwb они провели свои луч 
mie годы. Наконецъ, одинъ изъ наиболее видныхъ гуманистовъ пер- 
вой половины ХУ вфка, Лоренцо Валла, былъ рииляниномъ и по 
рождению, и.по воспитаню. 

Главная ошибка, повлекшая за собою одностороннее pbmmoaio » BO- 
проса о IpOHCXOXJIeHiH гуманизма при кури, заключается въ 161K0- 
рированыь малоизвьстной 00 cuxs nops среды, окружавшей 
св. престолз. Этимъ же обусловливается односторонность въ объяснен!и 
отношенй папъ къ гуманистамъ. По словамъ Фогта, гумависты вли- 
вали „AND въ организмъ церкви“, тфмъ не менфе „то надобность 
въ борьбВ, то беззаботность кури побуждала церковь призывать 
этихъ модныхь азычниковъ и вводить ихъ BŁ свое лоно“. Въ эпоху 
схизиы и COÓODOBE „напы нуждались Bb новыхъ борцахъь и при BH- 
6opb mx» не были слишкомъ добросовфстны и разборчивы. Тогда 
было время иногочисленныхь памфлетовь и полемическихь сочине- 
Hifi, и ихъ тонъ становился все популярнЪй, ихъ полемичесве приемы 
все живВй и ядовитЪЙ. Тогда нужны были люди, которые занима- 
лись позорящими инвективами, какъ искусствомъ“‘). Ha этой же 
TO1RB зрёщя стоять Соймондеъ’) и Пасторъ”). У насъ слишкомъ 
мало документальныхъь данныхъ для pbmeuis вопроса о причивахъ 
папекаго покровительства гуманистаиъ; тфиъ He менфе можно съ yBb- 


1) Voigt, II, 3. 
3) L. с. p. 215—217. 
3) L. C. р. 131—132. 
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ренностью утверждать, что такое рфшене этого вопроса, заключая 
въ CeÓb значительную долю истины, страдаеть однако односторон- 
ностью. Правда, союзъ намфстниковь Христа съ неподходящими 
ихъ сану и положеню силами — традищонная политика средне- 
Bbzosoro Pawa. Въ борьбВ съ своими противниками папы не отвер- 
гали никакихъ союзниковъ, не гнушались никакими средствами, го- 
товы были опираться на всякую силу, если только ожидали отъ нея 
дЪйствительной поддержки. Они возстановляли подданныхь противъ 
непокорныхъ церкви государей и побуждали государей подавлять 
недовольныхъ церковью подданныхъ; они заставляли монаховъ и 
епископовъ бороться противъ королей и требовали отъ королей усми- 
рен!я духовенства; они смиряли паству посредствомъ пастырей и BOB- 
буждали свфтскихъ людей противъ епископовъ, ебли Tb He подчи- 
нялись требованямъ кури. Куря проповфдовала и монархические, 
и аристократичесые, и демократическе, и даже охлократическе 
принципы, имфла въ числ своихь TO союзниковъ, TO противниковъ 
и императора, и королей, и феодаловъ, и рыцарей, и города, и 
вародную массу. Словомъ, намфстники св. Петра опирались на Bcb 
общественныя силы въ Европ, начиная съ итальянской „сволочи“ 
(pataria и compagnie) и кончая турецкимъ султаномъ. Готовность. 
воспользоваться всякимъ союзникомъ сдфлалась традищей въ папской 
политик; въ эпоху появлен!я гуманизма она усилилась до крайней 
степени. 

C» переселешемъ въ Авиньонъ для папъ явилась опасность утра- 
тить всякое BJisHje въ Итали и даже потерять свои cBbrcKis вла- 
Abuia.u самый Римъ. Положене кури было чрезвычайно ватрудни- 
тельное. Глава церкви He имфлъ теперь въ рукахъ никакихъ реальныхъ 
силъ, He Mors вполнф свободно располагать даже своей личностью. 
Вся политика Авиньонскихъ папъ заключалась въ томъ, чтобы, обмз- 
нывая римское HaceleHie обфщашемъ вернуться въ „столицу мра“, 
наиболфе выгодно для себя комбинировать отношен!е наличныхъ силъ 
Италии, и они дфлали это очень искусно. Климентъь V, противопо- 
ставлая Гейнриха УП Роберту Незполитанскому, покровительствуетъ 
въ TO же время демократическому перевороту въ Duwb. Ero преем- 
ники дфйствують точно такъ же. Слабый Тоаннъ XXII, крезтура Ро- 
6epra Неаполитанскаго, пытается однако тайкомъ противопоставить 
` ему Тоанна Богемскаго. Ёлиаменть VI не только призналъь перево- 
ротъ, произведенный Кола ди Pieumo, но послалъ ему даже подарокъ, 
8 потомъ сталъ искать средствъ низвергнуть трибуна и тайно под- 
вергь его уже отлученю. Съ началомъ схизмы NANA сдфлались еще 
mente разборчивы въ средствахъ борьбы: люди стали для нихъ 
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имфть постольку значення, поскольку ими можно было воспользо- 
ваться для своекорысныхъ цфлей. Иннокентй VII проклаялъ Вла- 
дислава Неаполитанскаго, какъ исчад!е ада и, заключивши немного 
спустя съ нимъ союзъ, осыпалъ его въ булл$ самыми лестными 
похвалами. Они вступаютъ даже въ союзъ съ шайками разбойниковъ, 
которые были ужаснфйшимъ бичемъ для тогдашней Итали. Банды, 
противъ которыхъ была направлена булла Урбана У, находились Ha 
службЪ y Урбана УТ. Поэтому н®тъ основан!я думать, чтобы папы 
стфенялись воспользоваться новою силой, какимъ бы характеромъ 
она ни отличалась. Документальныя данныя подтверждаютъ, что 
папы цфнили въ гуманистахъь не только ученыхъ, но и Дфльцовъ. 
Бруни подробно описываетъь свое поступлеме въ курю, и изъ ero 
писемъ видно, что Иннокентий VII требоваль отъ своихъ секрета- 
рей не только учености, но и умфнья составлять дфловыя бумаги: 
соискателяиъ этого MBCTA предложено было на конкурсъ соста- 
вить OTBBTŁ на письмо одного герцога‘). [puropiń XII въ важныхъ 
случаяхъ поручалъ составлять одну и туже бумагу разнымъ ли- 
паиъ и выбиралъь наилучшую *). [buy He менфе нельзя свести 
папекое меценатство къ одному этому стимулу. Н$которые папы 
Авиньонскаго Tepiona, какъ Климентъ VI и Григор XI несомн$нно 
сами Чувствовали интересъ къ гуманистическому движен!ю, то же CA- 
мое можно сказать и объ Иннокенти VII, не говоря уже о такихъ 
гуманистахъ, какъ Николай V. Кром того, гуманистически настроев- 
ные кардиналы, какъ мы вид$ли, никогда не переводились въ Авиньён- 
ской кури и весьма рано появились въ Римской. Преклонеше 
авиньёнскаго двора передъ поэтическимъ талантомъ Кола ди Pienno 
казалось преувеличеннымъ и сифшиниъ даже ПетраркВ. Kpomt того, 
литературная защита папскихъ HHTepecoBb — явлене сравнительно 
весьма р$дкое, по крайней wbpb, насколько можно судить по до 
CHX% поръ извфетнымъ источникамъ. Кром инвективы Подж!о про- 
тивъ Феликса V и ero публицистическихь писемъ въ интересахъ 
Esrenia IV, мы ne встрёчаемъ гуманистическихь произведенй та- 
кого содержан1я. Эти факты показываютъ, что меценатство nans 
по отношению кз зуманистамь обусловливалось HE только практи- 
ческими соображечями ихь политики, но также UTZ личными 
симпатиями и настроенземь ить двора. 

Положене гуманистовъ при папской кури не одинаково пред- 
ставляется новымъ изслдователямъ. Фогтъ обстоятельно перечисляетъ 


f) Epistol. I, 1, 2 и 4. 
3) Ibid. II, 4. 
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BCB выгоды, которыя представляла имъ папская служба; но по его 
словамъ „они р$дко чувствовали себя довольными своей должностью: 
они считали себя призванными къ боле высокимъ предметамъ, чВиъ 
д®ловыя занятя и всегда были готовы предпочесть призване при- 
дворнаго ученаго или BIIATENBRATO государственнаго канцлера ')“. Ко- 
нечно, довольство своимъ удломъ встрфчается вообще pbXko въ чело- 
ловфческой жизни и гуманисты не представляютъ исключен!я въ этоиъ 
отношени, rwr He менфе факты He даютъ подтвержденя столь ка- 
тегорическому утвержденю Фогта. До Констанскато собора, когда 
служба при кури была me особенно привлекательна BCIBĄCTBIE He- 
прочности св. престола, почти Bcb выдающ!еся гуманисты, крои$ 
Петрарки и Салютати, были на служб у mans, при чемъ Бруни 
предпочелъ секретарство при кур!и канцлерству во Флоренщи, a Лоски— 
служб Висконти. Посл прекращен!я схизмы Rypia стала еще заман- 
чивфй для гуманистовъ: Валла стремится BŁ Римъ orb такого меце- 
ната, какъ Альфонсъ A pparokckiń ; пап служатъ и Манетти, и Альберти, 
и Фл. Bionno и многе Apyrie, a Лапо да Кастильонк!о младпий 
составилъ цфлый трактатъ о выгодахъ службы при кури). Eme neunte 
можно согласиться съ инфнемъ Сэймондеа, по словамъ котораго 
„при pascxorpbuim гуманизма въ Рим мы должны имфть въ виду, 
что онъ процвфталъ тамъ ненадежно, съ колебанями, какъ экзоти- 
ческое растен!е и что его ростъ то задерживался, TO поошрялея по 
произволу mams")". Въ 3AHAMAIOMIŃ насъ перодъ эта характеристика 
CTOBTŁ въ полномъ противорёчи съ фактами; да и вообще за всю 
эпоху Возрожденя одинъ только Павель II вступилъь въ борьбу 
съ гуманизиомъ, такъ "TO развите движен1я "IPA кури шло непре- 
рывно, хотя въ различномъ темп®, смотря по характеру отдфль- 
НЫхЪ II. 

Итакъ cowyscrBie къ гуманистическому движеню обнаруживается 
въ папской кури уже въ половинз ХГУ вфка и этимъ главнымъ 
образомъ объясняется появлен!е тамъ гуманистовъ, хотя соображен!я 
практической политики играли при этомъ извфетную роль. Это Me- 
ценатство папъ и прелатовъ рано стало привлекать Ha папекую службу 
активныхь дфятелей новаго направленя изъ BCBX% пунктовъ Итали. 
Обязанности ихъ службы исчерпывались COCTABIGKIEN% дфловыхъ 6y- 
магъ, тогда какъ учено- литературная дФятельность обусловливалась 
симпат1ями и интересами гуманиста. Этимъ объясняется, что NPOUS- 


1) Voigt, II, 8—4. 

3) Lapi Castelliunculi Dialogus de commodis curiae Romanae. Кодексь 
Парижской Hawionasmoü бибмотеки № 1616. 

3) Symonds, 1. c., p. 216. 





. — 716 __ 


седензя NANCKUTE LYMANUCMOGE этою перзода не носять никакиль 
0310085 мъстной окраски. Гуманисты при кури CTOATŁ въ связи 
съ своими единомышленниками въ другахъ пунктахъ Итали и раз- 
дфляютъ OÓMIE интересы; поэтому NaNckiń гуманизмъ Ho имфлъ своего 
особеннаго, оригинальнаго и опредфленнаго passHris, a его дфаятели 
являются факторами одного неразд®льнаго движешя, которое OXBA- 
тило всю Италю. | 


УП. 


PuMckie гуманисты за предВлами курш.— CocrosBie Рима въ ХУ и Haqarb 

ХУ Bbka.— Кола ди Ренцо и адресаты Петрарки и Боккачч10.— Франческо 

да Piano.— Гуманистическое движеще въ Папской области — Состояше Bo- 

лоньи въ эту эпоху. — Гуманисты BHB университета.— Университетске гума- 

нисты. — Бенвевуто Рамбальди и его произведешя. — Томмазо хель Гарбо. — 
Положенше гуманистовъ въ Болонскомъ университет$. 


Въ течене XIV и первой четверти XV croxbria Римъ пережи- 
живалъ чрезвычайно тяжелыя времена. Переписка Петрарки и его 
стихотворныя 1еремады даютъ живую и въ общемъ вфрную картину 
тогдашнаго положен!я сващеннаго города. „Духовное одичаше го- 
рода рёдко бывало такъ велико“, говорить I peropoBiych ). Удаление 
папъ въ Авиньёнъ усилило ожесточенную борьбу партй, которая 
сопровождалась непрерывными переворотами и весьма часто перехо- 
KANA въ полную знаржю. Возвратившимся папамъ долго He удава- 
лось возстановить порядокъ, потому что HY'b силы подрывала схизма. 
До какой степени доходитъ культурный упадокъ тогдашняго Рима, 
лучше всего показываеть судьба wbcrHaro университета. Основанная 
Бонифащемъ VIII въ 1303 году римская Sapiensa пришла въ пол- 
ный упадокъ въ течен!е авиньёнскаго пер1ода; попытка Иннокентя VI 
въ 1406 году возстановить университеть окончилась полной неуда- 
чей и только Евгеню IV удалось осуществать это дфло*). Новые 
изслфдователи не могутъ найти въ Pant ни одного крупнаго имени, 
ни одного важнаго культурнаго факта. [Io словамъ l'peroposiyca, Римъ 
этой эпохи „едва ни представить историку культуры Marepiaza на пару 
AHCTOBL“ ). Ренацци насчитываетъ въ Puwb только нфеколькихъ юри- 


1) L. c. VI, р. 668. Cp. Reumont, 1. c. III, p. 291 и crkę. 

3) Печальная iz bTonucb римской Sapienza въ связи съ COCTOARIEME города 
у Renezzi, |. с. I, р. 70 n cxbx. 

3) L. c. 
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стовъ, по большей части, мимоходомъ и не подолгу жившихъ въ священ- 
HOME город$, да н®сколько ученыхъ кардиналовъ, жившихъ при кури '). 
Т%мъ He менфе гуманистическое движен!е коснулось Рима и обна- 
ружилось тамъ съ большей силой, TBM» можно было ожидать, судя 
по политическимъ и культурнымъ усломяиъ времени. 

Уже Ренацци отмфтилъ упомянутаго нами друга Петрарки, гу- 
манистически настроеннаго римскаго дворянина Лелло, который одно 
время принималъ ysacrie въ управлеши роднымъ городомъ’). He- 
COMHÉHHO не быль чуждъ гуманистическихь интересовъ и ЁКола-ди- 
Piesno, хотя онъ принадлежитъ боле политической, чВиъ культурной 
истори. Подобно другимъ гуманистамъ, NOCABNHIAK трибунъ писалъ 
краснор$чивыя письма, предназначенныя для публики, произносилъ 
pbuH и съ ревностью изучалъ древность. Онъ первый началъ соби- 
рать надписи въ Pant, нашелъ знаменитую Lex Regia и составилъ 
Descriptio urbis Romae ejusque excelentia*).: Но мысль Кола была 
направлена исключительно на политику; вопросы DeXHrioaHHe, мораль- 
ныеи философевые, интересъ къ которымъ составляетъ характерную черту 
гуманистовъ, его совершенно не занимали. Даже и въ политической 
chept Кола является крайнимъ представителемъ утрированныхъ мечта- 
Hii HEMHOTHXT гуманистовъ. Онъ — единственный сторонникъ новаго 
направления, мечтавиий возстановить античное велич1е Puna на хри- 
criaackoß почв, потому что Петрарка только Ha минуту увлекся 
этой мечтой, хотя, можеть быть, и He BO всемъ ея объем. Есть 
ocHoBaHie думать, что плохая кошя Кола, Франческо Барончелли, 
былъ ero слабымъ подражателемь и въ другомъ отношени: OH* 
тоже вель переписку и сочинялъ рёчи’). 

Мрачная картина культурнаго состояня Рима въ эту эпоху, KO- 
торую рисуютъ намъ современные изсл$дователи, получаетъ, можеть 
быть, черезчуръ темный колоритъ велёдстве недостаточнаго зна- 
KOMCTBA съ культурно-историческими источниками. По крайней wbpt 
письма Боккачч!о и хорошо изданная переписка Петрарки нфсколько 
смягчаютъ его собственное изображене тогдашняго Рима. Tags, kpowb 
Колоннъ, жившихъ при кури, его адресатами были ихъ римск!е 
родственники: старый Стефано, отецъ кардинала Днйованни, епи- 
скопъ Бенедетто и брать Джбюванни, pumckiń сенаторъ Стефано 
il giovane. Conepxanie писемъ, адресованныхь къ двумъ первымъ 


1) L. c. p 80 и oxbx. 

3) L. c. p. 86. 

8) Превосходнаи характеристика Кола Xu Ренцо съ этой точки spbHis y 
TperopoBiyca (VI, p. 671—673). 

4) См. о немъ Mazz. II, 1, p. 380 и Gregorov., VI, p. 335—336. 
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Колоннамъ'), не даеть NOHATIA объ ихъ OTAOMEHIAX% къ Peuecancy, 
и весьма сомнительно, чтобы старый Стефано былъ заинтересованъ 
новымъ движенемъ, а относительно Бенедетто не удалось до сихъ 
поръ собрать даже самыхъ краткихъ б1ографическихь свёдБвй°). 
Ho Стефано, произносивиий pbus при коронован!и Петрарки въ Рим$°), 
по всей вфроятности, сочувствовалъ стремлен!ямъ перваго гуманиста. 
Не были чужды гуманистических интересовъ и исконные враги Ко- 
ZOHH' — Орсини. Съоднимъ изъ нихъ — Франческо находился въ пе- 
репискв Петрарка"); другой — Никколо письмомъ приглашалъ къ себЪ 
Боккачч!0, который въ отвфтномъ послан!и прославляеть „цицеро- 
HoBckiü" стиль приглашенй и выражаеть глубокую радость, что 
изучене древности воскресили Bb немъ античныя доброд$тели°). Cs He- 
сомнзннымъ интересомъ относился къ древности DpAMCKIA сенаторъ 
Паоло Аннибальди, которому Петрарка посвяталъ одно поэтическое 
послане, Tab вспоминаетъ, какъ они BMbcTb разыскивали въ Puwb 
монументальные остатки прежняго велич1я. Кром} того, Петрарка 
COCTORIB Bb переписк съ какимъ-то „римскимъ ораторомъ“, © кото- 
ромъ не имфется никакихъ свфдёнй°). 

Для послфдней четверти XIV croabria и первой ХУ мы не nbewi 
TAKHX% источниковъ, какъ письма Петрарки и Боккачч10; тёмъ не Meme 
изъ другихъ данныхъ можно извлечь нфсколько именъ, причастныхъ 
гуманистическому дваженю. Mar переписки Бруни видно, что OAHO- 
временно съ нимъ въ Рим быль грамматикъ Антон, который 
пользовался HSBbCTHOCTbIO и, повидимому, соперничалъь съ гумави- 
crow»). Болфе крупнымъ дфятелемь былъ Франческо да Фано, 
учитель Ченчи, который прославляеть его въ одномъ письмё, какъ 
ученаго прозаика и поэта. Самъ многоученый Бруни спрашиваль 


1) Epist. famil. VIII, 1 u Var. 36. 

3) См. Fracass. Lett. fam. V, р. 347. 

3) Ibid. II, p. 79. 

4) Ep. Senil. XI, 6. 

5) Si а te aliquid expectandi mihi fuisset occasio, militarem non ciceronianam 
expectassem litterulam. Laetatus equidem sum videre, quia si sint studia, prisca 
Romanorum adhuc ingenia stare nec dum indolem illam laudabilem deperisse. Y 
Corazz., p. 318. СвздБшя y o Никколо Hortis Studj, р. 288—289. 

6) Epist. senil. XIII, 6. PpakacceTru почему TO называетъ его въ указате- 
ляхъ Francesco da Roma .: 

7) Бруни ахресовалъ ему письмо O значени слова fastidium (I, 14) и nocxarb 
Никколи одно письмо Антошя съ такимъ зам чанемъ. Mitto tibi exemplum 
ejus epistolae, quam me рег tuas litteras flagitasti; ridebis, opinor, legens; sed 
longe magis risisses, si stultiam Romani populi duobus grammaticis faventis 
conspexisses (I, 15). 
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na-Qiaso o времени жизни Овид1я и причинахъ ero HarHaHia. Кром 
отвфта на этотъ вопросъ, сохранилось еще н$сколько писемъ Фран- 
ческо, между прочимъ одно къ Салютати’). Почти всё его произ- 
веден1я остаются неизданными, и единственныя случайныя свфдён!я 
объ этомъ ученомъ сообщаеть Мегусъ, по словамъ котораго Фран- 
ческо принадлежалъ къ духовному званю и жилъь въ бдности’). 
Большее ознакомлене съ гуманистической литературой, можетъ быть, 
обнаружить въ РимЪ и еще нёсколькихъ представителей новаго на- 
правленя. Ho и то, что извфстно, свидфтельствуетъ, что римская 
CBBTCKAA знать не была такъ равнодушна къ новому движеню, какъ 
утверждаютъ Грегоровусъ и Соймондеъ’). Если среди Hea не раз- 
вилось меценатство, то это объясняется отчасти политическими 
услов1ями, отчасти конкурренщей ams. Os другой стороны, Рямъ 
не былъ лишенъ и активныхъ дфятелей Возрожден!я; но они по- 
являются здфеь позже, чфмъ гд$-либо, и по понатной причин$. 
Новые литераторы, выходившие, какъ вездф, изъ необезпеченныхъ 
классовъ, не находили себф поддержки въ Рим; сфмена новаго 
‘движеня здфсь не могли развиваться, пока вернувшиеся папы не 
установили кое-какого порядка въ своей столиц$. Rare только въ Punt 
установился опред$ленный режимъ, гуманистическое движене начи- 
Haerb и тамъ пускать прочные корни. 

Положен1е папской области было немногимъ лучше COCTOAHIA ея 
столицы. Съ удаленемъ NANŁ въ Авиньёнъ ихъ государство распа- 
лось на цВлый paye мелкихъ BIANBHIA, то совершенно самостоятель- 
HHIX%, TO слабо подчиненныхъ св. престолу. Внутренняя история 
отдзльныхь городовъ папской области сводится къ борьбЪ, почти 
непрерывной, самыхъ разнообразныхъ элементовъ: они TO возстаютъ 
противъ папскихъ легатовъ, то борятся противъ собственныхъ ти- 
ранновъ, TO ведуть войны съ сосфдями, то переживаютъ тяжелыя 
смуты внутренней борьбы традищонныхь парий. ТВмъ не менфе 
почти цовсюду обнаруживаются слёды гуманистическаго движетя и 
въ HEKOTOPHXT пунктахъ оно достигаеть значительныхь разм$ровъ. 

Первое wbcro въ папской Романь$ занимала Болонья, rib въ 1337 
году Tanneo деи Пополи захватилъ сеньёрю, которую унаслёдовали 


1) Письмо Чевчи у Quirini, Diatriba, p. 8. Francisci de Fiano Epistolae 
къ Салютати издано въ nepemnuckb послёдняго; ad Sinibaldum Berardelii de 
Perusio и In quendam Feolum Regiae Majestatis (Neapolitanae) cancellarium ao 
Thesaurarium — не изданы. Interrogatio Bruni см. выше, p. 670, пр. 2. Тамъ же 
Responsio. См. Mehus, Vita Ambros. Travers., р. XXXV. 

3) Эти cbbxbnia извлекъ Mehus изъ Responsio Бруни. Ibid. 

3) Rregorov., VI, 508—512; Symonds, l. с. p. 215. 
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его сыновья, Джакопо и Дайованни, и въ 1350 продали городъ 
Висконти, не будучи въ состоящи удержать власть въ своихъ ру- 
кахъ. Ho намфетникъ новаго властителя въ Болоньв, Димованни 
Д’Оледжо, страшно угнетавийй народъ, отложился ors Висконти и 
сдфлался самостоятельнымъ тиранномъ (1355). Знаменитому Альбор- 
ноцу удалось вымфнять y него Болонью на Фермо съ придачей Hb- 
которыхъ привилегй (1360), и въ течеше 16 лётъ она находилась 
подъ управлешемъ manckaro легата. Ho въ 1376 году произошло 
возстан1е; болонцы прогнали легата, и имъ удалось все-таки прими- 
риться съ папой, сохранивъ 88 с0бою республиканское устройство 
(1377). Республика продержалась до 1401; но каково было поло- 
жене города, краснор$чиво указываетъ тотъ фактъ, что уже въ 1389 
MHOTie граждане составили заговоръ снова передать Болонью въ руки 
Висконти; проектъ не удался, и послёднее десятил Ве XIV стол тя 
борьба maprif велась съ такимъ ожесточешемъ, что перевороты, свя- 
занные съ изгнанями поб%жденныхъ и репрессаллями противъ ихъ 
сторояниковъ, происходили почти ежегодно. Въ начал 1401 года 
захватилъ власть въ свои руки Джованни Бентиволю, a лфтомъ 
слЪдующаго Болоньей овладёлъ Висконти; черезъ годъ 66 завоевалъ 
папа и въ томъ же году болонцы возстали противъ его легата Бал- 
тазара Коссы, но папамъ все-таки удалось сохранить Болонью до 
Констанскаго собора, хотя въ 1411 году ея жители возстали еще разъ 
противъ Ioauua XXIII и прогнали его легата‘). Простой хроноло- 
гическ!й перечень только боле крупныхъ переворотовъ, которые 
пережила Болонья въ эту эпоху, показываетъ, какъ неблагоприятны 
были тогдашня политическ!я YCHOBIA для спокойнаго pa3BKTIA новаго 
движен!я. Даже такое старинное учреждене, какъ Болонсый уни- 
верситетъ, пришелъ въ упадокъ въ XIV столБми и только въ Ha- 
чал$ слёдующаго снова сталь пр1обрётать прежнюю извфетность”). 
Eme rpyaabe было положеше новыхъ ученыхъ; тфмъ He Meute они 
появляются и здфсь, какъ повсюду. 

Существеннымъ факторомъ, влявшимъ на развит!е гуманизма въ Бо- 
лоньф, былъ университеть, славивш ся своими юристами и отчасти 
медиками. M'bcrHas гордость, университетъ составлялъ предметъ 0со- 
бенныхъ заботъ для патротовъ; покровительство ему было хоро- 
шимъ средствомъ пр1обрёсти популарность въ городЪ, а подрывъ его 
нроцвфтан!ю — тяжелымъ ударомъ гражданамъ. Этимъ объясняется, 
что MBCTHAA хроника имъ особенно интересуется, что папы въ борьбВ 


1) Leo, IV, 471 и cakBą.; p. 520 a сл8д. Cipolla, 1. c. p. 42 u crx. 
2) Кратый очеркъ его cocrosnis y Tiraboschi, V, р. 64 и crbą. 
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съ мятежной Болоньей часто налагали интердиктъь на университеть 
и запрещали лекц!и‘), а знаменитый Альборноць всячески ему по- 
кровительствовалъ”). Можетъ быть, въ этомъ же слёдуетъ искать 
причину того явлен1я, что между MborHHMH тираннами гуманисты 
не находили меценатовъ, тогда какъ университетъь пользовался HXY'b 
покровительствомъ*). Таддео деи Пополи былъ самъ юристъ, и мЪет- 
ная хроника хвалить ero за щедрость къ профессорамъ‘). Гумани- 
стическихь интересовъ незамфтно ни y него, ни y Бентивол10°). Изъ 
видныхъ болонскихъ фамил!Й только н8которые Дзамбеккари (Zam- 
beccari) стояли въ связи съ дфятелями новаго направленя°). Zles- 
лерино, болонсый канцлеръ, находился въ переписк$ съ Салютати 
и Bepnzmepio; съ послёднимъ переписывался также Франческо”). 
Изъ гуманистической переписки и изъ н8которыхъ другахъ источ- 
HHROBB МОЖНО извлечь HECKONBEO именъ жителей Болоньи, боле 
или менфе заинтересованныхь гуманистическимь движеншемъ. Takt, 
аббату монастыря Corvara, близъ Болоньи, Петрарка адресовалъ весьма. 
характерное письмо, изъ котораго видно, что аббатъь былъ страстный 
поклонник учености перваго гуманиста и просилъ его быть руко- 
BOXHTeJeM въ изучени литературы, на что Петрарка изъявляетъь 
полное соглас!е"). Въ нереписк& съ Салютати находилось нёсколько 
и болонцевъ, о которыхъ нфтъ никакихъ дальнёйшихь cBbatuih”). 





1) Такой интердиктъ быль наложенъ въ 1333 году sa изгнаше папскаго Xe- 
тата. Tiraboschi, V, р. 72 и cıbı. 

3) См. характерную цитату изъ MBCTROR хронивн y Tiraboschi, V, p. 79. 

$) Исключене составляеть Гомецъ Альборвоцъ, племянникъ знаменитаго. 
каркинала, управлявийй одно время Болоньей. Онъ находился въ переписк®. 
съ Петраркой. (См. Epistolae Variae LI) и покровительствоваль, какъ мы 
увидимъ, Рамбальди. 

4) Tiraboschi, V, р. 73, ep. р. 458. 

5) Позже въ ceMbb de Bentivogli появляются, повихимому, гуманистическя 
связи; по крайней wbpb, съ однимъ изъ HHX% находился въ перепискВ П. К. 
JIeueuópio. ( Petri Candidi Epistolae e» Ambrosiana Cod. I. 235. Infer. №156). 

€) Zambeccari принадлежали къ парти Raspanti и одинъ изъ HHX' Carlo 
CTOAIŁ во TIABB правительства, изгнавшаго въ 1899 году Бентивомо. Leo, 
ТУ, р. 554. 

7) По словамъ Фогта, Франческо xHır на 100 я8ть позже Пеллегрино 
(II, p. 49). Но Верджерю писахь второму и получать письма OTB перваго. 
Episiole di Pietro Paolo Vergerio il Seniore Venesia 1887 (Въ Monumenti 
publicati dalla R. deputazione Veneta di storia patria. Serie IV. Miscellanea V. V, 
p. 74 и 220. 

8) Epistol. famil. XIII, 11. 

$) Bernardus de Muglo Bononiensis и Hilarius de Grifonibus, civis Bono- 
miensis. B» ковцВ XIV и началВ XV вёка въ Boxoubb жили KBA поэта, 

46 
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lis» ифстныхъ епископовъ только Antonio de Corrari (1407—1412) 
обнаруживалъ н$фкоторый интересъ къ HayKb и собиралъ рукописи; 
лишь со времени Констанцскаго собора появляются Ha болонской 
каоедрф одинъ за другимъ HaBbcrHHe меценаты гуманистовъ: MNicoło 
Albergati, Ludovico Scarampo и Tommaso da Sarzana, впосл8д- 
crBia папа Николай V!) Но въ занимающую насъ эпоху главнымъ 
центромъ гуманистическаго движен1я въ Болонь$ былъ университетъ. 

Уже въ 20-хъ годахь XIV cronbria Bartolino da Cannulo чи- 
таль въ Болоньф Цицерона и „искусство писать по-латыни и CO- 
ставлять письма“*); въ 30-хъ годахъ магистрь Vitale читалъ „Tya- 
zia и Метаморфозы “°), a Antonio de Virgilio —„Виргимя, Стащя, 
Лукана u Овид!я“"). Во второй половинз XIV Bbka каоедру граи- 
матики и риторики BŁ Dozoupb занимаеть Пьетро да Мулю (da 
Muglio 1 1382), apyrw Петрарки и Боккаччо и учитель Салю- 
rara. Да Mynio не оставилъ сочинешй; но его направленше ясно 
видно изъ писемъ первыхъ гуманистовъ, которые, рекомендуя ему 
юношей для BOCIHTAHi4, съ восторгомъ TOBODSTb о его способ- 
HOCTAX% ), а Салютати оплакивалъ его смерть, какъ огромную по- 
терю для науки‘). Въ семидесятыхь годахъ ХГУ cronkris ком- 
ментировалъь Данте въ Болоньё Бенвенуто Рамбальди да Имола 
(род. около 1336 r., yweps въ 1390). Сынъ школьнаго учителя 
и Horapiyca въ Имолф, Бенвенуто жилъ частью Ha родинВ, частью 
въ БолоньВ и подъ конецъ жизни въ Deppapb. Грамматикъ по спе- 
щальности, онъ называлъ себя ученикомъ Боккачч!о, находился 
BŁ переписк8 съ Петраркой и Салютати. Его собственныя произве- 
ден!я распадаются на дв категори: комментари къ писателямъ 
древнииъ и современнымъ и историческя компилящи. Kr первой 
принадлежать, во-первыхъ, неизданный комментарй къ Pharsalia 
Лукана”); остаются неизданными до CHX% поръ также ero примфчаня 
подражавше стихотворемямъ Петрарки: Malpigli (см. o немъ Tiraboschi, 
VI, p. 1108) и Giusto de' Conti da Valmontone (си. Reumont, |. c. Ш, p. 292). 

1) См. Bisticci, p. 120 и cabı., p. 123 и cxbx. и p. 20 и cıba. Ughelli, II 
coll. 23—34. 

3) Tiraboschi, V, p. 841. 

3) Ibid. p. 71. 

4) Ibid. p. 788. 

5) Письма къ нему Петрарки: Senil. IV, 8 a 4, XV, 10. Var. 11 a 27. 
Боккаччю y Corazz., p. 333. 

€) CskrkHia о немъ, основанныя впрочемъ исключительно на письмахъ 
Петрарки, Боккаччо и Салютати, собраны y Tiraboschi (У. p. 848—845) u 
повторены Fracass. (Lett. fam. V, 237) и Hortis'om» (Studj., p. 282—983). 

7) Lucani Pharsalia cum Benvenuti recollectionibus. Комментарий относится 
KŁ 1386. См. V. Crescim, Di un codice ignoto contenente il commento di Benve 
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къ трагедямъ Сенеки‘). Боле свфдфн!й имфется o комментар!и къ Ba- 
лерю Максиму, хотя и онъ сохраняется до сихъ поръ въ рукописи”). 
Изъ весьма льстиваго посвященя книги Николо д Эсте Феррарскому 
BAAHO, что она написана посл 1387 года и по заказу мецената"). Кром . 
древнихъ писателей, Рамбальди комментироваль Эклоги Петрарки и 
Божественную Комед1ю Данте. Первый комментарий He представляетъ 
интереса"); Ho толковане на поэму Данте служить единственнымъ 
источникомъ для характеристики этого крупнаго представителя второй 
гуманистической генеращи’). Книга представляеть собою отчасти 
филологический, a главнымъ образомъ реальный комментар!й къ Боже- 
ственной Комеди и заключаетъ въ себ всю ученость автора и указания 
на его философское wipocoseprranie. Рамбальди даетъ латинск1й перифразъ 
отдфльныхъ стиховъ поэмы, истолковываетъ ихъ и д$лаетъ богословскя, 
философскя, историчесвя, географичесвя, миеологическя, филологи- 
ческ1я, астрономическ1я и естественно-историческия объясненя и допол- 
неня. Уже эта универсальность весьма характерна. Рамбальди по- 
лигисторъ въ средневёковомъ вкус, но въ ero знаняхъ и воззрённхъ 
3aMKTHO проявляются признаки новаго движен!я. 'Такъ, въ противо- 
положность Петрарк$ и Боккаччо, онъ съ интересомъ относится 
къ богословскимъ вопросамъ, излагаетъ учен!е объ ангелахъ, истолко- 
вываетъ молитву Господню, разсказываеть жит!е св. Лаврент!я ит. A.°); 
HO по отношен!ю къ церкви онъ стоитъ на точкф 3ptuia первыхъ гу- 


nuto da Imola su la Pharsalia di Lucano. Padova 1888. O рукописяхъ и 
HBKOTODNA извлечен!я изъ комментар!я y Rossi- Сазё (Di maestro Benvenuto 
da Imola, commentatore Dantesco. Studio. Pergola 1889, p. 143—144). 

1) Senecae tragoediae cum adnotationibus. Дата и рукописи neusBbcTHH. 
Rossi Casé, p. 148. 

*) Libri novem Valerii Maximi dictorum memorabilium et factorum recol- 
łecti magistri Benvenuti da Imola. Рукописи y Rossi-Casó, р. 146—148. * 

3) Предислове напечатано y Rossi-Casd, p. 90—91. 

4) Francisci Petrarchae Bucolicon Carmen in duodecim Eclogas distinctum 
«um commento Benvenuti Immolensis, viri clarissimi. Venetiis MCCCCCXVI. 
06% этомъ kowMenTapiu см. Hortis, Scritti inediti di Е.Р. p. 221 u cabą. 

3) Comentum super Dantem Allegherii de Florentia, scilicel super. Infernum 
Purgatorium et Paradisum. Полное издаше Warren Vernon nox» редакщей 
Locaita въ 5 томахъ 1887. Не uwba подъ руками латинскаго текста, я цити- 
рую По весьма несовершевному переводу Tamburini (Benvenuto Rambaldi 
da Imola illustrato nella vita e nelle opere e di lui Commento latino sulla 
Divina Commedia di Dante Allighieri voltato т italiano. 3 Volumi Imola. 1856). 
Рукописи и хрупя издашя y Rossi-Casé, |. c., р. 130 и caBą. OxkomuareubHas 
обработка Коменто относится къ восьмидесятымъ годамъ XIV столВт1я, при 
чемъ она не была доведена до конца. CM. Rossi-Casé, 1. с., p. 66 и 208. 

€) См. Tamburini, I, р. 93; II, р. 222; III, p. 82 и passim. 
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манистовъ. Рамбальди очень благочестивъ и вполн$ ортодоксаленъ. Ком- 
ментар!Й къ Аду OHP заканчиваетъ такъ: „Данте съ величайшей быстротой 
удаляется изъ мрака и съ восторженной радостью достигаетъ блеска 
звфадъ; достигнуть этого да будеть и Haw позволено Богомъ, Ko- 
торый есть свфтъ, жизнь, путь и истина BOBbRH BbEOBS. Аминь“ '). 
Въ концЪ комментарйя къ XXI пфенё Рая говорится: „никто не 
можетъ войти въ рай, kpowb какъ посредствомъ святой церкви, пер- 
вымъ камнемъ которой былъ св. Петръ“*). Но такое строго-церковное 
благочесте He препатствуеть ему называть папскую курю „великой 
блудницей ““) и обвинять пастырей церкви, что HX „ненасытная 
жадность“ причина вражды къ нимъ и гвельфовъ, и гибеллиновъ’). 
Подобно Ilerpapkk, Рамбальди негодуетъ на современныхъ высшихъ 
представителей церкви не только изъ моральныхъ, но и изъ патрю- 
тическихъ побужденй, и ero фактическя иллюстращи испорченности 
духовенства напоминають по тону „Письма безъ адреса“. Такъ, 
комментируя стихъ Данте въ XXI irbcub Рая о современномъ пз- 
стырз, который- своей MaHrień прикрываеть верховую лошадь, — 
Si che duo bestie van sotto una pelle, — онъ замфчаетъ, Что „еслибы 
авторъ и теперь былъ еще живъ, OH могъ бы m3wbHuTb это выра- 
жене и сказать — Sl che tre bestie sotto una pelle",— потому sro 
комментаторь хорошо знаетъ одного кардинала, „который возилъ 
съ с0бою на охоту любовницу, сажая ее позади себя на круть A0- 
шади или мула“°). Иногда тонъ Рамбальди становится еще рЁзче 
и напоминаеть Фацеци Подж!о, какъ, напр., въ разскаяВ o пропо- 
в$ди флорентИскаго епископа Андреа деи Monia). Еще saubruże 
обнаруживается сочувств!е комментатора къ религ1ознымъ воззрён1ямъ 
его „учителя“’ Боккаччо, какъ они выразились въ Декамерон$. 


1). Ibid. I, p. 836. 

3) Ibid. III, p. 418. Cp. цитаты y Rossi-Cas£, 1. c. p. 107—110. 

$) Sicut enim in lupanari venditur caro humana pretio sine pudore, ita meretrix 
magna, id est Curia Romana et Curia Imperialis vendunt libertatem italicam. 
Sicut etiam ad postribulum vadunt indifferentes omnes volentes cum delectatione 
ita ad Italiam concurrunt omnes barbarae nationes cum aviditate ad ipsam concal- 
candam tamquam meretricem prostitutam. Цитата y Rossi-Cas2,p. 135. Tamburini 
выпустиль это MPBCTO, какъ и много другихъ, въ которыхъ идеть pbub o Ha- 
падкахъ на папство. 

1) См. ibid. p. 106. У Tamburini это xbcro выпущено. 

5) Ibid. Въ томъ же тон весь koMMenHTapill къ этому MbcTy даже въ смаг- 
ченвомъ изложени Тамбуриви. См. Ш, p. 386, 386. 

'*) Проповздникъ dicebat etiam, quod gratia Dei erat sicut stercus caprarum,. 
quod cadens ab alto ruit in diversas partes dispersum. Rossi-Casé, p. 105. Cp. 
Tamburini, I, 386. 
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Правда, у Рамбальди HBTR рёзкихъ выходокъ противъ монашества '); 
HO TO, что говорить онъ о современныхъ инквизиторахъ”), навфяно, 
повидимому, шестой новеллой перваго дня, 8 для характеристики 
курш онъ прямо приводить разсказъ объ евреё Авраам”), для иллю- 
crpamim RBAcTBIA благодати упоминаеть о Чапеллетто, дополняя его 
зналогичнымъ примфромъ Убрана V '). 

Систематическаго изложен!я какой-либо философской или мораль- 
ной докрины мы не находимъ въ комментаряхъ. Но въ толкова- 
HisX* durocodckaro содержан1я проявляется хритицизм автора, 
доходящЙ иногда до скептицизма. Отифтивши, что Данте ставить 
Аристотеля выше Платона, Рамбальди зам чаетъ, что „MHOrIE истин- 
ные моралисты и католики“, между прочимъ бл. Августинъ, пред- 
почитають послфдняго, „котораго TyAniń называетъь богомъ филосо- 
фовъ“. Cams Рамбальди затрудняется сдфлать опредфленный выводъ: 
„къ несчастю, говорить онъ, эти книги (Аристотеля и Платона) не 
въ употреблени и не читаются нами, такъ какъ MHOTIA находятся 
въ обращени Ha греческомъ языкВ и не: комментированы ни Авер- 
роэсомъ, ни Альбертомъ Великимъ, ни другими философами. Mar 
немногаго, что у насъ есть, можно вывести, что Аристотель дока- 
зывалъ, а Платонъ убфждалъ“ °. Въ другомъ мфств, говоря о таинств 
воплощен!я, Рамбальди замфчаетъ: „человкъ далеко не обладаетъ 
способностью познавать BCb вещи; даже если ты обратить внимае 
Ha все то, чему учитъ человфческая мудрость относительно BCBX% 
вещей, и не божественныхъ, A челов ческихь, то найдешь тысячу 
заблужденй. CBB. Августинъ и ГТеронимъ, глубоще ученые, не согласны 
между собою. Насколько согласны другъ съ другомъ врачи, у кото- 
рыхъ единственная цфль — здоровье тфла? Почитай Авиценну, по- 
читай Аверроэса, и ты увидишь. Юристы, которые защищаютъ жизнь 
и собственность, всегда расходятся BO MHEHIAXT по одному и тому же 
дфлу. Сами законодатели противор$чать другъ другу; астрологи лгутъ 
и такъ бываетъ въ тысячв другихъ случаевъ“ '). Это одинаковое BHA- 
мане къ античнымъ и средневзковымъ звторитетамъ и одинаково- 


!) Единственная выходка противъ современнаго монашества, пропущенная 
y Тамбурини, приведена у Rossi-Casó, р. 137—138. 

3) Quidam moderni inquisitores, qui non sunt audaces nec solertes, nisi 
contra quosdam divites denariis, pauperes amicis, qui non possunt facere mag- 
nam resistentiam et extorquent ab iis pecunias, quibus postea emunt episcopatum. 
Ibid. Впрочемъ Беввенуто, какъ и Боккачч!0, не осуждаеть самаго института. 

3) Tamburini, I, p. 78—79. 

4) Воз81-Сазё, p. 105. Y Тамбурини это wbcro выпущено. 

5) Tamburini, II, р. 68. 

6) Ibid. p. 57. 
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критическое отношен1е къ тёмъ и другимъ — характерный признакъ 
ранняго гуманизма. 

Критицизмъ — самая иятересная черта историческихъ комментарий 
Раибальди. Онъ приводить много фактовъь и изъ древней‘), и изъ 
средней”), и изъ современной исторш, при чемъ только посл5дн!е 
представляютъ н%который интересъ дла бытовой истори XIV ввка°). 
лещально для характеристики раннаго гуманизма важно отношен!е 
Рамбальди къ древнимъ авторамъ, весьма далекое отъ слфпого пре- 
клонен!я предъ ихъ авторитетомъ. Такъ, приведя wHbuie Плутарха, 
что Сенека — величайший моралистъ, Рамбальди замфчаетъ: „A Ay- 
маю, что Плутархъ льстилъ TpoaHy, потому что Сенека былъ изъ 
Кордовы и Троянъ былъ испанскаго происхожденя. Аристотель, 
какъ моралистъ, гораздо выше Сенеки“ ^"). Весьма скептически OTHO- 
сится авторъ къ фактическимъ даннымъ поэта Виргиля, слова ко- 
Toparo о Дидон$ 0H% рёшительно опровергаетъ показащями бл. Ав- 
густина и lepouwxa"). Не слфдуеть думать однако, что Рамбальди 
руководилея здфсь религ!озными соображенями: въ другомъ MBCTE 
онъ рЬшительно отвергаеть толковане бл. Августиномъ извфстизго 
ubcra изъ IV эклоги Буколикъ Buprunia‘) и доказываетъ, что поэтъ 
HMbI BR виду не Христа, какъ думалъ бл. Августинъ, а Августа’). 
Заифчан1я  Рамбальди о современности даютъ возможность опредфлить 
ero политическя воззрфн!я. Прежде всего, oH пламенный патротъ 
въ Ayxb Петрарки. „Итал!я, говоритъ ous, самый лучший домъ или 
страна Ha земл$; ея крепость или голова — Римъ, для славы KO- 
тораго тфсенъ цфлый м!ръ. Тоскана — жилая комната въ этомъ дом, 
потому что она наиболВе украшенная и устроенная часть Итали, 
въ которой, какъ въ комнат, живутъ красивыя дфвушки и держатся 
тайные coBbrH. Ломбардля — зала, потому что тамъ могучая силы; 
тамъ же устраиваются великолфпные пиры, потому что вообще y 
ломбардовъ широкое горло. Романья — римсый садъ, зеленый, плодо- 
носный и пратный; Анконская марка — погребъ, потому что тамъ 


1) См., Hanp., Tamburini, I, р. 307, 667, II, р. 19, Ш, 114, 109 и passim. 

3) См. Ibid. I, p. 331; II, p. 73 и passim. 

3) См. Ibid. I, p. 214, 312 и passim. Особенно важныя wbcTa сведены y 
Rossi-Case, p. 196—198. 

4) Tamburini, I, p. 136. 

5) Ibid. p. 153. 

в) Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna, 

Jam nova progenies coelo dimittitur alto. 

7) Credo, quod simpliciter Virgilius loquatur de Augusto, quem saepe vocat 
Deum et invocat in suum favorem saepe in libro Bucolicorum et Georgicorum 
Rossi-Cas8, p. 174. 
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‘самыя вкусныя въ Mipb вина, а также масло, медъ, фиги“ ит. д.'). 
Подражан!е французамъ приводить Рамбальди въ негодован!е. Фран- 
цузы и въ древности были изродомъ пустымъ, и ихъ суетность обна- 
наруживается въ настоящее время особенно страстью къ нарядамъ°). 
„Я очень удивленъ и негодую, говорить Рамбальди, когда вижу 
итальянцевъь и въ особенности знатныхъ, которые пытаются итти по 
ихъ слёдамъ и изучаютъь французеюй языкъ, утверждая, что нЁтъ 
языка красивЗе французскаго, чего A вовсе не вижу, потому что фран- 
nyackift азыкъ незаконное дитя (bastarda) латинскаго (т.-е. итальянскаго), 
какъ показываетъь опытьъ. Не будучи въ состояи хорошо произ- 
нести Cavaliero, французы употребляютъ испорченное слово chevalier; 
равнымъ образомъ, не умЗя сказать Signor, говорять Sif и такъ 
въ другихъ случаяхъ“ *). Но прекрасная Итал!я, превосходящая Bcb 
страны Mipa, въ настоящее время находится въ ужасномъ положении. 
По поводу одного м8ста въ VI mbcmb Чисталища, гдф Данте ro- 
ворить о тогдашнемъ бфдетыи Mranin‘), Рамбальди разражается 
горькими жалобами: „О, если бы ты, чудный поэтъ, воскресъ теперь! 
Tab wips, гдф свобода, гдф cnokoficrBie Hranin? Тебф легко было бы 
видфть, о Данте, что въ твое время смущали Италию только HBKO- 
торыя частныя ÓBĄCTBIA, и притомъ легыя и немногочисленныя... 
а теперь всю eo угнетаютъ гораздо боле тяжелыя ÓBĄW, такъ что 
обо всей Итами можно сказать TO, что твой ВиргилЙ говорилъ 06% 
одномъ городф: crudelis ubique luctus, ubique pavor et plurima 
mortis imago“*). По инфню Рамбальди, Hrania не переживала та- 
KHX' бфдетый ни при АннибалЁ, ни при ‘готахъ, ни при ланго- 
бардахъ‘), и главный источнихъ BCBX%' несчастй — борьба maprift 
и въ особенности наемныя банды. „О Hecuacrie! восклицаетъь онъ 


1) Tamburini, II, p. 135. Ср. Rossi-Casd, р. 120—121. 
3) Ad cujus rei intelligentiam est sciendum, quod galli sit genus vanissimum 
omnium ab antiquo, sicut patet saepe apud Julium Celsum (sic. cp. выше, p. 247), 
et hodie patet de facto: videmus enim, quod omni die adinveniunt novos habitus 
et novas formas vestium. Перечисливт, garbe французсюе наряды, Рамбальди 
возмущенъ ocoÓeBHo TBMB, что французы носятъ pannos breves, ita quod osten- 
dant culum, partem obscenam corporis occultandam, et caputium ante faciam 
ad tegendam partem corporis honestam potius manifestandam. Y Rossi- Case, 
p. 119. 
3) Ibid. 
4) Cerca, misera, intorno dalle prode 
Le tue marine, e poi ti guarda in seno, 
Se alcuna parte in te di pace gode. 

3) Y Rossi-Casé, p. 120. 

€) Tamburini, p. 133. 
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8% одномъ wbcrb. (Судьба заставила меня жить именно въ эти Bpe- 
мена, когда наша несчастная Италья наполнена шайками варваровъ 
изъ BCBX% странъ: здфсь y HACH и хищные англичане, и HOeHCTOBHO 
афицы, и грязные бретонцы, и жадные гасконцы, и безобразные 
венгры. Весь этотъ народъ сговорился разрушить Италию и не столько 
силой, сколько обманомъ и предательствомъ, опустошая провянщи и 
разграбляя богатые города“") Борьба гвельфовъ и гибеллиновъ тоже 
великое ÓBĄCTBIE, хотя Рамбальди съ радостю отмфчаетъ, что эти 
ненавистныя имена уже приходатъ въ забвен!е”). Но -чувствуя и пере- 
живая всю тяжесть современныхъ б%детв, онъ не видитъ средства 
избавиться отъ нихъ. У Рамбальди HBTE опредфленныхъ политическихъ 
воззрфн!й. Правда, въ одномъ wbcrb онъ упрекаеть итальянцевъ, что 
они „умираютъ отъ голода“ среди своихъ усобицъь и отказываются 
„OTb поддержки и отъ средетвъ (remedium), которыя предлагаетъ HW 
святая мать церковь или императорская куря“*). Ho въ томъ же 
коиментар!и cam» Рамбальди HasHBaerb ту и другую курю mereiriz 
magna') u pbmaTe1ŁEO заявляеть, что мудрый ‘человфкъ долженъ 
«тоять вн парт’). 

Остальныя стороны комментаря Раибальди съ полной ясностью 
констатируютъ TOTP фактъ, что въ его м1росозерцан!е входатъ и гу- 
манистическя, и средневфковыя черты. Такъ, Раибальди даеть иного 
географическихъ дополневй, при чемъ всегда orwbsaers MBCTA, ко- 
торыя онъ самъ носфтилъ, и описываеть видфнныя тамъ JIOCTOIIDH- 
ивчательности). Въ миеологическихъ объясневяхъ Рамбальди отчасти 
держится тфхь же премовъ, что и Боккачч10. Ирида, по ero толко- 
BAHiIO, сначала египетская нарица, потомъ богиня’); миеъ o Прозер- 
пин — аллегорическое объяснене луннаго sarMenia^) m т. д. Какъ 
‘филологъ, Рамбальди также не выше Боккачч!о, хотя весьма охотно 
объясняетъ собетвенныя имена не только изъ латинскаго, но и изъ 


!) Y Rossi-Case, p. 117. Cp. Tamburini, I, p. 304. 

3) Ibid. p. 97. 

3) Ibid. p. 118. 

t) См. выше, p. 724 примч. 3. 

s) Hominis sapientis est nullius esse partis. Rossi-Casd, p. 118, cp. р. 97. 

8) См. y Rossi-Casd, p. 61, 62 и 66. Особенно характерно sawbw«anie Рам- 
бальди о мраморной статуз Венеры. которую онъ BHXŻAŁ въ OXHOM% частномъ 
дом во Флоренщи. Описавши ea наружность, онъ оспариваеть MHbhie, что 
‚ она сдВлана Поликлетомъ, такъ какъ этоть художникъ „работалъ HAKb Me- 
талломъ, à не Halb мраморомъ“. Ibid. p. 35. 

7) Tambarini, II, р. 620. См. также объяснеше MHoa о BeHepb. Ibid. 
III, p. 163. 

8) Ibid. II, p. 551 и passim. 
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греческаго языка’). Въ естественно-историческихъ комментаряхъ онъ 
держится средневфковыхъ авторитетовъ”), но въ воззрёшяхъ HA астро- 
лог ю стоять Ha скептической точк® зрфн!я. „Душа — mburo боже- 
ственное, говоритъ онъ, и, хотя она вложена въ тВло, все-таки не 
можетъ происходить отъ родителя, но только отъ создавшаго ee Бога. 
Поэтому абсурдъ, что челов®къ подчиненъ и зависить оть влян!я 
неба, когда, наоборотъ, небо, какъ кажется, создано для человВка“*). 
Астрологи вызываютъ только насмфшку со стороны гуманистическаго 
комментатора Данте’). 

Весьма характерную гуманистическую черту комментаря Рамбальди 
составляютъ автобографическя подробности, которыя служатъ глав- 
нымъ HCTOSHHEOMT нашихъ CBBNBKIA o его жизни’), при чемъ HŻ- 
которыя изъ нихъ имфютъ важное значене для истори всего дви- 
жен!я. Tak», daopenriückie гуманисты прославляютъ Флоренщю, какъ 
HCTOJHUK% новаго научнаго движен1я; Рамбальди отдаетъ предпочтение 
Болонь. „Болонья, говорить onus, городъ философовъ; ORA богата 
всякимъ благомъ и любящая питательница гуманности (nutrice piis- 
sima d'umanità)", и въ другомъ ифетё: „Болонья въ Итали мать 
научныхь занятй и кормилица всфхъ наукъ“'). Эти отзывы TIME 
характернфе, что Рамбальди покинулъ Болонью, повидимому, не по 
своей вол”). Но особенную важность для истори гуманизма имфетъ 


') Напр. Dante — dans se ad multa; Bononia — bona per omnia etc. Calla- 
гора — x«Aóc; и rogo. Rossi-Casd заключаетъ изъ этого, что Рамбальди зналъ 
немного по-гречески (1. с. p. 204). | 

3) См. напр., изложене yqeHiA св. OowH O видахъ тварей. Tamburini, 
II, p. 499. | 

3) Tamburini. II, p. 328. 

4) Анекдоть O Pietro d'Abano ib. и o философ Oaxecb. I, p. 480. При- 
веденныя цитаты опровергаютъ MHbaie Rossi-Casd, что Рамбальди, „вВрихъ 
въ вияне 3BB3ĄB* (1. с. p. 98). 

5) On* собраны въ EkHnrb В0381-Сазё. 

€) У Rossi-Casé, p. 87. e 

7) Самая причина вражды противъ Рамбальди въ Boxonbb весьма, характерна. 
По поводу Toro wbcra въ ХУ песн Axa, ryk говорится о противоестествен- 
номъ порокз, Рамбальди говоритъ: Io quando la prima volta lessi questo passo 
rimasi indignato; ma poi l'esperienza m'insegnó che il sapientissimo poeta non 
avrebbe potuto meglio parlare. Perocché nel 1375 essendo io a Bologna nello 
Studio a legere il Sacro Poema, trovai de'vermi nati dalle ceneri de'sodamiti, 
che contaminavano tutto quello Studio. Non potendo io allora piü a lungo 
sopportare tanto fetore, il cui fumo già offuscava persino le stelle, non senza 
mio grave pericolo manifestai la cosa al cardinale Pietro di Bourges allora, 
legato a Bologna. Egli, che uomo era di grande virtü e scienza, detestando 
si grave ed abbominevole turpitudine, ordinó che si procedesse tosto contro i 
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orHomenie комментатора къ Данте, ПетраркВ и Боккаччю. Рамбальди 
любить Данте и преклоняется передъ ero гешемъ'); BO это не м$- 
шаетъ ему критически относиться къ инфямъ автора Божественной 
Комеди, и онъ иногда прямо оспариваеть ихъ, какъ, напр., въ во- 
npoc o любви”). Отношене Раибальди къ ПетраркВ лучше харак- 
теризуется, какъ мы увидимъ, другими источниками, хотя онъ съ ува- 
женемъ упоминаеть о первомъ гуманистВ и въ комментаряхь’). 
Гораздо больше csbxbnift даетъ здфсь Рамбальди o своихъ OTHOMEHIAX% 
къ Боккачч!о, котораго онъ часто назвываеть „своимъ учителемъ“ '). 
Нельзя утверждать положительно, что Рамбальди дфйствительно былъ 
ученикомъ автора Декамерона, хотя онъ слушалъ Bo Флоренщи лекщи 
Боккаччо о Божественной Комеди”). Bo всякомъ случаВ oss близко 
стоялъ къ Боккачч10, какъ это видно изъ многихъ мфетъ коммен- 
Tapis. Такъ Боккаччо объяснялъ ему „флорентйское слово“ lauza*), 
и разсказывалъь ему о печальномъ COCTOAHIH библотеки въ знамени- 
TOWŁ монастырё на Монте Kaccano’). Рамбальди относится съ боль- 
шимъ уваженемъ къ своему „учителю“, и это видно не только изъ 
лестныхъ эпитетовъ, которые онъ всегда прилагаетъ къ его имени: 
въ коммента введено много новеллъ изъ Декамерона") и MHOriA 
OÓPACHEBIA прямо заимствованы изъ лекщй Боккачч!0. Тфиъ не wenbe 
ученикъ остается совершенно свободнымъ въ своихъ инфШахъ и 
весьма часто расходится съ своимъ учителемъ’). 
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principali autori di tale misfatto. Alcuni furono presi, molti spaventati fuggi- 
rono. E se un prete fellone, cui era stata commessa l'esecuzione del mandato, 
non avesse tradita la causa, perché era travagliato da quel medesimo morbo, 
molti sarebbero stati gettati nelle fiamme... Per questo io sono caduto nella. 
inimicizia e nell'odio capitale di molti; ma la divina giustizia contro gli assalti 
di cotesti nemici della natura finora m'ha protetto. (Я цитирую переводъ Rossi- 
Case, p. 81. Cp. Tamburini, I, p. 385). Это wbcro показываетъ, что обвиненше 
TYMABH3MA въ порождени и BOCIIHTABiH этого порока совершенно несостоятельно. 

l) См. м$ста, приведенныя у Rossi-Casé, p. 114; ихъ можно увеличить 
цВлой массой другихъ, еще болФе характерныхъ. Cp., напр., заключеше ком- 
ментаря къ Чистилищу. Tamburini, II, p. 644. 

3) У Rossi-Casó, р. 112 и 190. 

3) Tamburini, I, р. 172 и 69. 

4) У Rossi-CasQ, p. 36. 

5) Tamburini, Ш, p. 285. 

6) Ibid. I, p. 37. 

7) Ibid. III, 398—399. 

3) Заимствованя изъ Декамерона сведены въ стальф Casini (Rivista critica 
della letteratura italiana 1888. Gennaio) и перепечатаны y Rossi-Casé, p. 
141 и caxba. 

3) См. cpaBuenie обонхъ комментарй y Rossi-Case, р. 165 u cuba. 

! 
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Интересныя данныя для характеристики отношен1я Рамбальди къ 
двумъ первымъ гуманистамъ представлаютъ слЗды ero переписки. 
Tak», Рамбальди сиущали нападки на 1103810, подкрВпляемыя ссыл- 
ками на Боэщя и бл. Теронима'), и om» спрашивалъ Петрарку, 
MOXXHO ли отнести поэзию къ числу artes liberales. Письмо Рамбальди 
неизвестно, но изъ orBbra больного Петрарки, который доказываетъ, 
что 1102313 выше BCbx artes liberales, видно, какое чувство питалъ 
къ нему адресатъ. Онъ не только спрашиваетъь coBbra y перваго 
гуманиста, но и вводитъ его отвфтъ въ свой комментар!й”). Когда 
посл смерти Петрарки разнеслась вЪфоть, что его Африка можеть 
быть сожжена, по желаню автора, Рамбальди цфлымъ рядомъ пи- 
семъ къ разнымъ лицамъ старался спасти поэму. Вся его переписка 
HO этому поводу считается утраченной; но о его заботахъ свидфтель- 
ствуютъ адресованныя къ нему письма Салютати’). Изъ соботвенныхъ 
писемъ Рамбальди yubıbır одинъ отрывокъ, весьма интересный по 
содержаню, но сомнительной подлинности"). Это — часть отвфта 
Рамбальди на упомянутое письмо Петрарки о mosaiu, rub онъ, желая 
выздоровлен!я маститому поэту, обфщаетъ ему оконченный 65 преды- 
дущемз 100y комментар на Данте, написанный no ею жели- 
ню’), сообщаеть ему, что OH занять истолковаемъ его эклогъ по 
желаню Боккаччю‘) и имфетъ въ виду комментировать также эклоги 
и итальянская. поэмы автора Декамерона”). При этомъ Рамбальди назы- 


!) Quod ais scripsisse Hieronymus, quod scilicet daemonum cibus est sermo 
poéticus etc. Epist. senil. XIV, 11. IIo Фракассетти XV, 11. 

1) Tamburini, II, p. 603. 

3) Rossi-Casé, p. 78 и cabx. 

4) Отрывокъ быдъ напечатанъ впервые Br Amorosa Visione con Apologia 
di Gieronimo Claricio imolese contro i detrattori della poesia di Messer Gio- 
vanni Boccaccio. Milano 1521. 3arbws въ XVI crorbrin ome былъ перепеча- 
танъ 2 раза: Fausto da Longiano въ usxaHiu Canzoniere (Venezia 1532) и 
Betussi въ nepeBoxb renmeazoriu боговъ (Venezia 1547). О поздизйшихъ пере- 
печаткахъ CM. Hortis, Studi, р. 3, u Rossi. Case, р. 75. 

5) Scias me anno praeterito (письмо Петрарки Rossi-Cas® относитъ къ фев- 
ралю 1374 года, Fracassetti къ 1373. Lett. senil. Ц, 442), exiremam manum 
commeníariis meis, quae olim tanto opere efflagitasti, т Dantem praeceptorem 
meum imposuisse. Mittam ubi fidum fuero nactus nuntium. Y Rossi-Case, p. 75. 

6) Et nunc nonnula hortatu Joannis Boceatii, poétae elegantissimi more 
Graecorum, pro tuarum Eclogarum interpretatione reposuisse scias velim. Ibid. 

7 Mox ornatissimum Carmen Bucolicum et nonnula alia ingeniosissima 
ejusdem poétae vulgaria poimata, et si me junioris discipulique mei non pu- 
debit more meo inierpetari, ut nostri temporis tres poétarum principes, tria 
clarissima et latinae, graecae pariter et vulgaris linguae lumina, Dantem, te 
ipsum et [oannem Boccatium, clariora (absit jactantia) reddidisse posteris vi- 
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ваетъ Данте своимъ учителемъ, a BokKa44io своимъ ученикомъ, который 
быль моложе учителя. Ha этомъ основан!и Бальделли заподозриль 
подлинность письма; Боккаччо быль старше Рамбальди, который 
въ комментаряхъ часто называетъ его своимъ учителемъ. Кром того, 
He существуеть ни рукописей отрывка, ни комментарЙ къ Боккаччо, 
о которыхъ въ немъ говорится. lis этому взгляду отчасти примы- 
каеть Гортисъ. По ero инфню Боккачю моложе Рамбальди‘), тиъ 
He менфе послёдн! былъ ученикомъ, а не учителемъ перваго. Ho 
рёшительно говорить протизъ подлинности письма тотъ Фактъ, что 
комментар!Й Рамбальди былъ „составленъ“ только посл смерти обоихъ 
гуманистовъ, въ 1379 году. Поэтому Гортисъ категорически отвер- 
raerb MHbnHie, что это письмо написано Рамбальди*). Новёйпие изел$- 
дователи, Лакаита и Poccu-Kass, не зная или игнорируя аргумен- 
raniio Гортиса, также рёшительно настаиваютъ на подлинности отрывка: 
отсутств!е рукописей дфйствительно ничего не доказываетъ, A KOM- 
MeRTapiń къ Боккаччо — только намърене автора письма, которое 
легко могло остаться неисполненнымъ. Что касается до главнаго 
аргумента Бальделли, ro Лакаита считаетъ соотвтствующее BHpaxenie 
BŁ письм8 — ошибкою или переписчика, или типографа“), a Росси- 
Kasd переставляеть знаки препинан!я въ фраз и предполагаетъ грам- 
матическую ошибку, чтобы истолковать выражене въ даметрально 
противоположномъ смысл’). Такая аргументащя никогда He обла- 
даеть особенной убфдительностью, A кром$ того, письмо весьма сомни- 
тельно и HO другимъ соображешаянъ. Прежде всего аргументъ Гортиса 
отчасти сохраняетъ свою силу, хотя и не можеть HMETL такого зна- 
чен1я, какое приписываетъь ему авторъ. Несомнфнно, что Рамбальди 
еще работалъ надъ комментаремъ mocab смерти Петрарки; но есть 
основан!е думать, что до насъ дошла вторая и невполн® закончен- 
ная редакшя его книги, такъ какъ авторъ говоритъ въ комментарии, 
что въ 1375 году онъ „читаль въ БолоньБ эту книгу“ °). По всей 


— 


dear, si ea, quae scripsi scribamque, viva (victura tamen spero) ad posteros 
pervenerint. Ibid. p. 75—76. 

1) Hortis считаетъ 1306 годъ годомъ poxxieHia Рамбальди (Studj, p. 4), ниже 
MH увидимъ, что Рамбальди родился гораздо позже. 

3) Hortis, ibid. . 

3) Lacaita, Della vita e delle opere di Benvenuto. Notizie premesse al Com- 
mento latino edito dal Barbra. Ferenze 1887. Ero аргументащя y Rossi-Cas^, 
p. 76—71.' 

4) On» предполагаетъь такъ разставить знаки Si me, junioris discipulique, 
mei pudebit more meo interpetari, и считать junioris discipulique прилхоже- 
HieMŁ къ mei. L. c. p. 77. 

5) Tamburini, I, p. 385. 
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вфроятности, это былъ только конспектъ позднфйшей работы, такъ 
какъ въ рукописяхъь HBTŁ никакого слфда первой редакщи, HO BOB- 
можно предположить, что Рамбальди раньше 1375 года совершенно 
обработалъ') „книгу“, которую онъ позже читалъ болонскимъ сту- 
дентамъ, хотя ея OTCYTCTBIE въ рукописахъ и наличность позднё шей 
обработки сильно подрываютъ это предположен!е. Но къ аргументамъ 
Бальделли и Гортиса можно прибавить еще нфсколько соображенй 
въ доказательство подложности этого письма. Прежде всего, авторъ 
плохо знаеть Данте и Петрарку, потому что HasHBaorb ихъ BMbcrb 
съ Боккаччо „тремя свфточами зреческаю языка“, хотя этотъ эпитетъ 
можеть быть приложенъ только къ автору Декамерона да и то 
съ большою натяжкою. Сомнительно далфе, что письмо называетъ 
Данте „учителемъ” Рамбальди, который BŁ комментаряхъ никогда 
не называетъь такъ автора Божественной Комеди. Но особенно силь- 
ныя соинфн!я возбуждаеть показан!е письма, что Петрарка „съ боль- 
шой настоятельностью требовалъ" orb Рамбальди комментарий къ Данте 
(quae olim tanto opere efflagitasti). Bo первыхъ изъ переписки 
Петрарки, которая дошла до насъ почти BDOIHb. He видно, чтобы 
первый гуманисть стоялъ въ близкихъ отношешяхъ къ Рамбальди. 
Единственное адресованное къ нему письмо представляетъ собою 
OTBBTŁ на весьма интересный для Петрарки вопросъ и He отличается 
особенно дружественнымъ тономъ. Сомнительно поэтому, чтобы именно 
къ Рамбальди обратился Петрарка съ такимъ предложенемъ, и еще 
сомнительнфе самая возможность этого предложен!я со стороны пер- 
ваго гуманиста: все, что мы знаемъ объ отношеши Петрарки къ Данте, 
р#ёшительно не позволяеть предположить въ немъ такого интереса 
къ Божественной Комеди. Въ виду этого нельзя согласиться CH 
wHbuiews Росси-Казэ, что „HETB достаточнаго основаня даже для 
caMaro легкаго COMHŃHIA въ подлинности отрывка“*), мы думаемъ 
наоборотъ, что единственное уцфлёвше письмо Рамбальди, по всей 
вЪроятности, апокриеъ°). 

Meute интереса представляютъ историчесве труды Рамбальди: 
Romuleon и Augustalis libellus. Ромулеонъ — компилящя римской 








1) Extremam manum imposuisse, какъ выражается письмо. 

3) L. c. р. 77. 

3) Rossi-Casé приводить еще cxbxylonüe аргументы въ доказательство под- 
XHHHOCTH отрывка: qual capo ameno si sarebbe presa la briga d'inventarlo? e 
a quale scopo? E perchó, se mai altri l'avesse creato, l'avrebe cosi riempito 
di strafalcioni? (Ibid.). Дать положительный отвфтъ RA эти вопросы, конечно, 
нельзя; но почему не предположить, что мы имфемъ здВсь KBIO съ какимъ- 
нибудь ученическимъ упражневшемъ въ латинской эпистолографи? 
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истори or» nanenia Трои до Д!юклет!ана’). Изъ предисловя видно, 
что авторъ составилъ книгу въ молодости по порученю намфстника 
Болоньи Гомеца Альборноца, племянника знаменитаго кардинала, 
при чемъ OH пользовался преимущественно Титомъ Ливемъ, a также 
и другими авторами”), и старался попроще и коротко изложить 
только CAMERA важныя событ!я’). По словамъ новфйшаго издателя 
перевода Ромулеона, Рамбальди принадлежитъ только компилящя 
изъ авторовъ и ничего боле“). HurepecHbe Augustalis libellus") — 
краткя замфтки объ императорахъ, начиная съ Юля Цезаря и 
кончая Венцеславомъ, въ царствоване котораго написана книга‘), при 
чемъ авторъ посл смерти Валентимана III даеть cskąbnia o Ba- 
зант!йскихъ императорахъь до Карла Великаго, посл котораго rpe- 
ческая импер!я совершенно игнорируется. По существу и это сочи- 
HeHie — компилящя; но оно представляеть интересъ по нфкоторымъ 
воззр8нямъ автора. Прежде всего Рамбальди, подобно многимъ со- 
временникамъ видить въ истори собране вазидательныхь примфровъ и 
преимуществонно для правителей. Составляя свою книгу по желаню 


1) Romuleon. Incipit liber, qui Romuleon intitulatur eo quod de gestis Romano- 
rum tractat, editus ad instantiam strenuissimi acspectatissimi militis domini Gometii 
Hispani. Incipit Compendium Historiarum Romanorum post excidium Troiae et 
a condita urbe usque ad Diocletianum Augustum, editum et compilatum a Ma- 
gistro Benvenuto da Imola. Сочинене относится къ 1360—61 годамъ. Латин- 
сый подлниникъ остается веизданнымъ. Рукописи у Rossi-Casd, р. 129. Квига 
была переведена на французсый и итальянск!й языки. Въ 1867 году Гваттери 
издалъ старый переводъ подъ такимъ заглавемъ: Il Rumeleo di Mess. Ben- 
venuto da Imola volgarieeato nel buon secolo e messo per la prima volta т 
luce dal dott. Giuseppe Guatteri. Bologna 1867. (Въ Collezione di opere 
inedite o rare dei primi tre secoli della lingua, publicata per cura della R. Co- 
missione pe'testi di lingua nelle provincie dell'Emilia). 

3) Si non quo ad stylum quo ad effectum saltem posse temus imitatus Titum 
Livium, Augustinum De civitate Dei, Valerium Maximum, Sallustium, Sveto- 
nium, Haelium Spartianum, Haelium Lampridium, Julium Capitolinum, Lucium 
Florum, Justinum, Lucanum, Eutropium, Orosium alios, quoque quam pluri- 
mos. Предислове впервые напечатано y Rossi-Casó, l. c. р. 16—17. 
$} >) Non omnia quidem, sed quae memorabiliora fere crediderim inclyta gesta 
luculento latino humili stylo et sermone materno sine ulla rhetoricorum pompa 
verborum brevi volumine etc. Ibid. 16. 

4) Ibid. p. 130. 

5) Augustalis libellus Clarissimi Historici quondam Benvenuti de Ram- 
baldis de Imola ad Nobilem Illustrem Ferrariae Marchionem. Anno 1386. 
такое SATIABIE носнтъ книга Bb рукописяхъ. См. Rossi-Casó, p. 144—468. 
Тамъ же о печатныхъ издавяхъ. Я цитирую по Базельскому издан!ю Opera 
omnia Петрарки (1581), ryb напечатано и это сочинен!е. 

®) Wenceslaus... hodie regnat. Hic juvenis, robustus venator, quid facturus 
sit, ignoro ect. Opera, р. 530. 
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Никколо II д’Эсте, ome ставить HA видъ исключительно дидактиче- 
скую сторону своей работы’). Характерна далфе чисто CBBTCKAA точка 
зрёня въ отношен!и къ источникамъ и отчасти въ обработкВ мате- 
piaxa. Такъ, въ предислови предпочтене языческихъ историковъ 
римской импери христанекимъ формулировано съ наивной р$ёзкостью. 
„Be xpucriaackie (catholici) историки, говорить Рамбальди, или 
подчиняясь penaria (in obsequium fidei), или по иной причинф... 
начинаютъ изложен!е съ Цезаря Августа, потому что при немъ удо- 
стоилъ родиться Христосъ, ors Roroparo началась первоначальная 
церковь, или потому что Августъ очень долго царствовалъ и весьма 
благополучно управлялъ государствомъ... Bet же языческме историки 
начинаютъь съ Юля Цезаря... m я стараюсь болъе ums сльдовать, 
такз какз они заботились только о том, чтобы передазать“ 
потомству истину“*). Правда б1ографичесве очерки императоровъ 
составлены слишкомъ кратко, такъ что на нихъ трудно проеслВдить 
результаты выбора источниковъ; Tbwb He мене вл1ян!е языческихъ 
писателей проявляется иногда довольно замфтно. Такъ, напр., Рам- 
бальди COBCBMŁ He упоминаеть о гоненяхъ Ha хрисманъ и враждеб- 
ному ums Траяну даетъ восторженную характеристику”). Ho въ Ó0pŁÓB 
папь съ императорами ояъ становится на сторону первыхъ. Въ Фрид- 
риху II, напр., онъ. относится враждебно и сочувствуеть IOÓBĄB 
Иннокентя IV‘). И здфсь какъ въ коиментаряхъ, Рамбальди — 
благочестивый католикъ и итальянск! патротъ’). 

Несмотря на значительную литературную дзательность Рамбальди и на 
его связи съ родоначальниками Возрожден1я, комментаторъ Данте не 
пользовался извфстностью у поздн8йшихъ гуманистовъ. Въ ХУ cro- 


1) Optas, clarissime Marchio, heroicarum cultor virtutum, posse faciliter et 
cito internoscere bona et mala principum Romanorum, ut utrorumque fine 
notato, eminenti in speculo exemplorum etc. Ibid. p. 516. 

*) Ibid. 

3) Trajanus-optimus fuit omnium Augustorum, summae justitiae, clementiae 
et civilitatis, qui vir divinus etc. Ibid. p. 518. 

4) Fredericus II—Epicurus, nihil curans, nisi temporale. Fuit malleus Ro- 
manae Ecclesiae... tandem virtute Innocentii quarti Januensis excommunicatus, 
victus et fugatus est. Ibid. p. 529. 

5) Guatteri приписываетъ Рамбальди еще два неизданныхъ couugenis: 1) Cro- 
nica а principio mundi, usque ad adventum Christi u 2) Opusculum de 
Urbis Mediolani Magnalibus, составляющее извлечене изъ этой хроники. 
Rossi-Casó весьма уб$дительно доказываеть ихъ неподлинность (р. 148 и сх$д ); 
HO, по мнзыю этого автора, Рамбальди составилъ оборникъ изъ далоговъ 
nausı Григоря I, потому что въ одномъ MbcTb комментаря онъ говоритъ: „da 
questo libro io ho radunato alcune poche ed utili narrazioni* (р. 152—153.) 
Ho рукописи этого сборника HeHSBbcTHH. 
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abrin о немъ упоминаютъ только Сикко Полентоне') и Флавто Рондо’), 
a затёмъ до 80-хь годовъ нашего crogbria ero б1ограф1я оставалась 
почти совершенно HeHSBBCTHOŃ ). Только за самое послфднее время 
статьи Лакаиты, Казини и въ особенности работа Poccn-Kasd, ocst- 
тили HBCKONBKO ABATENBHOCTŁ Рамбальди. Книга Poccn-Ka3d, заклю- 
чающая въ CeÓb результаты изслдован! его предшественников’), 
пров$ренныя дополненныя новыми документами, распадается Ha 
3 части. Первая посващена фактической б1ограф!и Рамбальди. Авторъ 
собралъ sXbcb изъ м$фетныхъ архивовъ и изъ COJUREHIA Рамбальди 
довольно екудныя CBBĄBAIA о ero родственникахъ, о ero ABTCTEB и 
образован1и, объ отношешяхъ къ ЦетраркВ и Боккачч10, o дВательности 
въ родномъ город$, въ Болонь$ u въ Deppapt. Несмотря на массу гипо- 
тезъ, которыя далеко не всегда отличаются основательностью, Росси-Казд 
удалось установить нёсколько фактовъ, имфющихъ важное значен!е 
не только для б1ографш Рамбальди, но и отчасти для истори ABH- 
женя вообще. Такъ, прежде всего годъ рожденя Рамбальди до 
CHXb поръ He былъ опред®ленъ даже приблизвтельно на какомъ- 
нибудь болфе или менфе прочномъ OCHOBAHIA. Обыкновенно пряни- 
мали, что Рамбальди ponusos въ 1306 году, былъ ученикомъ Данте 
и учителемь Петрарки и Боккаччо’). Росси-Казб на ocHoBaHiH пока- 


1) М$сто o Рамбальди изъ книги Полентоне напечатано y Mehus'a (Vita 
А. Travers., p. CCI). 

3) Grammaticus et ludimagister tunc in Italia primarius, qui, cum historias 
nosset, aliqua scripsit. Italia illustrata, p. 351. 

3) Незначительныя CBŻĄBHIA o немъ. собраны впервые Zeno (I, p. 27—28); 
Mehus ceoómuas н%которыя данныя O ero EoMMeHTapiH и о переписвЪ (l. c. 
р. СХХХУ и СССХХХУП). Muratori напечаталъь въ 1 Tomb Antiquitates Italiae 
извлечен!е изъ KOMMEHTADIA и предпослаль ему несколько бюграфическихь 
cBbxubaiń о Рамбальди, заимствованныхъ изъ комментаря Эти данныя легли 
въ OCHOBAHie краткихъ зам чан o Рамбальди y Tiraboschi (V, р. 667 и Fra- 
савзе (Lett. senil. II, р. 440 и caBą.). Замфтки Тамбурини BŁ предислови 
къ изданию перевода KOMMEHTAPIÄ не расширили бюграфическихь cpbrbuil объ 
автор; такъ же незначителенъ очеркъ Papotti, Biografia di Benvenuto Ram- 
baldi (y Hercoluni, Biografie e Riratti di XXIV nomini illustri Romagnuoli. 
Vol. I. Forli 1834, p. 63 и caBĘ. Cb хорошныъ портретомъ), такъ что Voigt 
BO второмъ H3XAHiH своей книги справедливо замВтилъ, что дваятельность 
Rambaldi hüllt sich gleich in Dunkel (II, p: 48). Этимъ объясвяется ошибка 
самого Фогта, который совершенно неосновательно называеть Рамбальки 
ученикомъ Джовани da Равенна (ibid.). 

4) Кром разсматриваемаго сочинен!я, Rossi-Casd написахъ предварительную 
работу — Di Maestro Benvenuto da Imola. Questioni. Imola 1888 — которая 
вошла въ составъ ero поздизАшаго изсявдовашя. 

5) Rossi-Casé, p. 15. Даже основательный Hortis привимаеть эту дату 
(Studj, p. 4). 
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зан1й самого Рамбальди, опровергъ эту дату и приблизительно уета- - 
HOBHX'b годъ его рождения‘). 

Весьиа важное значене имфетъ BONPOCZ o м%етВ образовашя Pau- 
бальди, былъ ли гуманистически настроенный комментаторъ Данте 
продуктомъ и$етной жизни родной Имолы, сложилось ли ero Mipo- 
созерцане подъ болонскими или флорентйскими вмянями? Lis со- 
жалёню, ero новфйшему б1ографу не удалось найти новыхъ данныхъ 
для pkmeHia этого вопроса и онъ прибфгаетъ къ гипотезамъ, построен- 
вымъ на весьма шаткихъ основашяхъ. Росси-Казб предполагаетъ, 
что Рамбальди учился въ Болоньё, что весьма вфроятно, потому что, 
HO его собственнымъ словамъ, онъ провелъ 10 лётъ въ этомъ город8*), 
и въ молодости пробрёлъь тамъ вфкоторую извфстность, что видно. 
изъ nopyseuia Альборниоца. Но бюграфъ предполагаеть urbe, что 
около 1357 года, когда было востановлено флорентйское Studio, 
Рамбальди переселился туда и провелъ тамъ долгое время. Основа- 
н1емъ для такой гипотезы служитъ во-первыхъ тотъ фактъ, что 
въ KOHMEHTAPIAXB объяснено спещально флорентеское выражене 
arrisemi (addidit mihi) и «ro Рамбальди описываетъь одну статую, 
которую онъ видфлъ во Флоренщи въ частномъ дом"). Эти весьма 
INATKIA OCHOBABIA не могуть быть подирёплены TÉW соображенемъ, 
что y Рамбальди были связи во Флоренщи: съ Салютати онъ могъ 
познакомиться еще въ Болонь и слушалъ лекши Боккачч10 o Данте 
уже въ весьма зрёломъ Bospacrb‘). 

Гипотезы Росси Kasó ® томъ, что Рамбальди между 1357 и 
1361 годомъ дфйствительно былъ ученикомъ Боккаччо, A также O 
времени его знакомства съ Петраркой и o xapakrepk ero отношенй 
къ Альборноцу, не обладая основательностью, не представляютъ 
большого интереса. Важнфе напечатанная имъ инструкщя, которую 
городской совфть Имолы jams въ 1365 году своимъ посламъ къ mam 


1) Въ предислови KŁ Ромулеону Рамбальхи говоритъ: invitus quodammodo 
protrahor ad scribendum juvenilis aetatis (imbecillitate, cui plurimum ignorantia : 
solet esse cognata. Книга написана во время yupaBıenia Болоньей Domena 
Альборноца, которое продолжалось OTB 1361 Xo 1364 года. Поняте juvenilis 
съ точки spbuin Рамбальди Росси-Казэ пытается опредёлить его собственнымъ. 
выражен!емъ въ комментар!яхъ: Videtur quod homo comuniter usque ad XXV 
annum sit in incremento, aliis XXV annis in statu, aliis XXV in declinatione. 
Ha OCHOBAHIH этихъ данныхъ онъ помфщаетъь годъ рожден!я Рамбальхи между 
1336—40 годами (р. 15—21). lox» смерти Рамбальди (1390) опрехзлается 
письмомъ II. II. Bepizepio (Epist. р. 1—2). 

3) Quia fui ibi per decennium. У Rossi-Casé, р. 82. 

3) Ibid. p. 84—35. 

4) Tamburini, III, p. 285. 

47 
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Урбану V, отправленнымъ CE жалобой на Алидози'). Рамбальди былъ 
Bb числВ этихъ пословъ, BCIBĄCTBIE "ero, BBposTHO, ему нришлось 
испытать горечь изгнан!я*), когда Алидози захватили власть въ Имолё. 
Ho изъ этого He слЗдуетъ, чтобы Рамбальди былъ принцишальный 
ненавистникъ тиранни, потому что конецъ жизни онъ провелъ при 
двор феррарскаго тиранна. Росси-Каз предполагаетъ, что Рамбальди 
читаль лекши въ мфетномъ университетВ и ихъ результатомъ были 
упомянутые выше комментари къ Лукану и къ CeHekk*). Но на 
это нёть никакихь ykagaHiB, тогда какъ camp Рамбальди говорить, 
что комментар!и къ Валерю Максиму и Augustalis libellus составлены 
HW? по желаю JOcre. . 

Вторая часть книги Росси-Каз9 „ Характер Бенвенуто" слабЪе 
первой. Авторъ не пытается выяснить духовную физономю Рамбальди, 
не Jaers систематичесвй характеристики, а ограничивается подборомъ 
цитать изъ комментарй по рубрикамъ: любовь къ родин®, opro- 
доксальность, любовь къ Данте и т. п., при чемъ выдержекъ немного 
и подобраны они не всегда удачно (какъ напр. въ рубрик „ Mora- 
lità^). Третья часть „Ёнизи Бенвенуто да Имола“ — весьма по- 
лезный сборникъ библлографическихъ указанй, но безъ малЪйшаго 
cıbaa литературнаго и научнаго анализа произведенй Рамбальди. 
Только въ приложении Росси-Казз даетъ анализъ отношешя Commento 
къ ero предшественникамъ, что не предетавляетъ интереса съ нашей 
точки зря. 

Rako ни скудны наши cBbybnia o Рамбальди, твиъ Ho мензе 
мы въ COCTOAHIA orwbrure основныя черты wipocoBopnagia этого Бо- 
AOKCKAŁO представителя второго MOKONBHIA итальянскихъ гуманистовъ. 
Въ pexkria и въ Haykb Рамбальди стоитъ Ha средневзковой почв: 
онъ — ортодоксальный NaNACTK и признаеть BOB главные авторитеты 
средневёковой науки. Но индивидуалистическое HacrpoeHie обнару- 
живается въ немъ самымъ HecOMHBHHHM' P образомъ отчасти въ инте- 
pecb къ древнимъ авторамъ и главнымъ образомъ въ критицизим$. 
Критицизмз, перетодяиий 6 .рачщонализмь 65 нткоторыть цер- 
ковныхь вопросахь U G5 отношении xs acmpo4aodu, самая Ta- 
рактерная черта eosspnniü Рамбальди. Искренй католикъ, 
онъ pbsko нападаетъ на недостатки современнаго папства, PEHIE- 
тельно предпочитаеть языческихь историковъ церковнымъ и остается 
вполи$ свфтскимъ человфкомъ во BCBX% CBOHX% произведешяхъ. 


1) Воз81-Сазё, р. 53 и curb. 
3) Цицаты y Rossi-Casd, p. 98. 
3) Ibid. p. 87. 
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Ho предпочтенме древнихъь не доходить у него до слёпой исклю- 
чительности: Рамбальди критикуеть Плутарха и признаетъ заслуги 
Григория I, Bosnia, Аверроеса и другихъ: относясь съ глубокимъ yBa- 
жешемъ къ первымъ гуманистамъ, онъ благоговфетъь передъ Данте, 
что He MkmaeTŁ ему относиться съ полною самостоятельностью и ко 
BCEMB этимъ авторитетамъ. Moers быть, въ этомъ настроени сл8- 
Ayers искать объясненя того страннаго противорёч1я въ характер 
Рамбальди, что онъ, будучи пламеннымъ патр!отомъ, открыто пропо- 
вЗздуетъ политичесюй индифферентизмъ. По крайней wbpb, въ науч- 
ныхь вопросахъ OH? доходить иногда до скептицизма. 

Въ конц8 ХГУ cronśria каеедру риторики въ Болонь занималъ 
Бартоломео да Penvo (da Regno), который комментировалъ древнихъ 
классиковъ, писалъ латинск1е стихи, посвящалъ ихъ Салютати, кото- 
рый отвфчалъ ему rbwz же’). Позже эту каеедру занимаютъ Aypucna, 
Гуарино и Филельфо, но они остаются въ БолоньВ очень короткое 
время. Во всякомъ случа гуманистическое движен!е съ самаго начала 
примкнуло къ Болонскому университету, но его главный факультетъ 
въ занимающую насъ эпоху оставался, повидимому, совершенно чуж- 
дымъ новымъ интересамъ. Выше мы видфли, что знаменитый Дж!о- 
вани д’Андреа былъ совершенный невфжда въ гуманистической наук’), 
и между болонскими профессорами-юристами мы He встрёчаемъ ни 
одного, который бы стоялъ въ какой-либо связи съ представителями 
HoBaro направлешя. Болфе доступными гуманистическому  BJiaHilo 
оказались медики, какъ, напр., болонсый профессоръ, знаменитый 
ученый и практическй врачь Тамазо дель Гарбо”). Уже обширное 
письмо Петрарки, въ которомъ онъ трактуеть о сравнительной cub 
славы и фортуны“), указываетъ на интересы адресата, a, Kpowb того, 
его наклонности обнаруживаются и изъ ero собственныхъ сочинен!й. 
Гарбо писалъ преимущественно по медицинё, но посл его смерти 
остался также неоконченный комментарй къ сочиненмю Аристотеля 


1) Скудныя CBBYBKHIA о немъ собраны у Voigt'a (Il, p. 49). 

3) См. выше р. 579. 

3) Самый раный ero б1ографъ, ©. Виллани, говорить о немъ въ CIBKYK- 
щихъ выраженяхъ: philosophus maximus in medicina famose claruit, cumque 
nomen ejus per omnem Italiam vulgaretur, tantae factus aestimationis tantaeque 
creditus est doctrinae et medendo dilegentiae, ut potentissimi tyranni, quibus 
Italia ferax est, si aegrotassent, deperire morbo indubie credidissent, si illis 
"Thomas medicus defuisset. Hic igitur, cum penes Italos quasi medicinae idolum 
coleretur, factus est solariorum enormitate ditissimus. Y Галлетти, р. 29. 
Свздзвя Виллани ABCKOXbKO дополнены Tiraboschi (Storia V, p. 337—341) 
HM съ небольшими поправками повторены Fracassetti (Lett, senil. I, p. 474). 

4) Epistolae senil. VIII, 3. 


47* 
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De anima'). Въ начал ХУ cronbrig каеедру логики и моральной 
философии занималь Николд Фаза (+ 1439), пользовавпийся rpou- 
кой извфетностью 7‘ современниковъ. Фава не былъ писателемъ, 
но находился въ перепискё съ Филельфо и изучаль въ подлин- 
HHRb Аристотеля, что указываеть на характеръ и направлене его 
интересовъ*). 

Таковы были начала гуманистическаго движен!я BŁ Болонь$. Ma» 
HOBHX% изслдователей только Фогтъ даетъ коротенью! фактический 
очеркъ развит!я гуманизма въ этомъ город") и отыфчаеть одну его 
особенность: гуманисты не держатся по долгу ни въ университет, 
ни вообще въ БолоньВ и не могутъ „доставить своей спещальности 
право гражданства“ на ряду съ другими университетсками науками. 
Фогть отрицаетъ, что представители другихъ факультетовъ относились 
къ нимъ враждебно и ставили имъ преграды и видить Причину ихъ 
неусп$ха „въ колеблющемся xapaRTepb того, что эти поэты и Opa- 
торы называли своей наукой и своимъ искусствомъ“‘). C» такимъ 
объяснешемъ едвали можно согласиться. Прежде всего, каеедра грам- 
матики и реторики занимала такое же опредфленное положен!е, какъ 
и Apyris, и если занимави!е oe гуманисты не были довольны своимъ. 
положенемъ, то причины этого заключались въ томъ, что эта служба 
не была достаточно доходна и обезпечена. Юристы и медики, какъ 
практики, имфли перевфеъ надъ гуманистами и едвали относились 
къ своимъ сотоварищамъ такъ равнодушно и спокойно, какъ думаеть 
Фогть. Выходки NepBHX% гуманистовь противъ юристовъ и медиковъ 
едвали оставались безъ orBbra, хотя наличные литературные памят- 
ники этой полемики принадлежать только гуманистамъ. Если между 


1) О ero сочинешяхъ Виллани говорнтъ: Commentavit librum utilem Galieni 
De differentiis febrium... scripsit etiam super eo capitulo Avicenmae, quo 
de generatione embryonis tractatur. Multa etiam composuit in Zheorica et Practica 
medicina, Summam totius medicinae... morte praeventus incompletum reliquit... 
In Philosophicis insuper delectatus Aristotelis librum subtilissimum De anima 
perspicacissime commentavit. Sed praeripientibus dies fatis etiam imperfectum 
reliquit. Y Galletti, p. 29. 

3) Cpbxbuin o немъ y Tiraboschi, VI, 459 и oxbx. 

3) Voigt, II, p. 47 и oxbx. dawbuania o Болонь y Гейгера (p. 181) совер- 
шенно незначительны. Въ 1887 году появилась книга Corradi ( Notizie sui pro- 
fessori di latinità nello studio di Bologna sin dalle primo memorie. Parte 
I (fino a tutto il secol. XV) Bologna 1887); но авторъ He расширилъ нашихъ 
opbx built объ этомъ вопрос$. (См. Giorn. Stor. d. lett. ital, XI, p. 265). Обтирная 
литература по поводу 800-4 bris Болонскаго университета, сколько намъ извЪстно, 
COBCBM'5 не коснулась гуманистическаго движеня. (См. Ibid. р. 481. Ср. статью 
Del Vecchio въ Archivio storico 1888 Disp. 5. 

4) Voigt, II, p. 47. 
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гуманистами и представителями права и медицины не было коренной 
и принцитальной вражды, то соперничество HecOMHBHHO существовало, 
и въ Болонь$ съ ея старыми университетскими традишями гумани- 
стамъ TpyAHbe было выдерживать конкуренцю, «wbws гд%-либо въ дру- 
гомъ MBcrb. Совершенно естественно поэтому, что гуманисты уходили 
изъ Болоньи, какъ только представлялась бол$е епокойная и выгод- 
ная служба, хотя БолонеюЙ университеть pBAKO не имфлъ среди 
CBOWX% членовъ предетавителя новаго направленя. Гуманистическое 
движен!е и зд$сь пробр$ло себ твердую почву. 


VIII. 


Гуманистическое движене e Папской области. — Равенна. — Гуманизмъ BO 
BIaxbuiaxs Малатеста и Монтефельтре. — Орделаффи и гуманизмъ въ Форли.— 
AAHXO3H и гуманисты изъ Имолы. — Фермо, Фаэнца, Камерино, Витербо, Pa- 
брано, Фодиньо. — Положеше гуманизма въ Перуджи, Анкон$ и въ Асколи. — 
Общя замфчаня о гуманистическомъ движени въ церковныхъ BIAXbHis Y? 


Политическое положен!е большинства городовъ папской области 
къ половин8 ХГУ вфка было приблизительно одинаково: почти по- 
всюду устанавливаются сеньёри, сначала совершенно независимыя, 
носл8 подчиненныя по большей части Альборноцомъ, который однако 
обыкновенно сохранялъ прежнихъ владфтелей въ качеств папскихъ 
намфстниковъ. Разница заключалась только въ xapakrepb управленя 
сеньёровъ, правившихъ однако повсюду бол$е или менфе тираннически. 
T'bwr не менфе гуманистическое движене въ различныхъ городахъ 
было далеко не одинаково. Такъ, въ Равеннтъ въ занимающую насъ 
эпоху оно крайне слабо. Фамимя /losenma, правившая тамъ BŁ XIV 
и въ начал XV вЁка не привлекала къ своему двору гуманистовъ. 
„Она управляла Равенной, говорить Сисмонди, долгое время безъ 
заслугъь и безъ славы, забытая исторей и завоевателями, которые 
на Hee не нападали“ '). Д+йствятельно, главнов ÓBĄCTBIE для гражданъ 
составляли междуусоб!я среди членовъ правящей фамил!и’), хотя 
личные пороки тиранновъ навлекали иногда на Равенну нападен1я 
кондотьеровъ"). Въ первой четверти XIV crorbria среди Полента 
встрЪчается меценатъ, извфстный Гаидо Hoseaao, поэть, покровитель 


N) Sismondi, 1. с., V, p. 184. 

3) Leo, 1. c, IV, p. 495—496 и 546. 

3) См., напр., разсказъь о Bernandino da Polenta y Sismondi, 1. c. IV, 
p. 245—240. 
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и поклонникъ Данте’), и это покровительство, повидимому, не оста- 
лось безъ Mocabactsiß: позже въ XIV и XV crorbriax% авторъ 
Божественной Комеди’ нашелъ въ Равеннз и подражателей, и ком- 
ментаровъ*). Старый Ocmasio, самый крупный изъ Полента, пору- 
чалъ Боккаччо перевести ‘на HTANBAHCKIA азыкъ Ливя, и авторъ 
Декамерона называетъ этого тиранна CBOHM% „особеннымъ“ (specia- 
lissimus) господийомъ”). Но преемники Ocrasio остались совершенно 
равнодушны къ гуманистическому движен1ю; съ такимъ же равно- 
Aymiews относились къ нему и ифетные apxienackonu'). Поэтому 
уроженцы Равенны, получивш!е новое образоване, ищуть службы за 
пред$лами родного города; а гуманисты изъ иЗстныхъ гражданъ — 
большая р®дкость. Мы знаемъ только одного врача — Гульельмо, °) 
которому Петрарка адресовалъ весьма интересное письмо. Гульельмо 
былъ другомъ Донато дельи Альбанцани и добивался дружбы также 
и перваго гуманиста. Петрарка съ охотой нсполняеть ero желане, 
HO выражаетъ опасене, какъ бы его собственный npuwbps He увлекъ 
новаго друга къ изученю краснор$ч1я, которое, по ero инзн!ю, Bpa- 
чаиъ не подобаетъ’). Какъ HH истолковывать этотъ довольно неожи- 
данный отъ перваго гуманиста совзтъ, его опасение представляется весьма 
характернымъ не только для равенскаго медика, но и для другихъ 
искателей дружбы Петрарки. Но такой отвфтъ, повидимому, не унич- 
тожилъ въ Гульельмо интереса къ гуманистамъ: подъ старость онъ 
находился въ перепискВ съ Верджер!0”). О литературной дФаятель- 
ности самого Гульельмо HBTŁ HAKARAX% CBBĄBKIA, и перваго гума- 
ниста-писателя’мы встрфчаемъ въ Pasenmb только во второй половин$ 
ХУ Bbka въ лиц$ историка и собирателя надписей Дезидертю Cnpemu '). 

Совершенно иначе стояло дфло 85 Римини, rab правили Mana- 
теста. Тиранны и кондотьеры, члены этой обширной фамили, были 
хорошими администраторами и весьма искусными политиками. Раз- 


1) Cpbrbuia o немъ y Mordani, Vite di Ravegnani illustri. Ravenna 1837, 
p. 42 и crBą. и Tiraboschi, V, p. 650. 

3) Сюда относятся Micchino da Mezzano, комментаторъ Данте (Tiraboschi, 
V, p. 660) Muccio da Ravenna (Ibid. р. 280) и Armodio Aspimi (Mazz. I, 2, 
p. 1164) — нащональные поэты. 

3) Hortis, Studj, p. 424. 

4) Ughellus, Italia Sacra 1I, coll. 388—390. Только одвнъ изъ EHX% Pietro 
Pileo, axpecar? Петрарки, повидимому не былъ чуждъ гуманистическихъ стре- 
мленй. CM. о немъ ниже. 

5) Cpbabuia о немъ y Fracass. Lett. senil. I, p. 188. 

€) Epist. senil. III, 8. 

7) Vergerii, Epist. p. 154. 

8) Tirab., VI, 1017. 
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битые Альборноцомъ, они сумВли сдФлаться необходимыми для церкви, 
получили права 68 наифстниковь и доставили своему маленькому 
городу весьма важное sHauenie'). Интерееъ къ гуманистическому XBH- 
женою появился въ семьф Малатеста довольно рано. Старый Ilax- 
дольфо Малатеста (| 1364) находился въ переписк& съ Петраркой, 
проеилъ y Hero совфта относительно вступлен!я во второй Ópak%”), 
приглашалъ его къ своему двору и, когда гуманисть отказался, при- 
слалъ знаменитаго художника, чтобы снять съ него портретъ’). Его 
cHH$, тоже Пандольфо (f 1373), поручилъь ПетраркВ на воспитане, 
вфроятно, своего побочнаго сына’). Галеотто Малатеста, братъ 
craparo Пандольфо, пригласилъ учителемъ къ своимъ дфтямъ Алле- 
гретти изъ Форли, который основалъ въ Римини „Академю“ °). Ero 
cHH% Пандольфо собиралъ библуотеку изъ классическяхъ писателей‘). 
Еще болфе интереса обнаруживалъ къ новому движению другой сынъ 
Галеото Карло (1385—1429). Гуманисты, какъ Бруни и JIOCKK, 
были въ полномъ восторгВ or» его разностороннихъ CEBĄBKIA ”), и 
если вфрить ихъ показашямъ, Малатеста былъ полнымъ осуществле- 
HieMb гуманистическаго идеала, хотя онъ приказалъь снять статую 
Виргямя въ Manryb, когда захватилъ этоть городъ, и этимъ вы- 
звалъ противъ себя рфзкую инвективу Il. II. Верджер!0"). 

Интересъ къ гуманистическому движеню при дворз, по всей BB- 
роятности, захватывалъ HBKOTODNE круги городского населен1я. Правда, 
высшее духовенство Римини оставалось къ нему равнодушнымъ”), HO 
BŁ переписк$ съ Петраркой находился его школьный товарищь, 
юристь Дж®ванни да Pumunu''), а учителю музыки Флорано да 
Римини первый ryMBHHCTR посваталь два стихотворныхъ послана. 
ТЪмъ не мене активныхъ гуманистовъ мы не встр5чаемъ въ Римини 


') Leo, IV, p. 493—94, 523, 547—552, 564. Hx» характеристика у Sismondi, 
V, р. 184—185. 

3) Epistol. famil. XXII, 1. 

3) Epist. senil. I, 6. Cp. Fracass. Lett. fam. IV, p. 416. 

4) Juvenis tuus et studio mihi junctus et nomine, jam pridem et propter 
tui reverentiam et propter sui industriam mihi carus acceptusque esse coepit 
etc. Variae 9. Соображешя o ero происхождени. См. Fracass. Lett. fam., 
V, p. 231. 

5) Tiraboschi, V, p. 819. 

€) Voigt, I, p. 576. 

7) Восторженный отзывъ Бруни, см. ero Epist. Ш, 9; cp. Commentarius, 
col. 926. Лоски посвятилъ ему крайне хестное cruxoTBopenie. 

s) Превосходная характеристика Карло у Voigta, I, p. 576—577. 06% 
HHBeKTHBB см. ниже. 

*) О епископахъ Римини см. Ugh. II, col. 425—432. 

10) Epist. fam. IX, 8. 
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до половины ХУ BBRa, когда дворъ Гмамондо Малатеста сдфлался 
крупнымъ гуманистическимъ центромъ. Единственное исключене со- 
ставляетъь упомянутый Джакомо Алларетти. Онъ былъ родомъ изъ 
Форли, занимался медициной, acrponorień и uossień. IloqBeprarach 
гоненю иъстнаго тиранна, Аллегретти переселился въ Римини и H9 
ero школы вышли Карло Малатеста a Мальпагини. Салютати по- 
еватилъ ему стихотворенше, въ которомъ убфждаеть его оставить 
зстроломю и написалъ письмо такого же содержания ). Изъ ero соб- 
ственныхъ произведен!й извфетны по 3arxaBiio Falterona, стихотво- 
рен!е къ Людовику Венгерскому, m буколическая поэма“). 

Kr влад ямъ фамими Малатеста принадлежаль между прочимъ 
Пезаро, между тираннами котораго были сторонники новаго движе- 
gia. Кром craparo Пандольфо, управлявшаго одно врема этимъ го- 
родомъ, Малатеста de Maaamecmu, сеньоръ Пезаро, находился 
въ перепискВ съ Салютати и самъ писаль стихи’). AHTOHio Лоски 
восп®валъ ero ‘въ своихъ стихотворешяхъ, и его секретаремъ былъ 
другъ Салютати, гуманистически образованный Пьетро Typxo '). Но 
гуманисты изъ ифетныхъ гражданъ и Sy bob появляются только BO 
второй половинё ХУ стол я). 





1) Collucii Salutati ad Jacobum Allegretum Foroliviensem, qui anno 1378 
Tozzi de Antilla nomine scripserat. Domino Philippo de Antilla augurio е ` 
divinatione pacem inter Ecclesiam et Florentinos non esse futuram, carmina 
quaedam hortatoria, nec prophetare vellet, nec siderum querere cursus. 3arıaBie 
y Mehus'a Vita A. Travers, p. CCCVIII. Тамъ же и письмо. 

3) Cebrbnuia o немъ Mazz., I, 1, p. 503 и Tirab., V, p. 817. Можетъ быть, 
неизв®стная буколическая поэма тождественна съ Falterona. Coxepzanie 
другого стихотворен!я видно изъ заглашя: Carmen ad Ludovicum Ungariae 
regem pro Ecclesia defendenda adventantem. Въ XIV столвти въ Римини 
былъ мфетный xbromuceuns Battaglia или Bataglini (Mazz., II, 1, p. 542), но 
о ero отношеняхъ къ гуманистамъ ничего HeusBbcTHO. Фактичесый очеркъ 
гумавистическаго хвижешя въ Римини y Voigt’a (I, р. 575 u cıbı.) и новая 
работа Carlo Tonini, La coltura letteraria e scientifica in Rimini dal sec. 
XIV ai primordi del XIX I e II vol. Rimini 1984. Ho по характеру 
HCTOSHIEOBb они представляють интересъ главнымъ образомъ для времеви 
Ghismondo, которому посвящены также работы Battaglini u Yriarte. 

3) Въ Giorn. Stor. d. lett. ital. 1885 года, (VI, 289) заявлено Delle sue rimi... 
sta preparando una edizione, condotta su tutti i principali mss., il proff G. S. 
Scipioni. MHb неизвфстно, было ли осуществлено это HaMbpenie. 

4) Voigt, I, p. 576. О Турко, который уговаривалъь Салютати написать 
инвективу противъ Лоски, см. Mehus, 1. c., p. CCXCIX. Въ перепиокВ съ Ca- 
лютати находился также канцлеръ этого тиранна, ный Paulus (Ibid. p. CCCV). 

5) Изъ нихъ особенной извфотностью пользуются Pandolfo Collemuccio и 
Camillo Leonardi (Tirab., IV, p. 998 и 548). 
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Hs» маленькаго Урбино вышелъь къ половинё XV вфка одинъ 
изъ самыхь просвзщенныхь тиранновъ, Федериго да Монтефельтре; 
HO въ предшествующее ему столе среди сеньёровъ и гражданъ 
Урбино замтны только весьма слабые слВды интереса къ новому 
движен!ю. Превосходные кондотьеры и противники церкви, Монте- 
` фельтре были сравнительно хороше администраторы. Правда, въ 1319 
году граждане, возмутившись, убили стараго Федериго и отдались 
подъ власть церкви; но. черезъ A года они прогнали папекихь чи- 
новниковъ и вернули къ власти сыновей убитаго. Съ этихъ поръ 
чрезъ все XIV и ХУ crontrie Монтефельтре съ незначительными 
перерывами спокойно правили городомъ'). Ho всё предки Фе- 
дериго оставались, повидимому, совершенно равнодушны къ новому 
движеню. Единственное исключене представляеть Баттиста, дочь 
Антон1о (f 1403), которой Бруни поевятилъь одно изъ своихъ CO- 
чиненй. Она писала итальянокмя стихотворен!я, рёчи и NATAHCKIA 
письма, но ея дфятельность относится уже къ половин8 XV стол8-. 
Tia"). Въ cHomeHiaxs съ Петраркой стоялъ одинъ изъ мфстныхъ 
епископовъ, эремитьъ Бартоломео Kapysio ( 1350). Has письма, 
адресованнаго ему первымъ гуманистомъ, видно, что Карузо просилъ 
нфеколько стиховъ для заключен!я свой книги Millelogquium 8. 
Auguslini, T.-e. извлечене различныхъ изреченй бл. Августина. 
Петрарка исполнилъ ero желан1е; но изъ этого нельзя еще заклю- 
чать O гуманистическихъ наклонностяхъь Rapysio: монахъ, богословъ 
и одно время профессоръ теоломи въ СорбоннВ, онъ написалъ книгу, 
вполн® COOTBBTCTBYOMYK его званю*). Настовщихь гуманистовъ изъ 
иЗстныхь жителей мы не ветрёчаемъь въ Урбино даже при двор$ 
Федериго’). 

Подъ власть Монтефельтре съ половины ХГУ croxbris подпалъ 
городокъ Губбю, посл того, какъ Альборноцъ выгналь отсюда 
мфетныхъ тиранновъ изъ фамили Габр!элли’). Прежнее владфтели 
такъ же мало были заинтерованы новымъ движен1емъ, какъ и новые 
сеньёры, и единственный мФетный писатель конца XIV и начала 


1) См. Leo, l. c. p. 498—501. Ugolini, Storia dei conti e duchi d' Urbino. 
V. I. Firenze 1859, p. 153 u cxt. 

3) CB bxbnis y Ugolini, 1. c., р. 191 и caBa. 

3) Въ письм$ x» Carusio (VIII, 6) Петрарка называетъ ero книгу — rem 
majoris operis, quam gloriae. CsbxBHia 06% адресатВ y Fracas. Lett. famil. 
U, p. 321. Cp. Ughelli, 1. c. II, p. 788 u Tiraboschi, V, 199 u cxBx. Ugolini, 
p. 195. 

4) Opbatuia o епископахъ Урбино за этотъ перюдъ y Ughelli, 1. c., II, 
col. 786—90. 

5) Leo, 1. c., p. 528, Ugolini, I, p. 166 и cırba. 
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XV croxbris Джакопо Арманни, иедикъ, философъ, богословъ n 
математикъ, авторъ сочинешя Де asíris, едва ли принадлежалъ къ HO- 
вому направленю‘). Одно изъ первыхъ MECTE между тираннами пап- 
свой области, сочувственно относившимися къ новому движеню, былъ 
Франческо дельи Офрделаффи, владфтель Форли, Чезены и еще и$- 
сколькихъ мелкихъ городовъ. Во время борьбы съ кардиналомъ 
Альборноцомъ онъ одинъ изъ BCBX% тиранновъ смфло и до послфдней 
крайности защищалъ свои владфн!я. Храбрый солдатъ, Орделаффи 
былъ покровителемъ новыхъ ученыхъ. Выше мы видфли, что Боккаччю 
относилея къ нему съ большимъ сочувствемъ), а его секретарь, 
юристь Чекко ди Милето дем Росси, самъ поэтъ, находилея въ пе- 
penackb съ Петраркой и въ дружбЪ съ авторомъ Декамерона. Но 
литературная дфятельность Чекко остается до сихъ почти совершенно 
неизв$стною'); Гортисъ напечаталь одно его cTHXOTBODeHie, посвя- 
щенное Боккачч10; оно переполнено миеологическими именами и 
указываеть только на знакомство автора съ древностью“). Весьма 
оживленная переписка существовала между Петраркой и Нери Мо- 
рандо wsz Форли. Петрарка называеть своего друга ingenium ad 
litteras natum, хотя онъ ad omnia possit"). Дйствительно, Моравдо 
по своей разносторонносети былъ настоящимъ гуманистомъ. Любитель 
новой науки и солдатъ, известный юристъ и поэтъ, онъ служил 
и венещансекому дожу Давдоло и нёмецкому императору Карлу IV, 
что не ифшало ему вести дружескую переписку съ первымъ гума- 
HHCTOM). 

Bo второй половинё XIV Bbka фамимя Орделаффи переживала 
бурныя времена. Старый Франческо былъ побфжденъ церковью и 


z , 





1) CsbxBnia o немъ у Mazz., I, 2, p. 1102. 

3) Въ одномъ письм$ Боккачч!10 называетъ ero Pieridum hospes gratissimus. 
Cp. выше, p. 463 и Hortis, p. 310. 

3) Лучше mspbcrHa его политическая XbaTexbHOCTb, CBbxbnia о которой 
собрать изъ м$фстныхъ историковъ Fracassetti, Lett. famil. IV, p. 829. 

4) Studj., p. 262. 

5) Non tamen id mihi negaveris ipsum ingenium tuum, si suam illi libertatem 
addideris, si frena laxaveris, etsi ad omnia possit, ad litteras diversurum. Epist. 
fam. XXI, 10. 

8) Fracassetti приводить слёхующую цитату изъ Bonoli-Storia della città di 
Forli подъ 1354 годомъ: ,Fiorivano di Forlivesi nelle lettere in questa età Checco 
di Mileto de'Rossi... e Nerio de'Morandi, ambi legisti illustri e nella poética 
famosi: onde per la uniformità degli studi furono amicissimi di Francesco Petrarca*. 
Lett. fam. IV, p. 329. Ilosruueckia произведеня Morando неизвВстны даже 
Tiraboschi, который не упоминаеть о немъ въ своемъ классическомъ про- 
изведени. 
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умеръ въ крайней б%®дности въ Венещи'). Его сыновья возвра- 
тили прежн1я владфн!я; Ho въ 1405 году Форли возсталъ про- 
тивъ одного изъ Орделаффи и установилъь республикансяя учре- 
жден1я въ зависимости отъ папы. Новыя учрежденя He отличались 
однако большой прочностью. Балтазаръь Kocca такъ поработилъ го- 
родъ, что жители въ 1411 году снова возстали nm, прогнавъ пап- 
скаго легата, вернули Орделаффи’). Но, несмотря на бурныя вре- 
мена, научные интересы не исчезали въ Форли: изъ этого города 
вышелъ знаменитый въ свое время падуанскЙ mpodeccops Джакопо 
да Форли (f 1413)*); монахъ Джироламо велъ мфстную хронику 
(1367—1433)'). Правда, принадлежность этихъ дфателей къ HO- 
вому направлен!ю сомнительна; но есть извфст!е, что въ Форли былъ 
Hbkiń Пальмьери, который во время своихъ путешествий изучилъ He 
только греческй, но и восточные языки’). Эти сфиена гуманисти- 
ческаго движеня въ XV столфти принесли обильные плоды: изъ 
Форли вышли Takie представители новаго движен1я, какъ Тито Bec- 
naciaso Строцца и Флаво Dionjo. 

Подъ властью Франческо Орделаффи находилась одно время ма- 
ленькая Имола, которая, послв н®которыхъ безполезныхъ попытокъ 
возвратить себф республиканское устройство, подчинилась фамили 
Алидози. И здфеь, какъ въ Форли, нфкоторые члены господствую- 
щей фамилии обнаруживаютъ интересъ къ гуманистическому движеню, 
и здесь научные интересы развиваются, несмотря на неблагопр!атныя 
политическ1я условя. Лодовико Алидози былъ поэтъ’), и ему адре- 
совалъ письма Салютати, a Верджерю посвятилъ горькую жалобу Ha 
Малатеста за TO, что онъ приказалъ снять статую Виргиля въ Ман- 
ryb. Ms» Имолы вышелъ знаменитый ученый въ средневковомъ 
вкус, юристьъ Дж®юванни да Имола”); отсюда же былъ родомъ 
одинъ изъ крупнзйшихъ гуманистовъ второго поколн1я Бенвенуто 
Рамбальди, и это быль не единственный представитель новаго дви- 
zenia. Br 1398 году Верджер!о здресоваль н%коему Бернардино 








1) Sismondi, IV, p. 813. 

3) Leo, IV, p. 559, 561 и 564. 

3) Tiraboschi, V, p. 347. 

4) Ibid. VI, p. 1016. Между MBCTHHIMH епископами этого перюда HbTb HH 
одного имени, H3BbcTHaro въ iauTeparypb или въ HaykB. См. Ughellus, II, 
col. 580—582. 

5) Tiraboschi, VI, р. 1043. 

€) Ibid. V, p. 782. CaaioTaru адресоваль письмо Jacobo de Massa Alido- 
siorum, о которомъ нЪть никакихъ CBBĄBHIŃ. 

7) Ibid. VI, p. 680. Местные епископы, повидимому, были чужды новымъ 
интересамъ. См. Ughellus, II, col. 639—641. | 
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da Имола письмо, изъ котораго видно, что адресатъ, превознося 
похвалами Верджер!о, просилъ у него Африку Петрарки. Бернардино, 
о которомъ нфтъ никакихъ CBŻNBNIA'), судя по письму, вырабо- 
таль уже xopomif латинск!Й стиль и имфлъ въ виду какую-то ученую 
работу"). Bs XV столёти въ Имолф продолжаютъ развиваться 068 
направлен!я: ученикомъ Джованни былъ анаменитый юристъь Тар- 
manıu, а медикъ Bontemmu Бавьёра Bert гумянистическую пере- 
писку съ Филельфо. 

Въ Фермо весьма часто MBHANACE THpauHH, отличавийеся жесто- 
костью. Въ 1355 году жители возстали противъ своего власти- 
тела Gentile da Mogliano и отдались церкви, которая впослёд- 
сти отдала этоть городъ въ заи$нъ Болоньи извфстному своей 
жестокостью d'Ollegio, a потомъ здФеь сеньёрю захватываеть Ри- 
нальдо да Монтеверджине*). Вс эти владФтели не обнаруживаютъ 
интереса къ гуманистическому движен!ю, и въ литературв mbr» ни- 
какихъ указан! на научные интересы въ’ Фермо, хотя еще Бони- 
danià VIII ocaosarz тамъ университетъ’). Но изъ этого нельзя 
заключать, чтобы новое движен!е совсфмъ не коснулось этого города: 
Верджеро въ названномъ Uachmb къ Бернардино рекомендуетъь ему 
подражать въ своихъ занятяхъ своему другу, неутомимому ученому 
Джакопо да Depno"). 

Фаэнца переживала TO же самое, что и друме города Паиской 
области. Въ 1356 году ея тираннъ Джованни Манфреди долженъ 
быль сдать городъ Альборноцу, а HBCKOILKO позже Acmoppe Ман- 
фреди снова его захватилъ, а потомъ вынужденъ былъ продать его 
Балтазару Kocct, который и угнеталь жителей до Ковстанскаго 
собора, He уплативъ денегь и Манфреди, умершему потомъ BŁ крайней 
бЪдности*). Въ семь тиранновъ Фаэнца зам чаются нёкоторые слЪды 
couyBcrBis къ новому ABmxenim: Ilio Манфреди, владФтель Карии, 
находился въ переписк& съ Петраркой, который называлъ его сво- 
имъ другонъ’). Асторре писалъ стихи и переписывался съ Салютати*). 


') Vergerius называетъ magister и rector. Epist. p. 80. 

3) Quod vero ad te attinet, placet, mihi ingenium tuum, placet stilus, laudo 
propositum. Ibid. 

3) Leo, IV, 523, 532 n 547. Ср. Sismondi, IV, 248. 

4) Tiraboschi, V, p. 312 u catx. О уфствыхь епископахъ, см. Ughellus, 
II, col. 711—714. 

3) Epist. p. 80. 

*) Leo, IV, p. 528, 546 и 558. 
* 7) Epist. famil. IX, 1. 

s; Tirahoschi, V, 782. 
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Но шаткое положев!е и сравнительная бфдность тиранновъ м®шала 
имъ сдВлаться меценатами, и при ихъ дворф мы не встрфчаемъ ry- 
NAHACTOBŁ, Весьма слабо было, повидимому, гуманистическое движене 
и въ самоиъ TODOAB: whbcrHHe епископы оставались къ нему равно- 
душны‘), a изъ мфстныхъ жителей современная литература знаетъ 
только одного ученаго — болонскаго профессора грамматики Анию- 
nio da Фаэнца*). Другой Aumonio изъ Фнонцы, врачъ, вЪроятно, 
изъ фамили Баруффальди, состоялъ въ перепискв съ Верджерю и 
былъ съ нимъ Bb дружескихъ отношешяхъ’). Этимъ исчерпываются 
слФды гуманистическаго движеня въ Фаэнцё въ занимающую насъ 
насъ эпоху; не имВло оно здесь большихъ успфховъ и позже, BŁ ХУ 
crontria: хотя Галеотто Манфреди и считалея меценатомъ, но 
тёмъ не Menbe съ Фаэнцою не связано ни одного крупнаго имени 
среди дВятелей Возрожденя‘). 

Только переписка Салютати указываетъь HBKOTOPHE слЗды гуманя- 
стическаго движен1я въ Ёамерино. Но изъ троихъ корреспондентовъ 
флорент!йскаго гуманиста въ этомъ город только объ одномъ Dpan- 
ческо да Еамерино извфетно, что онъ интересовался античной ли- 
тературой"). Объ отношени къ гуманистическому движен!ю мфетныхъ 
тиранновъь Bapanu HBTŁ никакихъ свфдВай. Только Tor» QAKTE, 
что во второй половинё ХУ  crombria изъ этой фамими вышла 
гуманястически образованная Kocmawwa да Варано“), указываетъ 
Ha HBKOTOpRAŃ интересъ Варани къ гуманизму въ начал ХУ вфка. 
Мъстные епископы оставались чужды движен!ю”). Отдфльныя лица, 
которыхъ съ вфроятностью можно отнести къ активнымъ или пассив- 
нымъ представителямъ Ренесанса, встрфчаются и въ другихъ мелкихъ 
городахъ Папской области. Такъ, BŁ Витербо eumckoms Никкола. 
(Niccola) быль адресатомъ Петрарки, который осыпалъ ero похвалами 


1) Ughellus, II, col. 501—503. 

3) Tiraboschi, V, 76. 

3) Vergerii, Epist. р. 116. Письмо Баруффальдн (Ibid. р. 205) написано 
плохой латынью. Весьма возможно, что оба AHTOHiO тождественны, потому 
что Bepxxepio называеть Баруффальди не только medicum praestantissimum, 
во и magistrum artium. Самъ Баруффальки подписался phisicus. 

*) О знаменитостяхъ Фаэнцы, см. Montanari, Gli nomini illustri di Faensa. 
Faenza 1882. 

5) Друпе адресаты Салютати: Venantius Francisci flius de Camerino 
и Joannes de Camerino. О Franciscus de Camerino cu. Mehus, 1. c., 
р. CCCLXXXRY. 

€) Tiraboschi, VI, p. 1142. Къ половинё XV взка изъ KaMepHHO вышель 
весьма замЪтный TYMAHACTŁ Tommaso Seneca. 

7) Ughellus, I, col. 561—502. 
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и приглашаль къ себ въ Воклюзъ'), A затВмъ о гуманистическомъ 
движени 3X bcb ничего не слышно, и только во второй половин 
XV nmbra отсюда вышелъ знаменитый гуманистъ - фальсификаторъ 
Джиюванни Hannu или Annio da Viterbo, какъ ero обыкновенно 
называють. Mar Qaópiano въ XIV croxbriu вышло н$еколько уче- 
HNX% въ CTADOM% nyxż'); HO до самаго IOCJBAHATO времени. въ лите- 
parypb не было отм$чено никакихъ слЗдовъ гуманистическаго движенИя. 
Въ 1885 году ©. Hosamu нашелъ новые документы, изъ которыхъ 
видно, что въ Фабрано были сравнительно крупные представители 
гуманизма и что мфстные тиранны — Жавелли сочувственно отно- 
сились къ новому движеню"). Такъ, тамъ kann Джованни Гинти, 
происходивийй изъ старинной и знатной фамил!и въ Фабриано, другъ 
Салютати, находивш!Йся въ переписеВ съ HAM% и съ Лоски. Сначала 
Тинти BŁ KadecrBk HoTapiyca жилъ въ разныхъ городахъ Итали, 
потомъ поселился на родин$. ЗдВеь написалъ онъ трактать De insti- 
(ulione regiminis dignitatum, который до сихъ поръ не быль 
извзетенъ даже по sarzasio и хранится въ С1енской городской 
библотек$. Въ библютек® князя ВКиджи въ Рим Новати нашелъ 
рукопись Де сази Сезаепае, въ которой авторомъ этого драматиче- 
скаго эскиза названъ неизвЗстный до CHX% поръ писатель Лодовико 
de Pomanu да Da6piauo*). 

Весьма своеобразный характеръ получило литературное движеше 
въ маленькомь Фолиньо (Folingo), съ которымъ знакомить очень 
янтересное излфдоване Фалочи Пулиньяни’). Въ первой половин$ 
XIV crorbria изъ этого города вышло н8сколько крупныхъ дфяте- 
лей старой науки — знаменитый медикъ, профессоръ въ Перуджи 
Gentile da Foligno, болонсый профессоръ - канонисть Guido da 
Foligno*). Въ послфдней четверти XIV вБка y NBCTHHX% тиранновъ 
Тринчи появляется обычное въ ту эпоху меценатство, и при ихъ 








1) Epist. famil. XVI, 6. СвВ дя o немъ у Фракас. Lett. famil. III, р. 439. 
3) Таковы, теохогь Giavanni da Fabriano и zbronicenb Domenico Scevo- 
lino (см. o HMx% Tiraboschi, V, p. 206 и 593). 

3) Е. Novati, Un umanista Fabrianese del sec. XV: Giovanni TYn&. 
(Въ Archivio storico per le Marche e per l'Umbria, vol. II. 1885). Въ crars$ 
приложены нЪсколько писемь Tinti m отвЗты ему Салютати, Лоски и Battista 
Chiavello de'Chiavelli, которому посвященъ трактатъ. (Статья Mub извЪстна 
только по изложеню. См. Giorn. stor. d. lett. ital., У, p. 471 и Jahresber. d. 
Geschichtswissenschaft, VIII, p. 253. 

4) Ранфе это произведеме приписывали TO ПетраркВ, то Салютати. 

5) М. Faloci Pulignani, Le arti e le lettere alla corte dei Trinci di Foligno. 
(Въ Giorn. stor. del. lett. ital., I, 1883, р. 189—229 u II, 1884, p. 28—58). 

€) См. объ нихъ Tiraboschi, V, p. 346 и 70. 
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ABopb Berpbuaerca цфлый рядъ поэтовъ, но вс они He имЗють 
ничего общаго съ другими представителями Penecanca. Таковъ, во- 
первыхъ блаж. Томмазо Унию (Unzio или beato Tommasuccio), 
поэть и пророкъ, излагавиий въ стихахъ на народномъ языкВ свои 
молитвы и предсказаня‘). Тавовь Paolo da Foligno, который въ 
итальянскихь стихахъ прославлялъь Христа и сватыхъ); таковъ 
Pierangelo Bucciolini, изложивШЙ въ стихахъ легенду о св. De- 
amuisHo, покровителВ города’). Такимъ же характеромъ отличается 
самый крупный изъ м$стныхъь поэтовьъ Federico Prezzi, авторъ 
аллегорической поэмы „О четьрехз царствать “‘). Монахъ и потомъ 
опископъь въ Фолиньо, Prezzi, подражая Данте, разсказываетъь свое 
путешеств!е сначала по царству любви, потомъ по царетвамъ Сатаны, 
пороковъ и доброд$тели. Это путешеств!е, во время котораго автору 
встр5ёчаются различныя липа, должно обозначать достижен1я добро- 
дфтели посредствомъ побзды надъ плотью, дьяволомь и м!ромъ. 
Есть HaBkcrie, что Frezzi составилъь еще неизданную до сихъ поръ 
„Восмографю“, о которой нётъ никакихъ CBBĄBHIA ). To же самое 
HalpaBJeHie сохранили м®ёстные поэты и BŁ ХУ BbkB: Montefalco, 
воспфвая въ cBoews Filenico любовь къ Филен®, подражаль Кан- 
цоньере Петрарки, а Bonavoglia по-латыни написаль жиме св. Фи- 
лично‘). Слфдовъ чисто гумзнистическаго движен!я почти совершенно 
незамфтно въ Фолиньо”). 

Положене республикъ, входившихъ въ составъ Панской области, 
было такъ же тяжело, какъ и TEXT городовъ, гд власть захватили 
тиранны. Господствующ!я пари правили тиранически, A ихъ борьба 
98 власть сопровождалась такими же жестокостями, какъ и подавлене 


1) Csbxbnia o mew» y Е. Pulignani, p. 211—294. 

3) Ero поэз!я остается почти совершенно HeuaBbcrHol. Ibid. p. 224—925. 

3) Она издана Mancinelli, Leggenda di S. Feliciano scritta da Pierangiolo 
Bucciolini de Foligno. Testo inedito del 1414. Bologna 1882. 06% автор8 см. 
Pulignani, р. 225—229. 

3) Il Quadriregio o poema di quattro regni di Monsignor Federico Fressi. 
Foligno MDCCX XV. Обстоятельное изложеше содержаня y Gaspary, II, 
p. 89 и cab. Cebrbaia объ asropb y Pulignani, p. 31—49. Тамъ же и ранняя 
литература. 

5) Cosmografia di Federigo da Foligno con varie istorie e viaggi. Рукопись 
въ Dapuzt. См. Tiraboschi, V, p. 777. 

*) Pulignani, p. 55. 

7) Mazzuchelli ma основаши показан боле раннихъ писателей упоми- 
HaeTb Rinaldo Brancaleoni di Foligno (около 1410 года), который будто бы 
писаль итальянове и латинск!е стихи, HO существоваше его поэзии ничёмъ 
не 3aBBpeHo (II, 2, р. 1990). 
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недовольства сеньёрами. Кром того, республика всегда предотав- 
лялась заманчивою добычею и для MSCTRNX% Ватилинъ, и для пред- 
водителей наемныхъь шаекъ, искавшихъ себф прочныхъ владфнйй. 
Лучшую иллюстрацию ихъ положешя представляеть HMcropia Перуд- 
жи съ половины ХГУ Bbka до Констанскаго собора. Во время 
Авиньёнскаго перюда Перуджа, подобно другимъ владёшямъ CB. 
престола, пробрфла независимость. Связанная географическимъ поло- 
женемъ и политическими интересами съ гвельфскими республиками 
Тосканы, она BŁ половин$ XIV вфка борется выфстВ съ ними противъ 
Висконти и въ то же время страдаетъ or» внутренней борьбы пар- 
riń, при чемъ въ 1361 году едва не дфлается добычею Fribaldino 
Manfredini, заговоръ котораго грозилъ не только установленемъ 
THDaBHjH, но и страшнымъ разграбленемъ города. Ослабленная виз ш- 
ними войнами и внутренними смутами, Перудяа BŁ 1370 г. была 
вынуждена подчиниться Урбану V; HO насимя и произволъ HAI- 
скихъ правителей‘) вызвали BOBCTAHIE и продолжительную войну 
съ св. престоломъ, которая однако въ 1393 году закончилась при- 
миренемъ, при чемъ самъ Бонифащй IX поселился въ Перуджи. 
Но борьба партий принала Takie ужасающе paswbpH, что папа ночью 
тайкомъ скрылся изъ города. Эта борьба CTABOBAIACE TBNE опаснЗе, 
что BO r3aBb парт стали извфетные кондотьеры Braccio da Montone 
и Biondo de Michelotti, при чемъ посл дей уже вахватилъ тиранию 
Bb окрестныхъ городахъ. Жители отдфлались отъ этого онасиаго 
гражданина тайиьмъ уб1йствомъ, но это не избавило ихъ OT войнъ, 
внутреннихъь и внфшнихЪ, которыя приняли столь опасный харак- 
теръ, что Перуджа въ 1400 отдалась Висконти, a потомъ Влади- 
славу Неаполитанскому”). По отношеню къ гуманистическому движе- 
ню Ilepynxia представляетъ много сходства съ Болоньей: при оди- 
наково тяжелыхъ политическихь усломяхъ здфеь и тамъ сначала 
оттягиваеть отъ гуманизма интеллектуальныя силы м8стный универ- 
ситеть который потомъ авляется важнымъ фэакторомъ въ истори 
движен!1я. Но, несмотря на внутренн1я смуты и BHBMHIA опасности, 
среди гражданъ замфтны кое-каке признаки новыхъ интересовъ. По 
словамъ Петрарки, въ Перудяйи былъ одинъ почитатель Гомера’), 
и нёкоторые изелфдователи думаютъ, что первый гуманисть им ль 
въ виду поэта Musio da Perugia, который поевятилъ ему HBOKOAbKO 





1) См., наприм., разсказы о папсвомъ derarb Montmayeur'5 Sismondi, 
ТУ, р. 412. 

3) Sismondi, IV, 336, 133, 337, 399 и V, 103—104, 186, 139. 

5) Epist. famil. XXIV, 12. 
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сонетовъ*); у Салютати было здфсь два адресата”), о которыхъ He 
имфется дальнфйшихь свфдфай. Наконецъ, изъ Перуджи родомъ 
ученый библуотекарь Паоло и Leo Ioannes de Verleonibus, канцлеръ 
Мантуи *). По свидётельству Флаво Biomyo, въ половинё XV croxb- 
пя эдфсь насаждаль гуманизмъ Томмазо Понтано'). Но огромное 
большинство MbcTHHX ученыхъ посвящало себя праву, что обусло- 
вливается вмяшемъ университета. Основанный BŁ 1307 году Кли- 
ментомъ V, университеть въ Перуджи быстро пробрёлъ себ извзет- 
ность своимъ юридическимъ факультетомъ, гдз преподавали TAKIA 
знаменитости, какъ Бартоло и Бальдо. Вакъ въ БолоньВ, юристы, 
no крайней użpb, въ занимающую насъ эпоху остаются BAB движе- 
Ня, но между другими спешалистами встрфчаются лнца, OTHOCAMIACH 
къ нему болЗе или менфе сочувственно. Такъ, знаменитый врачъ и 
астрологь Франческо ди Бартоломео Kasunu да Сена, препода- 
вавш!й одно время логику и философ\ю во Флоренщи, затёмъ про- 
фессоръ медицины и ректоръ университета въ llepyAziB, наконецъ, 
лейбъ-медикъ Иннокентя VI, находился въ mepenackb съ Петрар- 
кой°). Хотя ero сочиненя касаются исключительно медицинскихь 
вопросовъ, тфмъ не менфе изъ писемь Петрарки видно, что Казини 
быль горячимъ сторонникомъ перваго гуманиста и высоко цфнилъ 
ero латинск1я произведеня‘). Гуманистическе интересы обнаружи- 
ваются также у медика Ую Бенци изъ Сены и у философа Паоло 
Венето”). Позже въ ХУ cronbrin гуманистичесь!й элементъ значи- 
тельно усиливается въ университетВ: одну изъ каоедръ занимаетъ 
зд$еь Филельфо; Халькондила читаетъ греческий языкъ, Matarazzo — 
латинское и греческое краснорфче и известный юристъ Gianantonio 
Pontano пускается въ поиски за древними рукописями. Tus ne 
weHbe Перуджа не дала гуманистическому движеню ни одного круп- 
Haro имени*). 


1) См. Tiraboschi, V, p. 618. 

3) Thomas Ser Rigi u Ser Rigus Dominici. 

3) CM. о нихъ ниже. 

i) Tommaso Pontano долгое время смфшивали съ Tommaso Seneca da Ca- 
merino. Си. o нихъ Sabadini, Briciole umanistiche: IV Tommaso Pontano e 
Tommaso Seneca. (Въ Giorn. stor. del. lett. ital. XVIII (1891), p. 224 и caBA.). 
Въ 30 годахъ XV BBRa изъ Перудяи былъ изгнанъ wbcrHHÜ поэтъ-гуманистъ 
Candido Bontempi (+ около 1497). См. o news Faloci Pulignani, II, р. 28—30. 

5) Epist. senil. XVI, 2 и 3. 

6) CBBABBiIA o ero сочиненяхъ y Fracass. Lett. senil., II, p. 483. Cp. Tira- 
boschi, V, p. 116 и 360. 

7) См. о нихь ниже. 

8) MBcTEkie аржепископы стоятъ BAB движеня. Ughelli, I, col. 1162— 1163. 
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Въ республиканской Анхонъ въ занимающую насъ эпоху HBR 
ни одного лица, которое могло бы быть отнесено къ дфателямъ Воз- 
‚ рожденя. Но изъ этого нельзя заключать, чтобы этотъ городъ остался 
совершенно чуждъ гуманистическому движеню. KB младшимъ пред- 
ставителямъ третьяго поколфня гуманистовь принадлежитъ знамени- 
‘тый Ciriaco de Piszicole d Ancona (родился около 1391 года)*). 
Правда, Чирако развился BAB родного города; но въ своемъ „Llyre- 
водителё“ ome упоминаеть о своихъ землякахъ Francesco Scala- 
«monti и какомъ-то Николат’), которые ` раздёлали гуманистические 
интересы. ИзвЪстно, кромВ того, что сверстнякъ Чир!ако, гуманистъ 
Tommaso Seneca da Camerino, держалъ здфсь школу въ 20-хъ 
годахъь ХУ вфка*). HagoHems, въ конц столётя въ Áu&oub жилъ 
поэть Andrea Síagio, который написалъ по-итальянски поэму объ 
Амазонкахъ“). По всей вЗроатности, зачатки движен!я были и раньше, 
хотя они и остаются до сихъ поръ незамченными. 

To же самое можно сказать O маленькой республикВ „Асколи. 
До половины ХУ cronbria здфсь, повидимому, господствовало старое 
RaupaBieHie. По крайней м%рф, единственныя дошедийя до насъ 
имена: богословь и проповфдникъ, авторъ разныхъ компенщумовъ и 
толкований Niéccola Lucio Ф Ascoli"), профессоръ каноническаго права 
въ Болоньё Giovanni d' Ascoli и поэтесса Lisabetta Trebbians*). 
` Единственный намекъ на зачатки здфсь гуманистическаго движен1я 
составляетъ тотъ фактъ, что адресатомъ Салютати быль м$стный KAHN- 
леръ Benivienus вли Benvennus, © которомъ впрочемъ не имЗется 
никакихь CBBĄBHIA. Но позже положене дфлъ м8няется: въ поло- 
BHHb ХУ вфка Enoc d Ascoli занимаетъь видное MBCTO между гума- 
нистами, A въ KoHmb CTONKTIA появляются TAKie дфатели, какъ братья 
Bonfini или поэтъ Massimo Pacifico, весьма удачно Ha Hamjo- 
нальномъ язык подражавиий Овид!ю. 


Какъ ни скудны Hama свфдёня 0 COCTOAHIA гуманистическаго 


t) Csbybaia o Чирако Xo сихъ nop CBOXATCH къ тому, что собрахь Tira 
boschi, (VI, p. 237 и caBą. Cp. Voigt, I, p. 271 и caBn). 

3) Kyriaci Anconitani Itinerarium nunc primum ex ms. cod. in lucem erużum 
ex bibl. illus. clarissimique Baronis Philippi Stosch. Editionem recensuit, ani- 
madversionibus ac praefationibus tllustravit nonnullisque ejusdem Kyriaci 


epistolis partim editis, partim ineditis locupletavit Laurentius Mehus. Florentiae 
MDCCXLII, p. 13. 


3) Sabbadini, l. c. p. 228. 

4) Opera di Andrea Stagi Anconetano intitolata Amazonida Venetia. 1503. 
Cubrbnia объ aBropb y Faloci Pulignani, |. c. р. 30—31. | 

5) См. о немъ Mazzuchelli, 1. c. I, 2, p. 1159. 

$) Tiraboschi, V, p. 76 и 779. 
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движеня въ церковныхъ владёшяхъ, можно съ HeCOMHBHHOCTbIO кон- 
статировать его существован1е во BCBX% крупныхъ городахъ Наиской 
области и почти во BOBX% мелкихъ. Приведенные факты не даютъ 
возможности опредфлить степень его интенсивности въ различныхъ 
центрахъ; повидимому, она не BABHCHNA ни отъ paswbposb города, 
HH отъ ero политическаго строя: Форли, Имола, Фабрано богаче 
гуманистами, "bus Равенна и Анкона. Въ Римини и Урбино, не- 
смотря на меценатство тиранновъ, HBTE ни одного крупнаго гума- 
нистическаго имени, тогда какъ въ маленькой республик Асколи 
появляется (правда, HbckombKO позже) рядъ замфтныхь дзателей 
Возрожденя. Эти выводы могуть быть значительно видоизмнены 
дальнёйщими изслфдованями, такъ какъ работы Новати и Фалочи 
Пулиньяни показываютъ, какъ много еще можно сдфлать для освф- 
щеня гуманистическаго движен!я въ этихъ м$етностяхъ. Но при те- 
перешнемз COCMOANIU источниковз приходится признать прежде- 
временной попытку поставить 65 связь интенсивность зума- 
низма CZ политическим - или экономическим строемз названныхь 
областей и выяснить причины ея разлифя 65 разных цен- 
трах. Еще труднфе говорить о направлен!и и интересакь MNŻBCTANX% 
гуманистовъ. Въ огромномъ большинствВ случаевъ мы знаемъ только 
ихъ имена и заключаемъ объ интересакъ по связямъ и переписк$ 
съ несомн8нными представителями Возрождевня. Были ли они agTHB- 
ными дфятелами движен!я или представляли собой толпу, только 
доросшую до сознательнаго отношеня къ своимъ потребностямъ — 
эти вопросы приходится оставить точно такъ же безъ отвфта. Шо. на- 
личнымъ даннымъ мы можемъ констатировать только ихъ сочувстве 
новому движеню; но изъ этого не слёдуетъ, чтобы это сочувствие 
че переходило въ литературную дЗятельность въ новомъ Xyx 5: работа Но- 
BATH показываетъ, что гуманистической литературы еще иного таится 
въ итальянскихъ библ\отекахъ. Извфотныя намъ имена ифетныхъ гумани- 
CTOBE ТОЛЬКО CAnO» движен1я въ данной wbCTHOCTH, показатель только его 
наличности, A не paswbposs и не направлемя. Н%сколько яснфе 
отношен!е гуманизма къ старой наукз, особенно въ универсиретскихъ 
городахъ. Не подлежить сомнён!ю, что успёхъ Бартоли, Бальдо и 
болонскихъ знаменитостей вызывалъ подражателей: Перуджя и Bo- 
лонья дали и BŁ занимающую насъ эпоху много представителей 
средневфковой юриспруденщи; HO съ такою же несомн®нностью можно 
утверждать, что университеты вв Болоньь и Ilepydciu весьма 
рано стали проводниками новаю движенля, W KTG зуманистиче- 
ская роль становилась все значительнте по мъръ развития Pe- 
несанса. Наконецъ, примфръ Фолиньо показываетъ, что въ HBKOTO- 
48* 
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рыхъ пунктахъ на ряду съ гуманистическими тендениями развивается 
и нашональная NOSBIA въ средневзковомъ BRYCH H что оба напра- 
BIGHIA пользуются одннаковымъ покровительствомъ гуманистически 
настроенныхь тиранновъ, хотя и въ поэзи, какъ въ университетахъ, 


средневЪковой элементъь все 60156 стушевывается по użpó pasBHTIA 
Возрожденя. 


IX. 


Гуманистическое движеше въ Hearroxb.— Роберть HeanoauTaAckiii u ero ученый 

xBOp». — Дюниджин ди Bopro Сансеполькро. — Неаполитансые юристы. — Паоло. 

Перуджино u Барбато да Сульмона. — Cocroasie Неаполитанскаго королевства 

nocıb смерти Роберта и до смерти Вхадислава.— Гуманисты при ABopb Джо- 

ванны. — Ачзайуоли и его б1ографы. — Общя зам$чатя о гуманистическомъ 

движени въ Heanorb. — Сяфды гуманизма въ Незполитанской MOHApXiu и 
BR Сицилии. 


Первые слфды гуманистическаго движен!я на pany съ курей sa- 
мфчаются въ Heanork при дворф короля Роберта (1309—1343). 
Сюда явился Петрарка, чтобы подвергнуть себя добровольному испы- 
таню передъ торжественнымъ короновашемъ на Вапитоли, и встр$- 
THX весьма дружественный и чрезвычайно почетный приемъ. Здесь 
получиль вкусъ къ новымъ интересамъ Боккаччо и пережилъ первые 
фазисы своего гуманистическаго развитя. Въ силу этого личность 
Роберта и его дворъ получають важное значене въ истори Воз- 
рождешя. Первые гуманисты были въ восторг or» Роберта. Петрарка 
въ одномъ письмВ называеть его „единственнымъ украшенемъ нашего 
Bbka '), въ другомъ, написанномъ послф смерти короля, ставитъ его 
HapaBHb съ Платономъ по renim и считаетъ землю недостойной такого 
монарха"), а вспоминая о немъ подъ старость, объявляеть его „ко- 
ролемъ королей“ °). Родоначальникь гуманистовъ воспфвалъь Роберта 
въ АфрикВ’) и посвятилъ ему нфсколько главъ въ своемъ сочиненши 
De rebus memorandis") Въ общемъ также относился къ нему и 
Боккаччо: въ „Генезлоги боговъ“ онъ называеть его самымъ ученыиъ 
царемъ послВ Саломона‘), хотя въ эклогахъ и говоритъ о его жад- 


1) Epist. fam. I, 1. 

3) Ibid. V, lu XII, 7. 

3) Epist. senil. X, 2. 

4) I, v. 19—20. 

5) См. выше, p. 253 и cxkq. 
6) Genealogia, XIV, 9. 
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чости'). Os этими BOS3pŃHiauu corzacems и Дж. Виллани, который 
называеть его „саиымъ мудрымъ государемъ, какой былъ у хриспанъ 
за nocabania 500 датъ *). Новые ивелёдователи значительно HOHH- 
зили эту ombHEy'); Ho никто He оспариваеть учености Роберта и ero 
сознательнаго покровительства пзучнымъ стремленямъ. Вопросъ только 
BB томъ, какимъ характеромъ отличалась та ученость, которою обла- 
даль Роберть и которой онъ покровительствовалъ? 

Собственные произведения Роберта Незполитанскаго, кромВ дло- 
BHIX% писемъ, исчерпываются рфчами‘). Фогтъ называеть AX% „про- 
повздями“, и дфйствительно нфкоторыя изъ нихъ составлены въ честь 
святого или по случаю праздника; HO нзкоторыя обращены къ 68- 
ронамъ при раздач имъ леновъ, къ представителямъ городовъ, при- 
сягавшимъ маленькой Джованни; иныя заключаютъ въ себф похвалу 
медицинё передъ солернскими врачаии; иныя произнесены передъ 
капитуломъ миноритовъ или передъ генераломъ ордена проповздни- 
HHKOBŁ и представляютъ собою трактаты по Teoxorim и морали’). 
Робертъ стоить, повидимому, на средневёковой почв. llo словамъ 
Петрарки, онъ до знакомства съ первымъ гуманистомъ съ пренебре- 
жен!емъ относился къ NO33iA*). Боккаччо, какъ очевидецъ, подтвер- 
ждаетъ это показане. Ilo ero словамъ, Роберть „знаменитый фило- 
софъ, превосходный учитель медицины и извфстный богословъ, до 
66 года своей жизни НИЗКО СТаВИЛЬ Baprania'. Но когда Петрарка 
открылъ ему „тайны поэмъ“, TO онъ р8зко sawbnuxs CBOG wHbuie. 

„Я своими ушами слышалъ, — разсказываетъ Jambe Боккачч10, — какъ 
онъ разсуждаль о TOMB, что никогда прежде не думалъ, чтобы NONE 


Y) См. выше, р. 463. 

3) Cipolla, p. 82. 

3) См. Sismondi, IV, p. 46—47; Саша, Storia degli Italiani, II, p. 741; Cipolla 
p. 81—82. Отнощевше къ Роберту важн®йшихъ Óiorpajoss Петрарки и Бок- 
качч!0 сведены у Traversi, I, р. 39—42. Rp coxarbHim, я He успфлъ восполь- 
‚зоваться книгою Siragusa, L'ingegno, il sapere e gl’intendimenti di Roberto 
d' Angio. Torino 1891. 

4) Ему приписывали еще стихотворный Zi trattato delle virt morale di Roberto, 
re di Gerusalemme. Roma 1642. Cu. Gianonne, 1. c., IV, p. 42. Ho трактатъ 
этоть считается похложнымъ. Си. Faragilia, Barbato di Swmona e gli uomini 
di lettere della corte di Roberto d' Angió. (Въ Archivio storico ital. III, 1889, 
р. 316—317). Тирабоски заподозриваеть принадлежноеть Роберту другого, ири- 
писываемаго ему сочинешя: Tractatus de Apostolorum ac eos praecipue imi- 
£antium evangelica paupertate. Tirab., V, p. 28. 

3) P'buu, сколько мн% H3BBCTHO, остаются нензданными, кром одной. (Tira- 
boschi, V, p. 28). Фогть знаеть о HHXP по катологу Bandini (I, р. 451). Я 
пользуюсь изложешемъ Faraglia, |. c., p. 317. 

6) De rebus memorandis I, II, 26. 
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тавимъ сыфшнымъ покровомъ (cortice), какъ выдумки поэтовъ, MOTŁ 
скрываться столь превосходный и возвышенный смыслъ“. Съ этого 
времени PoÓepr съ необыкновенныиъ усердемъ началъ изучать Вяр- 
Tania, И TONbBRO „скорая смерть прервала эти занят!я “ '). Основываясь 
на этихъ NOKABARIAX%, Фогтъ склоненъ приписать гуманистическй 
переворотъ въ Poóeprk вляню бесфды съ Петраркой, хотя „соб- 
ственное образоване короля было nploópkreRo еще совершенно 
на почвф богословя и схоластики“ *). Ho съ такимъ толкованемъ 
едва ли можно согласиться. Подъ влянемъ Петрарви измЪнилось 
только отношене къ Виргилю, a не къ древности, потому что въ CBO- 
ихъ pbuaxs Робертъ „въ авторитету библейскихъ книгъ присоединяетъ 
авторитеть Аристотеля и къ MRŻHIAM% CBB. отцовъ инфв!е Сенеки “*). 
Если бы Po6epr» стоялъ исключительно на среднев$ковой почвф, то 
` его отношен!е къ llerpapkb, котораго онъ раньше посфтилъ въ Во- 
kmosb'), было бы совершенно непонятно. Интересъ къ древности и 
связь съ гуманистами при несомнфиномъ интерес къ среднев?ко- 
вымъ докринамъ показываютъ, что Робертъь представитель самаго 
ранняго nepiona Возрожден!я, когда вовыя начала только что стали 
пробиваться сквозь средневЪковую культуру. Такимъ же характеромъ 
отличались и его меценатство, и его ученые. При двор Роберта 
было много бибмотекарей, корректоровъ, глоссаторовъ и переводчи- 
ковъ; HO здфеь онъ является продолжателемъ своихъ предшествен- 
никовъ не только изъ Анжуйскаго дома, но и изъ Гогенштауфеновъ’). 
Его придворные ученые, работавшие отчасти по заказу короля, отчасти 
по собственной инищатив$, принадлежать къ обоииъ направленямтъ. 
и по содержанию работъ, и no ихъ характеру. Paolo Nicfido nepe- 
водилъ при Карл II и при Роберт книги съ арабскаго na латин- 
ckiń ^); съ арабскаго же и съ еврейскаго переводилъ „по порученю 
короля“ еврей Ben-Kalonymos’). Въ то же время подданные полу- 
чили предписан!е приносить иифющ!яся y нихъ книги для перевода 


1) Genealogia XIV, 92. 

2) Die Wiederbelebung, I, p. 451—452. 

3) Faraglia, l. c., p. 317. 

4) Petrarcae, Epist. famil. XII, 12. 

5) См. Faraglia, 1. c., p. 319—820 и цитированное mw» Hartwig, Die 
Überseteungsliteratur Unteritaliens in der normanisch - staufischen Epoche. 
Leipzig 1886. 

€) Faraglia, l. c., p. 320. 

7) Steinschneider, Robert von Anjou und die jüdische Litteratur (Въ Viertel- 


jahrschrift der Kultur und Litteratur der Renaissance. II, 1 (1886), p. 110 
и cıbı. 





759 

къ Ugolino da Roma Idrontino. КромВ того, Niccolo Еибето, 
епископъ въ Редж!о, переводилъ для Роберта Аристотеля и Галена, 
a Roponesckiä лейбъ-медикъ Д2дзпо da Calabria перевелъ медицин- 
ское сочинене Николая Александр!йскаго ). Мы не иифемъ никакихъ. 
cBbabHih объ этихъ переводчикахъ и одного знакомства ихъ съ гре- 
ческииъ языкомъ еще недостаточно для причислен!я ихъ къ пред- 
ставителямъ гуманистическаго движеншя. Самый выборъ книгъ для 
перевода весьма характеренъ: Аристотель — видное лицо въ средне- 
BBKOBOŃ философли; медикъ Галенъ — представитель такой науки, 
которая сохраняла свое значене BŁ Средн!е вфка. Такимъ образомъ 
Робертомъ руководить интересъ къ CPONHGBBKOBONY 3HAHIIO, но при- 
водитъ короля къ античной древности, откуда повфяло совсфиъ инымъ 
духомъ. Стремлен!е ознакомиться съ античной литературой — черта 
гуманистическая; HO на первое время въ древности ищутъ только 
оживлен1я средневфковыхъ знай и дополнен!я къ нимъ. Эго та же 
самая черта, которую мы отмфтили у Петрарки; только здфесь она 
обнаруживается въ другой cdepb. 

Придворные ученые Роберта распадаются на дв категори: одни 
He обнаруживаютъ ни одной гуманистической черты, у другахъ новое 
направлен!е проавляется съ большею или меньшею опредфленностью. 
Haxe мы увидимъ, къ которой изъ этихъ категор!й слфдуетъ отнести, 
вфроятно, вращавшагося при двор$ грека Варлаама. Другой богословъ и 
астрологъ Dionigi di Borgo San-Sepolcro стоялъ въ близкихъ отноше- 
нахъ къ Ilerpapkk. Фигура этого августинскаго монаха до сихъ HOPE 
остается загадочной. Скудныя свфд$н!я о немъ, извлеченныя. главнымъ 
образомъ изъ писемъ Петрарка еще Тирабоски и имъ н$сколько 
пополненныя, повторяются до сихъ поръ позднёйшими писателями“), 
а ero сочинен1я въ большинствВ остаются почти совсёмъ неизвёст- 
ными. Длониджи преподаваль въ Парижскомъ университетВ бого- 
слое и философ!ю, славился какъ знаменитый астрологъ, предска- 
3aBMiA, по словамъ Дж!ованни Вилланни, смерть Racrpyugio. Какъ 
богословъ, ORT былъ выбранъ епископомъ Monopoli, a въ каче- 
ствЗ астролога приглашенъ Робертомъ Неаполитанскимъь къ своему 
двору, rib пользовался большимъ влянемъ. Ho средневфковой че- 
AOBbK по своему положеню и занятямъ, Длюниджи былъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ настоящимъ гуманистомъ. De-Sade называетъ его 
духовнымъ отцомъ перваго гуманиста, который открылъ ему. свою 





1) Baldelli, Vita di С. B., р. 249—50. 

3) Tiraboschi Storia, V, р. 184—191. Его полемика c» Пе-За’омъ н Bospa- 
женя Fracassetti. Letter. fam. I, p. 423—425. Baldelli (p. 211), a также 
Geiger (p. 59—60) u Kórting (р. 91—92) ne даютъ ничего новаго. 
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любовь къ JlaypB и внутренн!я mporasophwis свой духовной жизни, 
и съ этихъ поръ ABrYCTHACKIAŃ MOHAX% сталь духовнымъ руководи- 
rexews Петрарки'). Хотя это предположене не основано на поло- 
жительныхь данныхъ, но оно до известной степени оправдывается 
письмами Петрарки*). Д1ониджи подарилъ ему Confessiones бл. ABry- 
стина и этимъ доказалъь, что хорошо понялъ его внутреннее CO- 
crosHie'). ДЬйствительно, ему адресовалъ Петрарка знаменитое письмо 
о восхождени на Mont Ventoux, въ которомъ съ такой рельефностью 
изображены результаты самонаблюден!я“). Живя при дворё Роберта, 
Ллониджи покровительствовалъь не только первому гуманисту, HO и 
Боккачч10°). Наконець, въ пользу ero гуманистическаго направлешя 
говоратъ его сочяненя. Профессоръ 6oroczosis и философия писалъ 
комментар!и Ha Валеря Максима, на метаморфозы Овид!я“), на co- 
чинен!я Buprunia, Ha трагеди Сенеки, на политику Аристотеля и 
только на одно послане ап. Павла къ Римлянамъ. Послфднее сочи- 
HeHie не издано и pBĄKO встрёчается въ рукописяхъ, тогда какъ 
комментар!и Ha древнихъ писателей, весьма рано напечатанные, судя 
по количеству рукописей, пользовались широкой известностью”). Marra- 
релли напечаталъ предислове Д!ониджи къ его комментарямъ Ha Вз- 
nepia Максима, посвященнымъ кардинвлу Дж. Колонна, и этоть 
отрывокъ Ópocaers нкоторый свфтъ на ученость автора. J[IOHHĄRA 
считаеть В. Максима очень полезнымъ писателемъ для mpio6pbreuis 
практической мудрости’); поэтому онъ считаеть необходимымъ разъ- 
ACHETb и дополнить его сочинен1е, при чемъ перечисляетъ свой 
источники, между которыми фигурируеть „преимущественно“ Ливий, 
a также Цицеронъ, CBerosiń, Виргимй, Горашй, Платонъ, Apncro- 
тель и друге ApeBHie писатели; но на ряду съ ними отцы церкви, 
Боэщй, Ásepposcs, Авицена, друге средневЪковые писатели и средне- 


I) De-Sade, Mémoires, I, p. 233. 

3) Поэтому разсказъ де-Сада, отвергнутый Tupa6ockH, BŁ общемъ признаетъ 
Кёртингь, хотя и съ оговоркой (1. c.). 

3) По uutuim Гейгера, Dionigi rief еше volkommene Umwälzung in Petraca's 
Gesinnung (p. 59), что, no меньшей wbpb, бездоказательно. 

4) Epist. fam. VI, 1. 

5) Kórting, Boccaccio's Leben, р. 147. 

6) Bmbcrb съ другими толковав1ями они были внесены Влиментомъ VIII 
въ индексъ запрещенвыхъ книгъ (Tirab., V, p. 191). 

7) Тирабоски видВлъ издане коммевтарйЙ безъ даты; по характеру печати 
OH* OTHOCHTb его къ 1470—75 году. Storia p. 190. Тамъ же о рукописяхъ. 

8) Prudentia, которую авторъ опредЗляеть такъ: ad vitae humanae praeca- 
vendas insidias et hominum versutias discernendas virtus. Mittarells, Bibliotheca 
codicum manuscriptorum monasterii S. Michaelis Venetiarum prope Murianum. 
Venetiis MDCCLXXIX, col. 1174. 
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вЪковыя хроники‘). Несмотря на’столь неструю carbcb авторитетовъ, 
вомментари пользовались, повидимому, н$которою извфстностью у 
гуханистовъ. По крайней whbpb, они были въ библотекВ Гаспарино 
да Bapuumma*). 

lis» новыхъ писателей только Фогтъ посвящаетъ HBCKOIBKO строкъ 
гуманистической дФательности Д!ониджи. Коиментар!и остались ему 
неизвфстны"), кромф напечатаниаго у Миттарели предисловмя. C» его 
нредположенемъ, что объясненмя къ остальнымъ писателямъ были 
JeKHiH, распространенныя позже слушателями, трудно согласиться, 
потому что его единственное OCHOBaHie — преподавательская дфятель- 
ность Длониджи въ Неапол$ — неизвестно откуда заимствовано авто- 
ромъ. „Во всякомъ случа, говоритъ Фогтъ, HA sapb гуманистиче- 
скаго движен!я онъ первый занимался въ университет толковантемъ 
влассиковъ въ большомъ объем “'). Ho какъ бы то ни было, ком- 
MeRTapiA ДЛониджи служатъ проявлешемъ гуманистическаго духа и 
его литературная дФательность заслуживаетъ изсл5довашя. Бол$е co- 
инительна принадлежность къ гуманистическому направлен!ю‘ другого 
придворнаго астролога, генуэзца Andalo di Negro’). Правда, Бок- 
качч10, его ученикъ, говорить съ глубокимъ уважешемъь о Негро; 
HO всё похвалы относятся исключительно къ его математическимъ 
CBBAŻEIaN% и астрологической оцытности‘). Негро писалъ очень много, 
но исключительно по своей спещальности”), и въ этой области онъ 
вполнВ раздёлаяль scb тогдашн!е астрологичесв!е предразсудки’). При- 
писываемыя ему стихотворен!я He находатъ никакого подтвержден!я°”), 
в Боккачч10, часто ссылаясь на своего учителя въ своихъ сочине- 
Hiax%, нигдв He упоминаеть O его поэви '°). 


1) Ibid. coll. 1174— 75. Юний Цезарь отвесенъ при перечислени источниковъ 
Kb поэтамъ. 

3) Ibid. coll. 1175. 

3) О существовании печатнаго HSXAHisl онъ не знаеть и рукописей, no собствен- 
ному признан, He вндалъ. Wiederbelebung, I, р. 454 u II, p. 393. 

4) Ibid. II, p. 392. 

5) Opbxbnis o немъ y Tiraboschi, V, p. 281—283 и y Cornelio de Simone 
e Baldassare Buoncompagni, Intorno alla vita ed ai lavori di Andalo di Negro. 
Roma 1874. 

6) Genealogia, XV, 6. Cp. De casibus III, 1. 

7) Тирабоски называетъ cabıywmia ero COWHAEBIA. Tractatus de sphera: 
theorica planetarum. Expositio in canones Profacii Judaei de Aequationsbus 
planetarum: introductio ad judicia astrologica. De compositione astrolabii 
(V, p. 282). 

8) Cm. Hortis, Studj, p. 516—17. 

s) Tiraboschi, |. c. 

10) Hortis, ]. c. 
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Особенно много находилось при дворё Роберта юристовъ, боль- 
INHACTBO которыхъ вполнё принадлежить къ старому направлению. 
Сюда относятся среднев8ковыя знаменитости: Bartolomeo da Саров, 
Andrea d Isernia, Nicolö Spinello и масса второстепенныхъ'). Ho 
нфкоторыя изъ этихъ знаменитостей обнаруживаютъ несомнфнные при- 
знаки новаго направлен1я. Таковъ, во-первыхъ, незполитанскй про- 
фессоръ-юристь и посл папсый секретарь Луха делла Пенна, 
авторъ нёсколькихь юридическихъ сочинен!й по римскому и MŚCT- 
ному праву”). Пенна, изучая римекую литературу, письмомъ спра- 
шивалъь Петрарку, нётЪ ли y него какихъ-либо неизвфстныхъ тогда 
сочиненй Цицерона и получилъь въ отвфтъ длинный разсказъ пер- 
Baro гуманиста, какъ онъ собиралъ произведен!я любимаго автора и 
какъ утратилъ ero травтать De Gloria”). По своимъ произведешямъ 
Пенна принадлежитъ къ средневфковому направленю: ero, JI Asepsia 
и Спинелло „TAKE уважали, какъ человфческую троицу““); но ивте- 
ресъ къ древней литературБ сказался и HA его сочинешяхъ: они 
выгодно отличаются отъ современныхъь юридическихъ трактатовъ и 
системой изложеня, и стилемъ; „NO методу и по ясности изложеня 
онъ далеко оставляетъь за собою Андреа Д’Изерна“, говоритъ одинъ 
компетентный критикъ’). TARANŁ же характеромъ отличался другой 
юристь, № сою Alunno d’Alife, секретарь королевской канцеляр!и 
при Роберт и замфщавий при Джюваннё I должность великаго 
канцлера‘). Петрарка посвяталь ему два стихотворныхъ послан и 
въ HECKONBEHXE письмахъ называеть его своимъ другомъ’). Есть 
H3Bbcrie, что Алифе былъ писателемъ и составилъь хронику своего 
времени‘); HO его произведеня остаются совершенно неизвфотными. 

C» большей или меньшей ясностью обнаруживаются гуманистиче- 
CRIA наклонности и y другихъ придворныхъ Роберта, сколько-нибудь 
причастныхъь къ литаратурв и Haykb. Сюда относится одинъ изъ 


ero библотекарей Паоло Перуджино (Paulus Perusinus | 1348)?). 
| 


!) См. о нихъ Giannone, |. c., р. 46 u cxbx., Tiraboschi, V, p. 428 u erbq. 

2) CBbxbnis о uex% у Giannone, p. 52 ny Fracassetti, Lett. senil. IT, p. 468. 

3) Epist. senil. XVI, 1. 

‚%) Giannone, p. 52. 

5) Ibid. 

6) OBbybHia o немъ у Giannone, p. 47 и гораздо обстоятельн$е, хотя чисто 
фактическаго характера, y Faraglia, р: 336—338. 

7) Epist. famil. XII, Зи Variae 49. 

8) Faraglia, p. 337. 

990 другомъ бибмотекар$ Pietro di Budelto mbrs никакихъ cbbxbnih 
(Ibid. p. 320). 
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Долгое время наши cBbabnis о немъ ограничивались нфсколькими 
фактами, сообщенными Боккачч!0'), по словамъ котораго Перуджино 
написаль „огромную книгу“ подъ заглашемъ Üollectiones. Среди 
pasHooÓpasHaro содержан!я этого сочиненя находились cBbAbnis о 
языческихъ богахъ, которыя авторъ собралъ He только изъ латин- 
скихъ авторовъ, но также съ помощио Варлаама и изъ греческих. 
Боккачч10, по собственному признан!ю, „въ молодости иного чер- 
NAIR изъ нея 60156 съ жадностью, чВиъ съ пониманемъ“. Позже 
„по Bunt безстыдной супруги“ Перуджино, Беллы, сочинен!е было 
утрачено"), и самъ авторъ, по смерти Роберта, впалъь въ крайнюю 
бфдность, изъ которой ero избавила Джованна I, давши ему wbcro 
Horapiyca. До сихъ поръ не найдено никакихъ слфдовъ утраченнаго 
сочиненя Перуджино, но Гортисъ издалъ извлечене изъ него O 
reHeanorin боговъ, сдфланное самимъ авторомъ’). Этотъ чрезвычайно 
жалюй и по стилю, и по содержан!ю образчикъ учености королев- 
скаго библотекаря стоить несравненно ниже аналогичнаго сочинен1я 
Бовкачч10') m обнаруживаеть большое желан!е автора освфжить ста- 
рую ученость новыми источниками и полвое безсиле справиться 
съ этой задачей. 

Есть нЪкоторое основан!е предположить, что гуманистическе инте- 
ресы до извфетной степени раздфлялъ придворный Роберта Giovanni 
Barrili, хотя о немъ нЪтъ почти никакихъ свфдфн!Й°). Онъ былъ 
юристъ и поэть и близюй человфкъ короля, который послалъ ero 
своимъ замстителемъ при коронован Петрарки. Его стихотворен!я 
HeH3BbcTHH; но о его интересахъ можно судить потому, что Пет- 
papka посвятилъ ему нфеколько поэтическихъ послан!й и въ одномъ 
письм$ къ нему излагаеть ysenie Платона’). Боккачч!0 также упо- 
MHHaeTŁ о Баррили въ Генеалог!и и называетъ его человЪкомъ „вели- 
karo yma“’). Ho самымъ заифтнымъ дфятелемъ въ новомъ направлен!и 


1) Genealogia ХУ, 6. Cp. Körting, Boccaccio's Leben, р. 145. Voigt, I, р. 453: 
Н»%еколько новыхъ б1юографическихъ данныхъ извлекъ изъ неизханныхъ XO- 
кументовъ Faraglia (1. с. р. 320 и cuba ). 

3) Genealogia, |. c. 

3) Liber geonologie (sic) tam hominum, quam deorum secundum Paulum 
de Perusio. Hortis, Studj, p. 525 и сад. | 

4) CM. обстоятельный разборъ отрывка и сравнене съ книгой Bokkauuio 
у Hortis'a (1. c., p. 494-98). 

5) Боле всего у Hortis'a (Studj, p. 515) u Faraglia, I due amici del Petrarca 
Giovanni Barrili e Marco Barbato Sulmonese. (Въ Archivio della Società 
storica per le provincie napoletane. IX). 

6) Epistol. famil. XII, 14. 

7) Genealogia XIV, 19. 
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изъ придворныхь Роберта быль сынъ сульмонскаго nHorapiyca Bar- 
bato da Sulmona (t около 1363). Переписка Петрарки не оставляетъ 
никакого сомнфн!я относительно интересовь Барбато. Первый rywa- 
HHCTb высоко ставить его таланть ученость и стиль’). Какъ поэта, 
онъ предпочитаеть его Овидшю и потому не только посвятилъ ему 
co6panie своихъ поэтическихъ послан! °), но и позволилъ списать 34 
стиха изъ Африки’). Барбато платилъ за это Ilerpapkk глубокимъ 
уваженемъ и тщательно собиралъ ero письиа’). Ke сожалфн!ю, наши 
cBbxbuia о Барбато довольно скудны. Рографы Петрарки ограничи- 
ваются обыкновенно передачей TBXY немногихъ HaBborii, которыя 
Фракассетти извлекъ изъ писемъ перваго гуманиста”). Стихотворен!я 
Барбато до сихъ поръ He отысканы’). Изъ его произведенй mspborHu 
только письмо къ Монтефорте, которому авторъ послалъ Ha исправлен!е 
свой коммонтар!Й на письмо Петрарки къ Аччайуоли (Famil. XII. 2)°). 
Въ 1889 r. Фарама, собравший наиболе обстоятельныя фактическя 
crbatuia o Бёрбато, напечаталь и часть этого комментария”). Эта 
незначительныя остатки литературной дЗятельности незполитанскаго 
гуманиста имЗють болфе важное значене для Óiorpajia Петрарки, 
. ЧВмъ для характеристики ихъ автора. Барбато чувствуетъ восторжен- 


a 


1) NIhil mitius, пишеть Петрарка посл его смерти, nihil intogrius nihilque 
candidius sol vidit: nihil amantius litterarum, quibus ut lautissimis viscebatur 
cibis... Ad haec et ingenio acer, et stilo dulcis, et doctrina uber et memoria 
promptus fuit. Epist. senil. Ш, 4. 

3) Ibid. 

3) Epist. senil. II, 1. 

4) Epist. variae 22. 

5) Lett. famil. I, 522—23. Cp. Kórting, p. 164—165. Хотя еще въ 1838 Г. 
появились Trasmondo, Cenni biografici di Marco Francesco Barbato cavaliere 
sulmonese nel secolo XIV. Roma, но couuHoHie He заключало ничего HOBATO 
и написано безъ критики. 

6) По словамъ Toppi, стихотворешя находились въ сульмонскомъ монастыр$ 
св. Николая; монастырская бибмотека перешла потомъ въ Неаполь, но CTHXO- 
TBOpenia Варбато исчезли. 'Faraglia, p. 349. 

7) Lettera inedita di Marco Barbato a Pietro di Monteforte. У Hortis, 
Studj p. 347 —348 Faraglia отрицаетъ, что Барбато звали Marco или Francesco; 
онъ просто называется въ документахъ Barbato di Jacopo (p. 313). Гортисъ 
говорить въ другомъ wbcTb: altre cose inedite tengo di lui che publicheró in 
altra occasione (p. 272). Сколько Mut извзстно, обЪщаше осталось He- 
исполненвымъ. 

8) Expositio Epistolae, „Jam tanden". L. с. p. 353 u cxbx. Тамъ же Ha- 
печатано Testamento di Barbato (p. 349). 
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ное благогов ше къ первому гуманисту') и KOMMeHTHDyeT его письмо, 
какъ произведене классическаго писателя”). 

Посл смерти Роберта Неаполь пережнвалъ чрезвычайно тяжелыя 
времена. Крайне распущенный дворъ *) не имфлъ никакого авторитета 
въ государств. Многочисленные представители выродившейся дина- 
сти, по большей части несовершеннол $ тн!е, но уже обладавше поро- 
ками BCBX% возрастовъ, вели между собою скрытую и явную борьбу, 
которая навлекала на страну BOB ÓBĄCTBIA иноплеменнаго нашествя 
и внутренней анарх!и‘). Одинъ только коротый хронологичесь!й me- 
речень главныхъ событ!й до смерти Владислава (1414) даетъ наглядное 
объяснен!е жалобъ первыхъ гуманистовъ на состояне Неаполя’) и общаго 
упадка тамъ культуры за этоть перюдъ’). Наслёднаца Роберта, ero 
16-лфтная внучка Джованна I не ладила съ своимъ мужемъ, кото- 
рый былъ Ha нёеколько ифсяцевъ старше королевы, и съ мужемъ 
своей сестры Карломъ, герцогомъ Дураццо, и у каждой изъ враж- 
дующихъ сторонъ были свои враги и приверженцы въ м8стной знали, 
Андрей, герцогь Kaaraópińckiń, мужъ королевы, несмотря на свое 
десятилфтнее пребыванше при дворф Роберта, сум$лъ остаться полу- 
дикимъ венгромъ и заплатилъ насильственною смертью за свою не- 
ум$лость и необузданность (1345). Это преступлене только обостряло 
вражду парт королевы и Карла; 8 въ то же время Людовикъ Вен- 
repckiń изъявилъ притазане на Неаполь въ качеств защитника инте- 
ресовъ своего маленькаго племянника, сына убитаго Андрея, и по- 


—9 


1) Въ письмВ къ Monteforte онъ говоритъ, напр., tanti vatis eloquia, tam 
profundis misteriis gravida, tam altis referta sententiis etc. Hortis, р. 347. 
Expositio начинается дхиннымъ панегирикомъ IlerpapkŚ, при чемъ Барбато 
выписываеть всф MbcTa изъ переписки, TYB говорится о дружбЗ къ вему пер- 
Baro гуманиста. Faraglia, р. 353, 354. ' 

3) ToukoBaHie касается иногда этимологическаго значеня слова, иногда 
смысла выражевя въ данномъ M'bcrb. Напр. Vir clarissimus — ubi sciendum, 
quod clari seu clarissimi viri non dicuntur, quod claritas sit in eis; clarum 
enim a coelo, in quo est claritas dicetur, unde proprie dicimus: claram diem, 
sed dicuntur clari viri, qui per eorum gesta magnalia in remotis civitatibus 
clarere etc. Или: Superbiam vicit humilitas — per superbiam intelligitur rex 
Ungariae, qui superbe regnum invaserat, et per humilitatem regina Iohanna et 
rex Ludovicus, qui regno profugi ad Sanctitatis Apostolicae pedes humillime 
confugerunt. Ibid. p. 355. 

3) Cette cour, la plus police comme aussi la plus corrompue de l'Europe. 
Sismondi, IV, p. 48. 

4) CM. превосходную характеристику состояшя Неаполя за этоть перодъ 
y Sismondi, V, p. 176—179. Ср. Leo, IV, 662—663. 

3) Cm. Petrarca, Epist. famil. V, 3, VI, 5, VII, 1 a passim. Epist. senil. 
X, 2. Cp. Ecloga II, см. выше, p. 267. Boccaccio, Эклоги см. выше, p. 463 и CHIBA. 

6) Giannone, IV, p. 54—55. 
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требовалъ удалешя ero матери. Н%®которые города возстали противъ 
Джюванны, въ другихъь шла ожесточенная борьба maprifi, и все госу- 
дарство находилось въ COCTOARIA знарми. Въ 1347 году Джованна 
встуцила въ бракъ съ Людовикомъ Тарентскимъ, что не уничтожило 
смуть и вызвало походъ венгерекаго короля на Неаполь. Въ 1348 году 
Джованна убфжала съ иужемъ въ Провансъ, a Людовикъ Венгерский 
захватиль Незполь, казнилъ Карла Дураццо и удалился въ Венгрию, 
оставивъ въ Итами намЗстниковъ и гарнизоны. Къ суровому хищ- 
ничеству венгровъ въ томъ же году присоединилась междоусобная 
война: королева съ помощью итальянскихъ и нёмецкихъ кондотьеровъ 
начала возвращать свои владфня, и оба враждебныя войска были 
одинаково враждебны населещю. Take дфло шло до 1352 года, 
когда былъ заключенъ миръ, и венгры удалились изъ Итали. Но 
положев!е государства продолжало оставаться ужаснымъ: бароны, y 
которыхъ дворъ не имлъ никакого авторитета, наняли освободив- 
MBXCA кондотьеровъ и съ‘ихъ помощью громили другъ друга. Скоро 
къ этимъ бфдетыямъ присоединились HOBH3: въ 1353 году Людо- 
викъ Венгерск! отпустилъь въ Италю захваченныхъ имъ принцевъ 
изъ дома Дураццо, и, вернувшись въ Неаполь въ 1354 году, они 
начали враждебныя NBACTBIA протавъ тарентской парти. Въ борьбу 
ви шался папа и наложиль интердиктъ на Неаполь. Болфе спокойныя 
времена наступили только съ 1362 года, когда Людовикъ Tapeurckià 
умеръ и королева вступила въ тремй бракъ съ Шаковомъ, номиналь- 
нымъ королемъ Майорки: Джованна постарфла, ея мужъ по боль- 
шей части отсутствовалъ, принцы Тарентскаго дома почти всё пере- 
мерли, а изъ дома Дураццо получили надежду на престолъ посл$ 
смерти королевы, потерявшей всфхъ своихъ дфтей. Внутренн1я 6es- 
порядки и мелюя междоусобя происходили; не было, по крайней 
ифрф, безпрерывной войны. Но и это сравнительно спокойное время 
продолжалось недолго: въ 1374 году умеръ трейй мужъ королевы, 
и она вступила въ 1376 году въ четвертый бракъ съ Отто Браун- 
швейгскимъ. Въ конц 70-хъ годовъ J[KIOBAHRA поссорилась съ Урбз- 
номъ VI, и онъ лишилъ ее престола HB вооружилъ противъ Hes Карла 
Дураццо младшаго, мужа принцессы Маргариты, которую королева 
назначила было своей преемницей. Тогда Джованна измфнила свое 
pbmenie: усыновила герцога Людовика Анжуйскаго и назначила его 
своимъ наслёдникомъ (1380). [Между ‘обоими претендентами начи- 
нается борьба, во время которой ЁКарлъ приказалъь задушить Дж!о- 
ванну (1382). Борьба не стихла и посл смерти обоихъ про- 
тивниковъ (Людовикъ умеръ въ 1384, Kapız въ 1386). Жена 
`Людовика, Mapis Блуаская, захвативши Провансъ именемъ своего не- 
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совершеннол тнаго сына Людовика II, р»шила отнать и Неаполь у 
малолфтнаго Владислава, сына ЁКарла. Эта задача облегчалась тёмъ, 
что правлене королевы Маргариты, матери Владислава, было крайне 
неудовлетворятельно. Тфмъ не мене борьба, начавшаяся въ 1387 году, 
NOTA безпрерывно продолжалась до 1400, когда, наконецъ, Вла- 
диславу удалось BHTBCHATŁ своего противника изъ Итали. Но и первая 
четверть XV BBRa прошла также бурно: kpowb усмиреня собетвен- 
ныхь бароновъ, Владиславу до самой смерти (1414) пришлось вести 
упорную войну съ пацами'). Правлене его сестры Джованны II было 
также обильно смутами, и для Неаполя настали лучи!я времена только 
съ вступленемъ на престоль Альфонса Аррагонскаго. 

Итакъ политическое ноложене Неаполя посл смерти Роберта было 
HeÓxarompiaTHO для какого бы то ни было культурнаго развитя. 
Tw» не менве гуманистическое движен!е обнаруживаетъ сл®ды въ Hea- 
пол и за этоть перюдъ. Настроене, господствовавшее при двор$ 
юной королевы, было въ общемъ благопрятно для гуманистическихъ 
стремлен!й; кромЁ того, wHorie изъ придворныхь ученыхъ en KBNA 
сохранили и при ней свое положене. Д’Алифе и Баррили служили 
JUxiosammb; ea милостями пользовался Паоло да Ilepynxia, и Бар- 
бато, хотя удалился на родину, тёмъ не менфе сохраняхъ связи 
съ дворомъ. На pany съ ними появляются новые люди съ гумани- 
стическими наклонностями. Таковъ, во-первыхъ, придворный юристъ 
Дямованны Pietro Piccolo di Monteforte'). Ero произведен!я посвя- 
щены исключительно его спещальности*); но изъ адресованнаго ему 
письиа Боккаччо видно, что Монтефорте пользовался больпимъ ува- 
женемъ со стороны автора Декамерона‘). Ему же, какъ мы видёли, 
послалъ Ha исправлене Барбато свой комментарй на письмо Пет-. 
рарки. Длинное послаше Боккач!0, составляющее OTBBTŁ на письмо 
Монтефорте, Ópocaers н®который свётъ Ha BO33pBHIA этого послд- 
Haro. Монтефорте недоволенъ Петраркой, что om He издаеть Африки 
и осыпаеть похвалами Генеалогию”), хотя дфлаеть странный упрекъ 


*) Leo, IV, p. 662 и cabı. Sigmondi, IV, 46—57; 100—107; 133—137; 244—245; 
466—467. V, 41—44; 176—179; 270—79. Cipolla, p. 97—114; 278 и cx 5x. 

3) Cpbabain o немъ y Faraglia, |. c. р. 343—345. 

3) Ero cou"sHeuis приведены y Faraglia (l. c.; р. 844). 

*) Боккаччо называеть ero между прочимъ eloguentissimum virum, elegantia 
celebrem, fama illustrem, moribus conspicuum, virtutibus clarum, inter egregios 
viros predicantem, ampliantem et extollentem pro viribus nomen meum et meas 
laudes, ut meritas, totis nisibus referentem. Coraz, р. 351. См. о немъ 
выше, p. 452. 

5) Барбато называетъ ero Bb своемъ NHCbMB: amplissimus Pyeridum hospes. 
(Hortis, p. 347). 
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Боккаччю, что онъ He слфдоваль въ своей книгв священному Пи- 
саню'). Боккаччо усердно защищаеть своего наставника, оправды- 
ваеть и свою книгу”), но TOTOBŁ подвергнутьея всякой цензурв Мон- 
тефорте"). 

Другой придворный Дяйованны, Ugo da Sanseverino, принадле- 
жавп!й къ одной изъ самыхъ знатныхь dawania BŁ Heanoxk'), 
стоялъ въ близкихъ отношеняхъ къ обоимъ родоначальникамъ Воз- 
рожденя. Mas писемъ къ нему Петрарки’) видно, что Уго старался, 
хотя и безусп8шно, снискать первому гуманисту милости королевы 
и готовъ быль служить ему, чфиъ xor». Боккаччю въ своей пере- 
писк говоритъ, что Уго старался получше устроить и ero въ Hea- 
nonb‘) и такъ интересовался его латинскими произведенями, что 
добылъ T'emeaxorim раньше ея окончательной отдфлки’). Видное 
ифето при ABopB Джованны занималь Майнардо deu Кавальканти 
(T 1380)°), покровитель DBoxxauwio, который, кром8 двухъ писемъ ) 
NOCBATHTb ему свое сочинен!е „О несчастяхъ знаменитыхъ людей“. 
Майнардо не быль писателемь, но Боккачч!о свидфтельствуетъ о ero 
интересахъ къ ученой ABATENLHOCTA A о его расположени къ новымъ 
философамъ '°). 

Со времени брака Джованны съ Людовикомъ Тарентскимъ и до 
смерти этого посл®дняго первую роль при Неаполитанскомъ ABop$ 


1) Упрекъ выраженъ очень неясно. Scribis praeterca, говорить Боккаччо, 
a me separatum librum animem, ut sacrorum voluminum bibliothecam securus 
ingrediar, dum duxeris, quasi a sacrosancta religione alienus horreat sacra. 
Y Coraz., p. 353. 

3) Non inficiar de alieni a christiana religione fere totus est (T.-e. liber), 
sed non earundem cultor; quin imo persaepe, si memini in detestationem genti- 
litiae superstitionis exclamat, ut hostis, et christiani nominis veritatem extollit 
pro viribus. Ibid. p. 353—604. 

3) Tamen. si sic faciendum censes, ultro volensque jubeo, eidem impero, 
mando, precipioque, ut ea omnia prompto animo, laeto, liberali atque obsequioso 
faciat, quod tu ipse bonique caeteri viri voluerint nec nedum sacra intret 
armaria verum carceres catenasque, si jusséris, renuat. Ibid. p. 854. 

4) Незначительныя CBbXbHis o немъ y Fracas. Lett. fam. V, p. 82 ну 
Hortis, Studj, p. 289—90. 

5) Epist. famil. XXIII, 17, senil. XI, 9. 

6) Coraz., p. 189. 

7) Ibid. p. 352. 

8) Cpbxbnuia o немъ y Hortis, Studj, p. 294. 

9%) См. выше, p. 452. 

10) Praeterea is, esto plene philosophicis eruditus non sit, amantissimus 
tamen studiorum est et probatorum hominum praecipuus cultor atque eorum 
operum solertissimus indagator. Y Веселовскаго, р. 24. 
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играеть одна изъ интереснфйшихъ личностей XIV croabria — Nic- 
cola Acciaiuoli (1310—1365). Флоревт ск! купецъ, одно время 
регенть и весьма долго велиюй сенешаль и фактический правитель 
Неаполя, Аччайуоли привлекъ къ себЪ вниман1е гуманистовъ и хо- 
тфлъ играть роль мецената. lis» переписки Петрарки и Боккачч10 
видно, что оба гуманиста относились сначала съ глубокимъ почте- 
HieMb къ Аччайуоли, который въ свою очередь приглашалъ ихъ по- 
селитьея при своемъ дворф. Кром$ того, въ близкихъ сношеняхъ 
съ нииъ стояли M'ÉCTHHe сторонники HOBATO HampaBJenis, какъ Д’Алифе, 
Баррили, Барбато u pannie флорент!йске гуманисты, какъ Дзаноби 
да Страда и Франческо Нелли, о которомъ будеть pbus ниже. Но 
Ausahyonu не умфлъ ладить съ представителями новаго направлен1я: 
Петрарка не переселился въ Неаполь; Дзаноби, который ему быль 
обязанъ за свое поэтическое коронован!е, ушелъ отъ него на службу 
въ .курю; Баррили съ нимъ поссорился, a Боккачч!ю написалъ про- 
THB Hero настоящую HHBekTHBy ). -lloorowy является вопросъ, про- 
исходилъ ли этоть разладъ OTL личныхъ недостатковъ неаполитан- 
скаго временщика или OTB слабаго COTYBCTBIA его новому движеню. 
Аччайуоли не былъ писателемъ, хотя Doxkassio упоминаеть объ 
одномъ его сочинени Ha французскомъ языкф’”). До насъ дошли 
только два его письма, написанныя очень плохимъ итальянскимъ 
языкомъ, но весьма характерныя по содержаню. Одно изъ нихъ вызвано 
смертью Дзаноби и представляеть собою панегирикъ покойному. Be- 
ликЙ сенешаль съ гордостью говорить о своей дружбВ съ флорен- 
т1йекимъ грамматикомъ") и вообще высоко цфнитъ личное знакомство 
съ учеными‘). Собрать у себя вс ero сочинешя — страстное же- 
лан1е Аччайуоли, и этотъь культь дружбы вообще и дружбы къ NA- 
сателю въ особенности не единственная черта новыхъ нравовъ въ письм8 
сенешаля. Онъ обнаруживаеть нфкоторую начитанность въ античной 








1) Cu, выше, p. 460—62. Объ отношеняхъ Acciaiuoli къ ученымъ см. Tanfant, 
Niccola Acciaiuoli. Studi storici fatti principalmente sui documenti dell'archivio 
fiorentino. Firenze 1863, p. 89—94; 101—103; 141—144. Ср. Voigt, I, 
p. 455 n cri. 

3) Scripse in Francesco de'fatti de'cavalieri del santo spedito, in quello stile 
che già per addietro scripsono alcuni della Tavola ritonda. Epist. a Fr. Nelli. 
Coraz., p. 161. 

3) Nullo dono io д ricievuto in questo mondo simile à quello che fortuna 
me fecie chosi chongiungiere alla amicizia di tanto e tale huomo. Lettera a 
Landolfo notaro per la morte di Zanobi da Strada Напечалана y Tanfani, 
р. 201 п cxbx. Развите этой мысли составляеть главное содержаше письма. 

4) Nulla maiore richezza si puote abere in questo mondo che di abere 
chonoscienza di huomo chonosciente, Senecha testante. Ibid. p. 203. 
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литератур, цитируя Сенеку и перечислая веёхъ знаменитыхъ друзей 
древняго wipa, какъ Ахилъ и Патроклъ, Hasycs и Ospiass a дру- 
rie‘). Письмо къ сыну характерно въ другомъ отношени: оно пред- 
ставляеть собою автобографию, правда, внёшнюю, но написанную 
въ весьма задушевномь тон). Изъ письма къ нему Петрарки видно, 
что, созывая ученыхъ, Аччайуоли имЪлъ BŁ виду основать „[lapaac" 
въ Heanoxb*). Въ виду этого едва ли можно придавать особое 3H2- 
qeHie словамъ Боккачч!о, который въ своей инвективВ утверждаетъ, 
что Аччайуоли быль „врагомъ музъ“‘). 

Оригинальная личность Неаполитанскаго сенешаля изъ флорентй- 
скихъ купцовъ привлекла къ себ внимане современниковъ и бли- 
жайшаго потомства. Филиппо Виллани отвелъ ему м$ето среди фло- 
рент!йскихъ знаменитостей; но его очеркъ носить чисто фактический 
xapakTepz ). Такого же содержаня 6iorpapia Аччайуоли, написанавя 
гуманистомь ХУ взка Маттео Пальмьери‘), который отивчаетъ 
ero благочестивую щедрость къ’ монастырямъ') и обходить молча- 
Hiex ero отношене къ Haykb. Весьма немного говорить объ этомъ 
и. HoBbümil, самый обстозтельный б1ографъ великаго сенешаля — 
Танфани. Ему He удалось найти никакихъ CBBĄŻEIA о воспитани и 
учителаяхъ Аччайуоли. O ero uipocozepnakia б1ографъ говоритъ очень 
мало. „Я не могъ бы утверждать, что Аччайуоли направлялъ разумъ 
Ha изучене философии, говорить Танфани, но, миЪ кажется, можно 
сказать, "TO эклектическая мудрость римлянъ BHOXHb подходила бы 
къ ero HaTypB, такъ какъ онъ преимущественно стремился къ практи- 
ческимъ цфлямъ жизни. Несомнённо, что онъ читаль Сенеку и что 
всегда показывалъ желан!е практически сообразоваться съ стоической 
доктриной о господств8 душа Han» тфломъ. Но при этомъ често- 
любивое стремленше показать другямъ свое велич1е приводило его къ пре- 
увеличеняиъ. Поэтому его поведен!е получило печать гордости по отноше- 
Ню KŁ низшимъ и даже по отношен1ю къ друзьямъ... хотя, можеть быть, 
это и не было свойственно его ватурЪ ^"). Танфани въ доказательство CTOH- 
цизма Аччайуоли цитируеть Пальмьери, который говоритъ, что сенешаль 


1) Ibid. р. 202. 

3) Lettera ad Angelo. Ibid. p. 211—234. 

3) Petrarca, Epist. famil. XIII, 9. 

4) Coraz., 1. c., p. 161. 

$) У Galletti, p. 39 u cabx. 

€) Matthaei Palmerii Florentini, De vita et rebus gestis Nicolai Acciajoli 
Florentini, Magni Apuliae Senescalci ab anno MCCCX usque ad annum 
MCCCLXVI Commentarius. Y Muratori, Scriptores, XIII, col. 1901 m слфд. 

7) Ibid. coll. 1298—30. 

8) Tanfani, p. 95—96. 
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тщательно исполнялъ посты, A это едва ли можно признать убфдитедь- 
ныиъ аргументомъ. Точно такъ же изъ учешя Сенеки нельзя вывести 
Фправданя высоком$рнаго обращеня съ кЁмъ бы TO ни было. Cr дру- 
гой стороны, причины меценатства Аччайуоли Hb вполнз асны для 
Танфани. „Bocnomusanie © блескф, который придалъ своему двору 
король Роберть говорить онъ, и, может» быть, благородное често- 
люб1е— направить прюбр$тенный авторитетъ на пользу также и наукъ, 
или потребность momkpbumrb свой духъ, послф столь великяхъ бурь 
Фортуны, близостью съ учеными людьми своего времени, заставляли 
его ощущать желане быть окруженнымъ избранными умами“ '). Тан- 
фани He называеть даже въ ряду гипотетическихь причинъ меценат- 
ства Аччайуоли его внутреннаго родства съ новымъ движенемъ, хотя 
He BNONHB удавпийся „Парнасъ’ въ Heanort имфлъ опредфленную 
окраску. Kpomb того, есть основаше предполагать, что еще во Фло- 
peania будущ! сенешаль слылъ меценатомъ”), такъ что Ipuxbps 
Роберта едва ли имЪлъ на него особенно сильное BaiaHie. Иначе отно- 
сится къ Аччайуоли Фогтъ. По его wubnuimn, незполитанск!й сенешаль 
принесъ съ собой гуманистическя наклонности изъ Флоренши, чфиъ 
лучше Bcero объясняется его меценатство, и коротенький очеркъ Фогта — 
самая лучшая до сихъ поръ характеристика отношеня Аччайуоли 
къ гуманиему’). 

Въ конц XIV и вь первой четверти ХУ croabria при неано- 
литанскомъ двор незамтно но одного представителя новаго двяже- 
ня, а въ неаполитанскомь обществ оно не было сильно и pane 
_`Университеть, повидимому, не игралъь никакой роли въ движении; 
мъетные архепископы точно также не обнаруживали къ нему интереса w, 
Изъ ифетнаго дворанства мы знаемъ только Guglielmo Maramaldo, под-. 
ражавшаго итальянской поэзи Петрарки, который адресовалъ ему 
два старческахъ письма въ весьма дружественномъ тон%°). Въ конц 


1) Ibid. p. 90. 

3) Voigt, I, p. 183. 

3) Ibid. p. 455 —60. Фогтъ преувеличнваеть только Blianie на Аччайуохли 
Петрарви. Io его словамъ, Аччайуоли entfremdete sich bald dem florentini- 
schen Vaterlande, um als Groszseneschal des Reiches Neapel den Prunk zu 
pflegen, zu dem er einst durch Berührung mit dem Groszgeiste Petrarca an- 
geregt worden (Ibid. p. 290), положеше, для подтверждевя котораго едва ли 
можно привести Kakie-HHÓyXb факты. 

4j Ughelli, 1. c., VI, col. 119 и cuba. Угелли приводить SXBCŁ нЪеколько 
грамоть Роберта KŁ современнымъ ему армепископамъ, и эти граматы указы- 
BADTŁ на ero близость съ представителями средневзковой церкви. 

8) Незначительныя CBKYBBIA о How» y Fracass., Lett senil. II, р. 157 ву 
F'araglia, Barbato di Sulmona, p. 331—333. Н3которыя ero crHXOTBOpeHis 
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XIV croxbria поселился Ha родинз служивиий при кури неаполи- 
танек! гражданинъ Giovanni Moccia, авторъ H'BCKOJIBEHYX' стихо- 
творев!й и панегирика въ честь Салютати'). Tb5ws не менфе новое 
движен1е не заглохло въ Неапол$. 

Фогтъ, опираясь на показане одного минорита, утверждаетъ, что 
меценатство Роберта m Аччайуоли „не оставило никакого слЁда 
въ неаполитанскомъь королевств “*) и что Альфонсъ Apparonckiä 
вновь создалъ ядфсь гуманистическое движен!е. Но это утвержден!е 
нуждается въ фактической провфрк$. Правда, мы не знаемъ Batch 
HH одного гуманистическаго имени въ первой четверти ХУ в$ка, но 
изъ этого He слёдуеть, чтобы ихъ не было. Gregorro da Ttferno 
держалъ BAbch гуманистическую школу и обучалъ греческому языку 
знаменитаго Gioviano Pontano приблизительно въ то время“), o Ko- 
‘торомъ говорить цитированный Фогтомъ монахъ. Кром того, изся$- 
дован!е Готлейна показываетъь, что при Альфонс Аррагонскомъ 
гуманистическое движене получило силу не только при дворз, но 
и въ обществ“). Мы знаемъ, что къ половинё ХУ вёка Неаполь 
сдфлался однимъ изъ самыхъ крупныхъ центровъ гуманизма, и едва ли 
можно допустить, что этоть расцвёть не имфлъ подготовительной 
эпохи, которая къ сожалёю почти совсфиъ еще He изслдована. 

Hcropia гуманистическаго движеня BŁ Heanoxb ors Роберта Ан- 
жуйскаго до Альфонса ApparoHcRaro до сихъ поръ не написана’), 
потому что для нея нужно отыскать еще источники. Но и по Ha- 
личнымъ даннымъ Фарал!а въ своей статьЪ о Барбато дВлаетъ попытку 


издаль De Blasiis, Studio intorno а Fabrieio Maramaldo. (Въ Arch. stor. 
napol. 1876). Адресованныя ему письма Петрарки: senil. XI, 5 и ХУ, 4. 

1) См. Tiraboschi, V, p. 820—891. 

3) Voigt, I, p. 462. Albertus a Sarthiano въ 1433 roxy пишеть Нивколн 
omnis ea patria jacet in tenebris, nullum litterarum lumen, nulla eruditio. 

3) См. Tiraboschi, VI, p. 1102. 

ı) Gothein, Zur Culturentwicklung Süditaliens in Einzeldarstellungen. 
Breslau 1886 u изложеше результатовъ H3cıbaoBaHik автора y Geiger'a, Die 
Renaissance in Süditalien. (Въ Vierteljahrschrift für Kultur und Litteratur 
der Renaissance. 1886. II. B. I. Ней, p. 1 a ca$ą.). 

5) М$стнымъ неаполитанскимъ писателямъ посвящено нЪсколько сочнненй < 
1) Topps, Biblioteca Napoletana. Napoli 1675. 2) Tafuri, Istoria degli serittori 
nati nel regno di Napoli. Napoli 1749—1755. 3) Minieri-Hiccio, Memorie 
Storiche degli scrittori nati nel regno di Napoli. Napoli 1845. Ho заключаю- 
пуяся тамъ CBBYBBIA вошли въ OÓMIA сочиненя по истори итальянской IHTE- 
ратуры. Bb общихъ обзорахь по истори Возрождешя изложеве начинаютъ 
обыкновенно съ Альфонса Аррагонскаго (см. Geiger, Renaissance, р. 250, 
Villari, N. Machiavelli, p. 137) u только Фогтъ предпосылаетъь коротеньюй 
очеркъ боле раннаяго движения (I, p. 455 и crką.). 
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эпредФлить причины появленя гуманизма въ Heanorb и указать 
ero особенности. По ero мнёню, раннее mpompbranie здфеь гуманизма 
обусловливахось, во-первыхъ, первенствомъ Неаполя въ Итали послф 
удален!я папь въ Авиньёнъ и, во-вторыхъ, многочисленными связами 
съ I'peniett. Южные города не прерывали торговыхъ сношений съ Констан- 
тинополемъ; базиланске монахи, стоявиИе въ связи съ своими CO- 
братьями на Востокё имли богатыя Ónónioreka въ Калабрии и 
въ Отранто; во многихъ м$фстахъ нотарусы составляли акты на гре- 
ческомъ языкВ, и въ самомъ НеаполВ rpeueckie священники служили 
еще ‘въ церкви св. Дженнаро „ad diaconiam“'). He слфдуетъ забы- 
вать однако, что это чисто гипотетичесве факторы Возрожден!я. До 
CHX% поръ не доказана непосредственная связь гуманизма ни съ TOD- 
говымъ процвфташемъ извЪетнаго центра, ни съ его сношенями 
65 Востокомъ. Богатая Генуя, какъ мы увидимъ ниже, занимаетъ одно 
изъ послёднихъ м5еть въ истори Ренесанса, и „владычица морей“ 
He дала гуманизму ни одного первостепеннаго дЗятеля. Съ другой 
€TODpOHH, HOTapiyCb нисколько не становился ближе къ Возрожденю 
оттого, что умфлъ написать по-гречески дВловую бумагу, и бази- 
AjaHel/b такъ же далекъ быль отъ гуманизма, какъ и всяк! другой 
MOHAX?. 

Еще менфе можно согласиться съ той характеристикой, какую 
даеть Фарала незполитанскому гуманизму. „Достойнзйшй зам чаня 
Ффактъ, говорить онъ, что незаполитанск!е ученые при первомъ по- 
явлени Возрожден1я (т.-е. въ первой половин8 XIV Bbka) направили 
свои занятя на моральную область, a столЗт!е спустя, изифнивши 
путь, удалались по преимуществу въ MIPŁ поэтический “*). Но мы знаемъ, 
что при дворз Альфонса Аррагонскаго жилъ моралистъ Валла, фи- 
лософъ Qanio, что ему посвятилъь свое ‘философское произведение 
Манетти — словомъ, что ero кружокъ отличался учено-философскимъ 
характеромъ. Наоборотъ, при РобертВ и ero ближайшихъ преемни- 
кахъ мы He встрёчаемъ ни одного гуманистическаго произведен1я 
моральнаго содержаня, EPOMB королевскихъ „проповЁдей“, которые не 
всегда трактуютъ о нравственныхъ вопросахъ и это, NBÄCTBHTENLHO, весьма 
зам чательно. Мы видЗли, что интересъ къ моральнымъ вопросамъ — XA- 
рактерная черта ранняго гуманизма. Между т5иъиридворныеуманисты 
4s Неаполь ученые в5 mncuoMs смысль слова, а не философы, 
a этико-философеке интересы появляются у HHXb только со времени 
Альфонса Аррагонскаго. Объяснене этого страннаго факта, намъ 


1) Faraglia, |. c., p. 325. 
2) Ibid. 
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кажется, слВдуеть искать въ той ступени развитя, на которой Ba- 
ходился въ это время гуманизмъ въ Heanorb. Мы видфли, что Po- 
бертъ, покровительствуя ученымъ, продолжаетъ старую традицию; ero 
ученые по своимъ занямямъ стоять еще на средневфковой mossb. 
Новое HacrpoeHie и у короля, и y его ученыхъ не настолько сильно, 
чтобы оторвать ихъ отъ старой почвы и вызвать новыя занятя 
Bb связи съ новыми стремлешями. Пенна, Алифе, Монтефорте — 
остаются юриствии; Д!ониджи, Перуджино и Барбато — дфлають 
шагъ виередъ, изучаютъ древность, но, судя по иввзетнымъ отрыв- 
камъ, изучаютъ eo чисто формальнымъ образомъ. Эти же отрывки 
показывають, что и самое знакомство съ древностью весьма нвезна- 
чительно и литературная опытность совершенно отсутствуетъь. Родо- 
начальники гуманизма превосходятъь ихъ не только талантомъ, HO и 
знанями, и сравнительно съ ними придворные ученые Роберта — 
недоразвивииеся зуманисты. Ихъ родство съ Петраркой u Боккачч10. 
вытекало изъ сходства настроеня, но это HacTpoenie не дошло еще 
до такой сознательности, которая позволяла бы дать ему ornpexb- 
ленное выражен!е въ этико-философекомъ трактат» ’). 

Города неаполитанской монархи, подвергаясь HapaBHb CE столи- 
цей всфиъ ÓBNCTBIAN% внутреннихъ смутъ и чужеземныхь нашествй 
при преемникахъ Роберта, не пользовались спокойстиемъ и при HON 
самомъ, потому что король былъ безсиленъ прекратить тамъ борьбу 


1) Эти строки уже были напечатаны, когда появилась интересвая статья 
ак. Веселовскалю, Король-книлочй (Журн. Мин. Народ. ПросвЪщ. 1891. Октябрь, 
р. 551—568), написанная no поводу книги Сирагузы. По словамъ автора, 
книга Сирагузы He приносить „существенно нового къ пониманю личности“ 
Роберта, но она содержитъ интересные документы въ приложенш: одно по- 
учеше Роберта, письма его и папы loagga XXIII и отрывки изъ ero pascy- 
жденя „о евангельской mumerb^. Kpomb Toro, авторъ упрекаетъ Сирагузу, 
за TO, что онъ „не поставилъ вопроса объ источникахъ... сборника, приписывае- 
Maro рукописями Роберту, Dicta et opiniones philosophorum‘‘ и слишкомъ гипоте- 
тично рёшаетъ „вопросъ объ отношенш стихотворнаго трактата о „нравствен- 
ныхъ добродВтеляхъ“ къ утраченнымъ Moralia Роберта“. Ak. Веселовскй 
знакомить далфе съ результатами своихъ занят королемъ Робертомъ и co- 
общаетъ весьма много новыхъ и цфнныхъ фактовъ для его характеристики. 
Мы отм$тимъ только TB изъ нихъ, которые существенно хополваяютъ наше 
изложеше. Таковы во-первыхъ, выдержки изъ латинской поэмы въ честь Po- 
берта, посвященной его сыну Убальхо Бастьяни изъ Губбю и xpyrie отзывы 
о Kopoxb современвиковъ (р. 553 и catı.), aute кратый анализъ Dicta et opi- 
niones philosophorum (p. 557), замВтки о комментарш Д1ониджи ди Борго 
Сансеполькро (p. 558—559), анализъ Sermones короля (p. 560), & также ко- 
нецъ статьи, Trab идетъ pbus о трактат короля о „евангельской бздности“ K 
о ero послВднихъ 9XHETAX (p. 562 и CIBĄ.). 





775 


mapsit!) Moers быть, поэтому гуманистическое движен!е въ Hor 
политанекой монархи было, повидимому, весьма слабо, хотя ero 
cabası и зам$чаются въ нёкоторыхъ городахъ. Такъ, епископу города 
Кети, Bartolomeo dei Papassuri, Петрарка адресовалъ одно письмо 
публицистическаго характера”) и въ письмахъ по другимъ адресамъ 
говорить о своей любви къ нему и называетъь его своимъ братомъ’). 
Въ Axeusn въ половин XIV croxbria жили два поэта Boezio di 
Rainaldo и Antonio di Boezio, но они на грубомъ итальянскомъ 
языхВ составляли въ стихахъ м%фетныя хроники и поэмы O совре- 
менныхъ собыпяхъ, Bb которыхъ не видно никакихъ слёдовъ новаго 
движен!я '). Въ Сульмонть, кром$ Барбато, извЁстенъ его другъ, городской 
судья Tommaso de loha, находивпийся въ дружественныхъ OTHOMEHIAX% 
также и съ Монтефорте; но о его направлеши и занятаяхъь HbTb 
никакихъ CBBĄBNIA'). Весьма характерно, что на юг незполитанскаго 
королевства, TAB связи съ Византей были особенно живы, незам$тно 
никакихь слёдовъ новаго движеня. Въ Салерно, Tab была меди- 
цинская школа, было много знаменитыхъ врачей и ни одного гума- 
ниста, хотя, какъ мы видфли, въ другихъ университетскихъ городахъ 
медики часто примыкали къ движен!ю. Въ базиманскомъ монастыр$ 
св. Николая близъ Отранто существовала формальная школа rpeue- 
скаго языка, гдз ученикамз, кроиз безплатнаго обученя, давали 
столъ и квартиру. Современный Роберту аббатъ этого монастыря 
Никита собралъ огромную библотеку изъ греческихъ писателей. Но 
книги исчезли, и изъ монастырскихъ учениковъ не вышло ни одного 
гуманиста °). 

Bozbe значительные сл ды гуманистическаго движешя зам тны въ Си- 
цилши, хотя и она переживала одновременно съ Неаполемъ тяжелыя 
времена. Фридрихъ IV Apparonckiä (f 1337), достойный соперникъ 
Роберта Неаполитанскаго, былъ одинъ изъ лучшихь государей той 
эпохи. Но ero преемникъ Пьетро (f 1342) me умфлъ установить 
порядка не только въ государствВ, но и при своемъ AB0pt. Jarbu% 
наступаютъ смутныя времена несовершеннол$тнихъ правителей. Луиджи, 
сынъ Пьетро вступилъ на престолъ 4-хъ лётъ и умеръ 17 (1355); 
ero преемникомъ былъ ero miaqmiń братъ Федериго (f 1377), ко- 
торый оставилъ свой престолъ несовершеннол тней дочери — Марш; 


1) Leo, IV, р. 662. 

3) Epist. famil. XII, 11. 

3) Epist. senil. IV, 3. О Papazzuri см. Ughelli, VI, col. 743. 
4) Cx. Tiraboschi, V, p. 775. 

5) См. Faraglia, 1. c., р. 345—346. 

6) Giannone, |. c., р. 44—45. 
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HO ея права оспаривалъ отецъ ea матери Петръь Apparouckif. Споръ 
кончился бракомъ Мари съ внукомъ Петра Мартиномъ, посл смерти 
котораго (1410) сицилЙцы вновь выбрали своимъ королемъ appa- 
гонскаго принца Фердинанда (| 1416). Ни одинъ изъ этихъ госу- 
дарей не былъ меценатомъ въ дух Роберта, такъ что новое движе- 
Hie не находило поддержки сверху. Внутреннее cocrosHie государства 
также не было для него благопрятно. Сициля вела почти непре- 
рывную борьбу съ Незаполемъ за самостоятельное существован!е; 
къ этому присоединялись нападен1я сарациновъ и одно время война 
съ Аррагошей. Еще большамъ ÓBĄCTBIEMG была самостоятельность 
необузданныхъ бароновъ, которыхъ посл смерти Фридриха IV никто 
He ум$лъ держать въ повиновени. Эта могущественная аристократя, 
постоянный источникъ CMYTb въ стран, интригами при ABOpb пара- 
лизовала дфательность правительства и по временамъ вступала даже 
BŁ союзъ съ вифшними врагами Сицими’). Tuz Ho мене первые 
гуманисты нашли и здфсь покровителей и друзей. Такъ, весьма дру- 
жественныя отношеня существовали между Петраркой и его школь- 
нымъ товарищемъ, юристомь 7ommaso Caloria da Messina. Biorpa- 
duueckin данных о немъ до TOTO скудны и спутанны, что HÉKOTODHe 
писатели признаютъ двухъ здресатовъ llerpapEH съ такимъ именемъ’). 
Несомнфнно, что Tommaso былъ поэтъ; o Hex упоминаеть Петрарка 
въ Tpiywjaxs*); нЪкоторыя ero стихотвореня HA родномъ языкё 
напечатаны, хотя HX% подлинность и оспаривается‘), наконецъ, Ма- 
tranga нашелъь въ Ватиканв ero сонеть къ Ilerpapkk'). Но kpoub 
итальянскихъь стихотворен!, Калор!а писалъ и латинсвя. Писатели 
XVII sbra упоминаютъ о рукописномъ кодеков его латинской поэзи, 
который хранится въ Meccuub") и котораго не видалъ никто изъ 
новыхъ изелЗдователей. Петрарка почтилъ могилу Томмазо эпитаф!ей 
и оплакиваеть его смерть въ двухъ письмахъ, адресованныхь его 
братьямъ Джакопо и Пеллегрино’). 


1) Leo, IV, 658—697. 

3) См. Tiraboschi, Storia V, 761—665. Посвященная ему статья Lizio (см. 
выше, p. 368) MHB осталась menusBborHoR; но на позднёйшихь Oiorpajisxs 
Петрарки незамЪтно es Bisnis. 
^8) ... Vidil buon Tommaso 

Ch'ornó Bologna, ed or Messina impingua. 
Trionfo d'Amore C. 4. 

4) Tiraboschi, p. 765. 

s) Matranga читалъ реферать o Caloria въ Arcadi in Roma. Онъ остался 
ненапечатавнымъ, HO ero изложенше y Fracassetti. Lett. fam. I, p. 263. 

6) Tiraboschi, p. 764. 

7) Epist. famil. IV, 10 m 11. 
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Hpowt Валора, при OCumuszifückows двор находились люди, 
несомнфнно заинтересованные новымъ движенемъ. Таковъ былъ ло- 
rooerb и протонотарусъ Фридриха V Jacopo Piszinghe или Piz- 
zinge, который, по свидЗтельству Боккачч10, читаль не только 
Варгил я, но и Гомера’). Kr этимъ занятямъ, повидимому, съ со- 
чувств! емъ относился минорать UbDertino di Coriliano, профессоръ 
богослов1я*), исполнявший Bubcrk съ Паццинге дипломатическя мисси 
своего государя’). Мы не имфемъ дальнёйшихъ csbybuit o гумани- 
стическомъ движени въ Сицили до конца первой четверти XV сто- 
abris. Но оно necowHbuHo продолжало тамъ развиваться, потому что 
къ половин ХУ BBKA выходить оттуда цфлый рядъ такихъ круп- 
ныхь гуманистовъ, какъ Ауриспа, Беккаделли, Mappasio п друге. 
Заслуживаеть особаго BHHMaHis, что 9TH позднёйиие cununińckie пред- 
ставители Возрожденшя боле или mente приближаются къ тому типу, 
полнымъ выражешемъ котораго является Беккаделли-Панормита, и 
было бы въ высшей степени интересно выяснить, насколько эта ихъ 
общая черта обусловливалась ихъ происхожденемъ и мфстными вл!я- 
Hiaua '). Ho при современномъ IIOJOxXeHiM нашихъ CBEABHIA o сици- 
ийскомъ гуманизм pkmegie этого вопроса совершенно невозможно. 


Х. 


Гуманистическое движеще во Флоренщи. — Политическое положене Флорен- 
щи Bb XIV u начал XV Bóka. — Флорентйсые современники Петрарки и 
Bokkaqdio. — Нелли и Кастильонко crapmifi. — Второе mo&oxbnie флорентй- 
CKHXb TYMAHHCTOBT. — Салютати и его этико - богословсме трактаты. P'bgs 
Лувкрещи и полемнка съ Петраркой. — Bonpocs о тнравноубйств$ и xpyrie 
политичесве трактаты. — Инвектива протнвъ Лоски. — Друпя произведеня 
Салютатн и ero перениска и стихотвореня. — Ранше б1ографы Салютати и 
отношене къ нему Фогта и ак. Веселовскаго. — Л. Марснльн и отношене 
Kb нему новыхъ изохВдователей. — Друме гуманисты второй генерации. 


Въ первой полованё XIV croxbria въ политическомъ строБ Фло- 
ренщи происходилъ крупный переворотъ въ демократическомъ дух$: 
родовая аристократёя постепенно уступала свое MBCTO предетавителамъ 


1) Corazzini, р. 191—192 и 197. 

3) Ibid. p. 190—191. 

$) Hortis, Studj, p. 256. 

1) Въ 1884 году Bosso посвятилъ вступительную лекцио развитю изученя 
классической литературы въ Сицили (Gli studii classici in Sicilia dal sec. 
14 alla metà del 19. Palermo); но маленькая брошюра, разсматривающая 
это развит!е 3a 550 лВтъ на 33 страницахъ, XaeTb очень мало cBbrbnih. 
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богатой Óypxyasim (popolo grasso), отчасти растворяясь въ этомъ 
общественномъ KIACCB, отчасти утрачмвая BJIARBIE на государственное 


_ управлене. Во время борьбы между старой и новой apacrokparień 


popolo minuto, BEamiń классъ городекаго населен!я прамо или кос- 
венно все болфе и бол$е принимаетъь yuacrie въ правительственной 
NBATEILHOCTH. Въ такомъ же духф измфнались и политическя yupe- 
жденя. Крупная конститущонная реформа 1328 года, предоставившая 
буржуаз!и широкое участе въ управлен!и республикой, замфнила вы- 
боры жеребьевкой. Этоть переворотъ въ цёломъ и общемъ произошелъ 
сравнительно легко; внутренн1я смуты появляются сравнительно DbARO, 
крови проливается мало, собственность и личность отдфльныхъ гра- 
Жжданъ страдаеть меньше, ч$мъ гдё-нибудь, и городъ не подвергается 
иностранному завоеваню. Наооборотъ, въ эту эпоху возрастаетъ и 
внутреннее благосостояще гражданъ, и внфшнее могущество респу- 
блики. Одновременно съ тёмъ, какъ Óypxyasis одерживаетъь верхъ 
надъ знатью, Флоренщя занимаеть первое wbcTO между тосканскими 
городами, при чемъ внутренняя и внёшняя борьба весьма р$дко при- 
водить къ опаснымъ кризисаиъ. Въ первой половин XIV sbka Фло- 
ренщя пережила два крупныхъ критическихьъ момента, когда нодвер- 
гался опасности весь республиканск!й режимъ. Въ 1326 году подъ 
влаявемъ опасной борьбы съ Каструччю республика предоставила 
сеньёрю сыну Роберта Неаполитанскаго Карлу, который началъ 
установлять во Флоренщи монархическ!е порядки. Но смерть Варла 
(1328) избавила гражданъ OTŁ тяжелой борьбы за сохранен!е своей 
свободы. Въ 1342 году утратившая BxiaHie знать, опираясь на ро- 
polo minuto, недовольный правящей буржуазей, помогла Вальтеру 
де Буенну, герцогу Аеинскому, захватить THpaHHim. Ho THpaums, 
обнанув!й надежды знати и допустивш обычныя насиля надъ 
гражданами, былъ изгнанъ въ сл$дующемъ же году. 
Братковременная тиранн!я герцога Аеинскаго составляетъ пово- 
ротный пункть въ политической истори флорент!ской республики, 
потому что она возвысила caMocosHaHie popolo minuto, получившаго 
тогда доступъ къ высшимъ должностямъ, и показала ему путь для 
достижен1я своихъ цфлей. Новая конститущя, составленная NONE 
BIJAHIENK живыхъ воспоминан! O тираннф, иифла цфлью примирить 
общественные классы. Bucmia должности должны были замфщаться 
представителями popolo grasso и знатью, низп!е стали доступны ро- 
polo minuto. Ho соглашен!е было мимолетное: въ томъ же году знать 
вступила въ борьбу съ popolo grasso, a Huamie классы попытались 
поставить на Mbcro герцога Аеинскаго Андреа Строцци. Богатая 
буржуазия испугалась, и представители popolo minuto получили доступъ 
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къ высшимъ должностямъ (1343). Эти уступки, доставивийя BHY- 
треннее спокойстве Флоренщи xbrs на 15, были потомъ парализовавы 
введенемтъ такъ называемой аммониизми (ammonitio). Cs 1358 года 
было постановлено, что каждое лицо, занимавшее должность во Фло- 
ренщи, можеть быть обвинено открыто или тайно въ гибеллинств$; 
изслёдоване дфла предоставлялось „капитанамъ парти гвельфовъ”), 
избраннымъ изъ popolo grasso, и они могли приговорить къ штрафу 
въ 500 гульденовъ, A въ случаВ несостоятельности даже къ смертной 
казни, при чемъ за ложный доносъ не назначалось HAKABARIA. Этотъ 
законъ, устранявший отъ должностей всякаго, вто не имфлъ 500 гуль- 
деновъ, представлялъ крупный недостатокъ еще въ томъ отношении, 
что открывалъ капитанамиъ гвельфекой парти шировй просторъ для 
злоупотребленй. Аммониця сдфлалась опаснымъ средствомъ для пар- 
уйныхь цфлей и для незаконнаго обогащеня; поэтому борьба про- 
тивъ HEA начинается весьма скоро послБ ea установлешя. Уже 
въ 1360 году Бартоломео деи Медичи составилъ заговоръ противъ 
новаго учрежден!я; заговоръ былъ открытъ, HO это не прекратило 
борьбы. Противъ аммонищи составилась сильная партя, BO главЪ 
которой стояли Риччи, Росси, Альберта и Медичи, тогда какъ 
защитниками аимоници были Альбицци, a также Карло Строцци и 
„amo да Кастильонк!о. Сначала пытались устранить злоупотребленя, 
введя въ число „капитановъ“ представителей popolo minuto (1366 г.); 
но съ 1371 года npexHia злоупотребленя еще боле усиливаются, 
при чемъ распущенные члены popolo grassga пользуясь своими ма-, 
теральными средствами и политическимъ в къ, вносять ужасный 
развратъ въ семьи низшаго класса. Выведенный изъ терп$я popolo 
minuto сначала примыкаеть къ противникамъ Альбицци, HO He OCTA- 
навливается на ихъ программВ и д$лаетъ попытку захватить власть 
въ свой руки. Въ 1378 году происходить возстане Ciompi, кото- 
poe на короткое время водворило во Флоревщи охлократю. Но Риччи 
и ихь сторонникамъ удалось овладфть движешемъ, хотя основанная 
ими олигарх!я была очень недолговЁчна. Въ начал 1382 года 
Hapria Альбацци снова захватила власть въ свои руки, возстановила 
старые порядки, и весь конець ХГУ и первую четверть ХУ стол$- 
Tia Флоренщя пользовалась спокойствемъ. Это спокойств!е обусловли- 
валось многими причинами. Boscrauie Чомпи образумило maprio Аль- 
бицци, заплатившую за раншя ошибки головами многихъ CBOHX% 
членовъ. Достигнувъ вновь власти, Альбицци пользуются ею сравни- 
тельно умфренно, въ свою очередь противная Mapria также понимала 
опасяость движенй низшаго класса. Въ 1392 году popolo minuto 
взялся было за оруже и обратился къ Veri de Medici; Ho тоть 
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уговорилъ чернь не нарушать порядка. C» другой стороны безъ по- 
мощи черни побфжденная Napria была He въ состоящи вернуться 
къ власти; попытка, сдфланная ею въ 1400 году, только усилила 
Альбицци, значительная часть 65 членовъь была изгнана, и вся фз- 
Mania Альберти, Риччи и Медичи на 10 л$тъ лишены права занимать 
общественныя должности. Но Альбицци не доводили пресл$довашй 
до крайности; 8 кром$ того, ихъ вифшняя политика была весьма 
блестяща и чрезвычайно выгодна: Ареццо, Пиза и Кортона подчи- 
нились Флоренщи. Внёшнему блеску соотв®тствоваль подъемъ BHy- 
тренняго благосостоянмя, и popolo minuto териЗливо сносилъ свое 
подчиненное положен!е, пока Медичи обогащались. Но всё ycubxu 
правительства Альбицци He устраняли, а только отерочивали ката- 
строфу: тирання подготовлялась, и въ 1416 году Козимо деи Ме- 
дичи былъ впервые избранъ прюромъ'). При такихъ политическихъ 
усломяхъ началось и пережило первые фазисы развитя гуманисти- 
ческое движене во Флоренщи. 

Въ 6iorpapiu первыхъ гуманистовъ встрёчаются факты, указываю- 
mie на TO, что ихъ дфятельность и стремлен!я находили BO Флорен- 
ци сочувстые и понимане. ФлорентИйское правительство готово было 
не только возстановить въ правахъ Петрарку, сына изгнанника, но и до- 
ставить ему выгодное и почетное MECTO и, повидимому, высоко ц$нило 
Боккачч10. C» другой стороны, Петрарка самъ разсказываетъ, что ero 
сочинен1я находили ядовитыхъ критиковъ среди флорентАйской моло- 
дежи. Изъ переписки фбоихъ гуманистовъ можно указать и имена 
HEROTOPHXB лицъ, M n относившихся къ начинавшемуся Pe- 
несансу. lis» флорентИЙской знати къ mx числу съ большою вфроят- 
ностью можно отнести изгнанныхъ въ 1360 голу Пино deu Росси 
и Бартоло дель Буоно. Оба они стояли въ дружественныхъ отно- 
шеняхъ къ Боккачч10, и есть OCHOBAHIE предположить, что оба со- 
чувственно относились къ его литературной дфятельности. Повидимону, 
Росси чувствовалъ интересъ къ древности. По крайней mtpt, Бок- 
RAT110 написаль ему цфлый трактатъ въ фори$ утБшительнаго посла- 
ня по случаю изгнаня. Хотя письмо написано по-итальянски, HO 
оно все наполнено ученостью, заимствованною изъ древней хитера- 
туры*). О взглядахъ Бартоло точно такъ же нельзя сказать ничего 


1) Leo, IV, p. 51 a crfą. Gino Capponi, I, р. 100 и cıbı. 

3) У Coraz., p. 67 и cxx. Tore фактъ, что письмо написано по-итальянски, 
ничего не докззываетъ. На итальянскомъ же язык писаль Боккаччо и Нелли, 
который самъ писахь латинсыя письма. Naldi (p. 3) вазываетъь еще Adriano 
de'Rossi, современника Петрарки, и автора нфоколькихъ итальянскихъ CTHXO- 
TBOpenifl. 
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положительнаго; HO TbcHas дружба съ нимъ Боккачч10, который посвя- 
тилъ ему Амето, позволяеть утверждать, что и дель-Буоно не при- 
надлежалъ къ сторонникамъ стараго направлен!я '). Петрарка He yerba 
завести переписки съ своимъ родственникомъ, молодымъ флорент!йскимъ 
поэтомъ Франческо дельи Альббиции. Альбицца близко сошелся 
съ Петраркою въ Авиньён$ и оть него, можеть быть, заразился 
страстью къ путешествямъ; преждевременная смерть, трогательно опла- 
канная Петраркою*”), помфшала Альбицци вполнф обнаружить свои 
способности, такъ какъ его литературная дфятельность исчерпывается 
HCROJEKHMH стихотворен!ями"). K» числу флорентекой знати, дер- 
жавшейся гибеллинскихъ воззрЪ ей и изгианной изъ Флоренщи, при- 
надлежалъь Apyrs Петрарки Senuccio del Bene (T 1349). Петрарка 
посвятиль ему HBCKOJBEO CTUXOTBODGHIŃ и одно письмо незначитель- 
Baro содержаня"). Ho Сенучч!0, Bosspbnis котораго мало извёстны, 
провелъ почти всю жизнь за предфлами Флоренщи, отчасти при 
авиньёнской кури, отчасти при дворё Н. Аччайуоли’). 

Этими именами исчерпываются Hama св$дфншя объ участи и роли 
флорентйекой знати въ гуманистическоиь движен1и перваго перюда’). 
Активныхъ дФятелей Возрожденя изъ этой среды не вышло; самое 
большее, что можно предположить о внутреннемъ Mipb знатныхъ 
друвей первыхъ гуманистовъ, — poocmeo настроеня, которое обу- 
словливало дружбу. Боле дфятельное участе въ гуманистическомъ 
движении обнаруживаетъ духовенство. Правда, между м%стными еци- 
скопами до Фр. Zabarella mbrs ни одного сторонника новаго движе- 
nia”). Но среди флорентйскаго духовенства были друзья y первыхъ 
CJMAHHCTOBR и отсюда же вышелъ одинъ изъ самыхъ раннихъ BRTHB- 
ныхъ предетавителей Возрождешя. Такъ въ переписк$ съ Петраркой 
находился Джюванни Анкизео или дель Анчиза, npiops монастыря‘ 
св. Марка Bo Флоренщи. Cebgybuit о news нётъ; несомнфнно ему 
адресованныя письма свид$тельствують только о личной дружбЪ къ нему 


1) Свздвшя о немъ см. y Landau, p. 63. Срв. BospaxeBia Hortis’a (5449), 
р. 145) и Traversi (p. 206). 

3) Epist. famil. VII, 12. 

3) Cubrbnin o немъ y Naldi, р. 182, Mazz., I, p. 340 и Tiraboschi, V, p. 768 
Ilerpapkk посвятиль сонетъ другой поэтъ изъ этой dawuxiu, Matteo degli 
Albizei. См. Mazzuchelli, I, p. 343. 

9) Epist. famil. IV, 14. 

5) Optıtuia o немъ y Fracass. Lett. famil. I, p. 557. Cp. Negri, р. 496. 

6) Боккаччю упомннаеть еще въ одномъ IHCbMb къ Петрарк o mhkoews 
Francesco Allegri, cum quo et a quo mire honoratus a Florentia (Coraz., р. 124). 

7) См. Ughelli, III, col. 182 и слёд. 
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Петрарки`); но Фракассетти доказалъ, что ему написано также письмо 
о собирани книг”), изъ котораго видно, что его связь съ первымъ 
гуманистомъ CEPBNIAJACH и научными стремлешями. Другой флорен- 
тек! монахъ, эремить Августинскаго ордена Mapmuns da Синья 
стоялъ въ близкихъ OTHOMEHIAX% къ Боккаччо, который адресовалъ 
ему письма, зав щель свои книги и сдфлалъ своимъ душеприказчи- 
комъ'). Да Синья имфлъ большой авторитеть y флорент!Аскаго пра- 
вительства H пользовался репуташей ученаго’); свфдввй o напра- 
влени его ученой дфательности HBTŁ, но его связь съ Боккаччо 
дфлаетъь правдоподобнымъ его сочувстве къ новому движеню. Her 
этой же среды вышелъ другъ обоихъ гуманистовь Франческо Нелли, 
проръ свв. Апостоловъ во Флоренщи, котораго Петрарка называлъ 
`Симонидомъ”). Весьма печальная судьба постигла Нелли. При жизни 
ero мало цфнили въ родномъ roponb), но посл того, какъ, благо- 
даря отчасти Ilerpapka, og? занялъ wboro секретаря y Н. Аччайуоли, 
ero значен1е н$сколько возвысилось: онъ сталъ естественнымъ по- 
средникомъ между могущественнымъ меценатомъ и гуманистами’). 
Петрарка хлопоталь доставить ему мЪсто папскаго секретаря, HO не- 
удачно; также неудачны были его crapaHis доставить своему Симо- 
ниду, раньше его умершему въ Heanoat, хорошую репутащю BP по- 
томств$. Нелли любилъ античную литературу) и быль самъ писателемъ, 
Когда онъ умеръ, Цетрарка собиралъ ero сочинен!я, исправлялъ ихъ 
форму, которой гршилъ нФеколько его Симонидъ, чтобы доставить 
ему славу въ потомствЪ”). Ho сочинен!я Нелли неизвёствы даже по 
назван!ю '), kpowb писемъ, которыя остаются до сихъ поръ неиздан- 
ными, за исключешемъ н$фсколькихъ отрывковъ у Де-Сада и одного 
nBaaro письма y Гортиса''), такъ что Тирабоски только мимоходомъ 


1) Epist. famil. УП, 10, 11 и 12. 

3) Ibid. III, 18. См. Fracass. Lett. famil. I, p. 463. 

3) Письмо u Testamentum y Corazzini, p. 267 и 498—499. 

4) Hortis, Studj, p. 298. 

5) Roe-kakia бюграфичесыя cBBXBHiA o немъ собраны y Fracassetti. Lett. 
fam. III, p. 137. 

6) Epist. fam. XVIII, 9. 

7) Особенный интересъ въ этомъ OTHOMEHIH представляеть письмо къ нему 
Dokkaqgio (Coraz., p. 131—171). 

$) Epist. famil. XII, 5. 

3) Epist. senil. III, 13. 

10) Едва ли можно утверждать, какъ Körting, что они spurlos verloren (p. 260): 
для этого недостаточно извфстны итальянсыя бибмотеки. Ocropoxmbe Ppakac 
сетти: le quali opere per vero dire non sappiamo quali fossero, ni si siano 
conservate in alcun luogo. (Lett. fam. III, p. 140). 

11) Hortis, Studj, p. 349. 
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упоминаеть его имя въ своей истори литературы’). Bombe того: 
Нелли подвергся He только забвеню, но даже несправедливой или 
BO всякомъ случа произвольной оцзнкВ со стороны одного. изъ HO- 
BHX' ивслздователей. По инёню Вёртинга, „Нелли не обладалъ ни 
выдающимся духовнымъ дарованшемъ, ни оригинальностью мысли. Онъ 
пробовалъ свои силы какъ поэтъ и писатель, и самъ Петрарка cra- 
рался собирать оставленныя имъ сочиненя, между тфмъ ничто не 
уполномочиваеть насъ допустить, чтобы его произведеня, за однимъ 
исключенемъ теперь безслВдно потерянныя, обладали какимъ-нибудь 
значительнымт содержанемъ“*). Ho утраченныя произведен1я He даютъ 
права признать ихъ автора и бездарностью, между TBM изъ гипотезы, 
лишенной всякаго основаня, Rópraarz дфлаеть u дальнёйпий вы- 
водъ, который стоить въ полной противоположности съ фактами. 
„Итакъ, говорить онъ, вфроятно, Нелли былъ для Петрарки только 
TBM, что мы можемъ назвать Brieffreund, удобный адресатъ и во- 
респондентъь съ рёчами (unterhaltender). Mu этимъ никоимъ oópa- 
зомъ не оспариваемъ. что Петрарка въ дёйствительности чувствовалъ 
искреннюю и задушевную (innig) дружбу къ Нелли, такъ какъ TOT 
HaBbpHoe въ обилм приносилъ ему дань удивлен!я и почтен1я; но 
мы отрицаемъ только TO, что между ними существовалъ дЪйствительный 
душевный союзъ (Seelenbindniss) **). Искренней m rkcaoń дружбы 
между Петраркой и Нелли отрицать нельзя. За это говоритъ, кром# 
оживленной переписки, TOTK фактъ, что ему именно посвятилъ Пет- 
papka свои старчесвя письма, въ предислови къ которымъ обстоя- 
тельно говорить о своихъ къ нему отношенахъ"). Такого друга 
едва ли можно назвать Drieffreund, a существован1е тёсной дружбы 
позволяеть сдфлать какъ pass обратное предположен!е о COJHHOHISX' 
Нелли. Bo всякомъ случа, его письма должны имфть большую mbHy, 
и BIIOXHb можно присоединиться къ пожеланю Porta объ ихъ ско- 
р8йшемъ появлени’). 

Искреннихь и близкихъ друзей umbau первые гуманисты среди 
того нарождавшагося общественнаго класса, который называется Te- 
перь интеллигенщей. Сюда относится одинъ изъ ближайшихъ друзей 








1) Tiraboschi, V, p. 768. 

3) Körting. Petrarca's Leben, p. 260. 

3) Ibid. p. 261—62. 

4) Neque vero, пишеть Петрарка, secundi loci sortem indignabere, aut 
Socratem tibi praelatum esse, sed memineris ea te mihi tempestate nondum 
cognitum, quo opus illud inceptum est (Epist. senil. I, 1). 

5) Móchten doch die Briefe Nelli's die Nationalbibliothek in Paris bewahrt 
herausgegeben werden. Wiederbelebung, II, p. 428. 
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Петрарки, Майнардо Axxypcio, котораго ous называль Олимлю. 
Мы не имфемъ почти иикакихъ CBBABHIA 06% Akkypcio; HO MBOTO- 
численныя письма, здресованныя ему первымъ гуманистомъ, и его 
многократныя и усердныя приглашеня поселиться вифстБ, SOKABH- 
ваютъ, что потомокъ знаменитаго юриста съ полнымъ сочувствемъ 
относился къ нарождающемуся движеню’). Изъ этой же среды вышелъ 
$aopenrifickiä wpucre Jano да Кастильонкю (Lapo или Jacopo da 
Castiglionchio 1 1381). Изъ переписки Петрарки видно, что oH» 
усерлно собиралъ древн!е кодексы, подарилъ ему Ввинтилана и н$- 
сколько рёчей Цицерона, о которыхъ трактуютъ BCh адресованныя 
ему письма“). Позже Konwusio Салютати съ энтузазмомъ говорилъ 
о его ученыхъ и поэтическихъ заслугахъ'); но до насъ дошли только 
ero юридическ!е трактаты, глоссы къ письмаиъ Петрарки и одно 
письно'). Повидимому, и писаль OH мало. По крайней wipi, 
Петрарка горько жалуется въ письмз къ Нелли, что ихъ omit 
другъ, поэть, промфнялъ Платона и Гомера ma Ульшана’). Богатая 
собыпями жизнь Лапо и его самостоятельный характеръ дфлаетъ 
б1ографию этого гуманиста, который хотблъ соединить HOBHA 33 
Haria съ юриспруденщей, весьма интересной, но GA изучен!е почта 
совсфмъ не подвинулось съ половины прошлаго вфка. Въ 1753 rom 
Mehus издалъ письмо Лапо и присоединилъ къ нему его б1ографию. 
въ которой собраны BHkmHie факты его жизни’) и поздифйше 





1) Скудныя свфдфШя о немъ, собранныя изъ писемъ Петрарки, собраны т 
Fracass. Lett. famil. II, 304. 


2) Epist. famil. VIT, 16; XII, 8; XVIII, 12 и Var. 45. | 


3) Quem tulit nostra civitas stadiorum nostrorum et eorum quae ad eloquentia 
pertinent, indagatiorem? Quis sibi poöta non notus, imo nontritus? Quis Cicere- 
| 
nicarum rerum peritior? Quis historiarum collectione fecundior? Quis morali 
praeceptorum imbutior?... 
Optimus eloquio sacrique Heliconis alumnus 
Et calamo scribens vix Cicerone minor. 
y Mehus'a, p. CCIII. 


9 Tiraboschi, V, p. 510. 


5) Петрарка пишетъ: Communis amicus an nunc etiam Bononiae sit, ignc 
Mallem in Academia vel Parnasso mallem Platone vel Homero duce, y 
Ulpiano uti vellet aut Scaevola Pyeridumque modis quam legum nodis int 
deret sed vulgo unus obstare nequeo. (Epist. fam. XVIII, 11). IIpmrbwuanie 1 
Kb этому письму гласитъ: In hac epistola loquitur de Domino Lapo de 
glionchio, quod de studio poétarum transiverit ad studium juris Bononi: 
quod Dominus Franciscus aegre tulit. Mehus, p. CLXXIV. 


6) Epistola ossia Regionamento di Messer Lapo da Castiglionchio colla 
del medisimo. Bologna 17? 55: 


ан." 
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писатели, включая сюда Тирабоски'), только повторяютъ’ его cCBb- 
abnia ”). 

Петрарка находился въ переписк съ учителемъ риторики во Фло- 
ренщи Бруно Казини (Bruno Casini). Единственнымъ источникомъ, 
изъ котораго почерпаютъ cBbabuia о Бруно scb позднЁёйе muca- 
тели, остается Фил. Виллани”); но его коротенькая Óiorpadis пока- 
зываетъ, что Бруно былъ первымъ гуманистическимъ преподавателемъ 
реторики. В1ографъ иазываетъ его не только „ревностнымъ поборникомъ 
своего искусства“, но и его „изобрЁтателемъ и основателемъ“, при чемъ 
въ пруемахъ преподаван!я Бруно „подражалъь школамъ древнихъ“. 
Хотя Виллани оговаривается, что Казини быль его другомъ, тёиъ 
не мене его приговоры находятъ косвенное подтверждене въ пись- 
махъ Петрарки‘); первый гуманисть едва ли удостоилъ бы не только 
поэтическииъ посланемъ, но и простымъ письмомъ молодаго чело- 
Bbka (Казини умеръ на 30 году своей жизни), если ÓW OH He 
обладаль выдающимся талантомъ. Поэтому, по всей вфроятности, не 
лишено историческаго интереса единственное сочиненши Казини De 
figuris et generibusque loquendi, котораго He ВИДФЛЪ НИКТО H8% 
nosnmbümnmx изелёдователей и которое теперь считается утра- 
ченныиъ). 

Санымъ крупнымъ представителемъ второго IIOKOXBHIA гуманистовъ 
во Флоренщи былъ Колюччю Салютати°). 

Салютати родился въ 1331 году, сначала изучаль въ Болоньв 
право подъ руководствомъ гуманистическаго юриста Пьетро Да-Мул1о; 
но посл смерти отца оставиль юридическую науку и посвятилъ себа 
главнымъ образомъ гумзнистическииь занаятямъ. При Урбанз У 08% 


1) Изложивъь бографю МЛапо, Тирабоски замфчаетъ: tutte le quali cose 
veggansi piü stesamente narrate da suprallodato abate Mehus, V, р. 510. 

3) Körting, который считаетъь Lapo человзкомъ weit bedeuntenderer, rku» 
Дзаноби и Нелли, oóbmaerz обстоятельную ero характеристику. Wir werden 
das wechselvolle Leben und das folgenreiche Wirken dieses merkwürdigen 
Mannes,welcher eine der interessantesten Erscheinungen in der Litterargeschichte 
der Frührenaissance darstellt, an einer andern Stelle unseres Werkes ausführlich 
erzählen müssen. (Petrarca's Leben, p. 262). Об%щаве пока остается неиспол- 
ненымъ. 

3) Philipi Villani. De Florentiae famosis civibus. Ed. Galletti, p. 30—31. 

4) Ему адресованы Famil. VII, 14 и Poét. Ш, 10. 

5) Tiraboschi, V, p. 838. 

6) Въ рукописяхъ его имя пишется: Colucius Pierius Salutatus или Linus 
Colucius Pierius Salutatus или Colucius Pierius de Stignano. Voigt пишеть 
Cuoccio di Piero de'Salutati, замфчая, что Lino то же самое, что Coluecio, — 
сокрыщенное Niccolo и что Piero имя ero отца, I, р. 194. 
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занималъь ифсто апостольскаго секретаря и жилъ въ Авиньён$®, по- 
TON? вернулея во Флоренщшю, гдз былъ избранъ въ 1375 году 
канцлеромъ республики и оставался въ этой должности до своей 
смерти въ 1406 году. Кром обширной переписки, Салютати оставилъ 
много сочиненй различнаго содержан1я, большая часть которыхъ 
остается до сихъ поръ неизданною, 8 HbkoTopHa, по всей вфроятности, 
навсегда потеряны. Наибольш!й интересъ съ нашей точки spbuia 
представляютъ его трактаты теоретическаго содержан1я. Сюда отно- 
CHTCH, в9-первыхт, неизданная до сихъ поръ книга „О судьбь W сча- 
cmiu* (De Fato et Fortuna)'). Салютати ставить соб задачею 
въ этомъ TpAKTATK выяснить оба NOHATIA, ихъ orHomenHie къ боже- 
CTBeHHONy провидфн!ю и HX роль въ жизни человфка и общества. 
Сочинен1е раздВлено на паять трактатовъ и три первые на главы. 
Въ первомъ трактат онъ разематриваеть „порадокъ причинъ“”), до- 
казываетъь, что Богъ, причина причинъ, искони, до созданя Mipa, 
опредзлилъ свойства вещей и установилъ этотъ порядокъ, и изъ раз- 
смотрён1я дфйств различныхъ существъ*) a posteriori подтверждаетъ 
ampiopHoe положене о необходимости связи между причиной и сл8д- 
crBieu»'). Второй TpakTATŁ посвященъ вопросу o судьб$’), которую 
Салютати опредфляетъ съ различныхъ точекъ ZPŹBIA *): по ея источнику, 
по отношению ef къ причинамъ и слёдстнямъ, при чемъ приводить 
цфлую массу цитать изъ средневёковыхъ и древнихъ писателей’). 


1) Colucii Pieri Salutati de Fato et Fortuna liber. Ad. Felicem abbatem 
monasterii Sancti Salvatoris de Septimo ordinis Cistersiensis. Рукописи e» Lauren- 
Gana Plut. 53 Cod. 18 u Plut. 90, Cod. 42. Я цитирую по первому кодексу. Это 
сочинен!е упоминаетъ Манетти въ Longaevi illustres y Mehus'a, p. CCLXXX VIII 
и Bandini (ib. p. CCLXXXVII), который называетъ его иначе: Legatur gurges 
profunditiarum, abyssus verius in ejus libris de Fato, casu et fortunae. Объ 
a66aTb ФеликсВ, которому посвящена книга, н®тъ HHEARHXP CBBĄBNIŃ. Voigt, 
не видавший этого сочиненя, ошибочно называетъ ero ет philosophisches 
Lehrgedicht in Hexametern, zunüchst gegen die eitle Weisheit der Astrologen 
gerichtet, I, p. 207. Онь ссылается на отрывокъ, напечатанный въ Carmina 
Ш. pot. Ital. T. VIII, p. 293, но тамъ издано извлечене изъ CTHXOTBOpehis 
Салютати къ Allegretti, о которомъ ннже. 

3) Tractatus de ordine causarum capitulum unum et tractatus primus. 

$) Cap. II. Quae omnes causae subserviunt prime et qualiter affectibus 
applicentur. 

4) Cap. III. De necessitate ordinis causarum quo causae suis effectibus 
conjunguntur. 

5) Secundus tractatus de Fato. 

6) Cap. I. Quot modis dicatum esse fatum. 

7) Cap. II. Quid sit fatum secundum ejus originem et an secundum hune 
sensum cuncta necessitet. Cap. ПТ. De fato, quid sit prout habet esse in cansis. 
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Существеннымъ признакомъ фатума Салютати считаетъ необходимость’), 
которая, истекая изъ божественнаго mposuj uia), объединаетъ крупныя 
и мелк!я причины и вызываетъь такамъ образомъ правильныя сл8д- 
crnia'). Установивши понямя судьбы, Салютати пытается примирить 
06 съ свободой воли, ближе выясняя отношен!е той и другой къ про- 
puxbuim'). Провид®н!е управляеть Bcbws — это основное положение 
трактата’); но оно опредфляетъ не только фактъ, но и его причины 
и способъ, посредствомъ котораго онъ долженъ совершиться. Поэтому, 
по самому провидётю, н8которые факты должны совершаться слу- 
чайно или зависВть отъ воли человзка, которая совершенно свободна. 
Свободу Салютати считаеть существеннымъ признакомъ воли и до- 
‘пускаетъ только TAKIA ея ограничения, которыя вытекаютъ изъ нашей 
природы, изъ мровыхъ законовъ и свойствъ вещей’). Has этого 
онъ выводить различе человзческихь поступковъ опредфлен!е MO- 
pana”) и учене o предопредёлени, подкрёпляеть свои выводы массой 


Сар. IV. Quid sit fatum prout refertur ad effectus. Сар. V. Quod fatum a 
philosophis et a poétis varie et multipliciter assumatur. Cap. VI. De necessi- 
tate fatali et quae fato subiciantur. 

1) Dictum est fatum nedum sine necessitate non esse, sed de sui essentia 
hoc, quod necessitatem dicimus, importare, cum si necessitatem abstuleris, fa- 
tum procul dubio non manebit. Fol. 10. 

3) Necessitas a Dei providentia fluens, cuncta dirigens et gubernans, quae 
sub celo sunt et efficiuntur fol. 5—6. Erit ergo fatum, si secundum ejus initium 
consideretur, divinae providentiae dispositio, ordini, contextionique causarum 
superinfusa. Fol. 6. 

3) Fatum est vis, superiores et interiores causas simul nectens. fol. 7. Fa- 


sum est necessitas regularis effectus proveniensque ex applicatione causarum 
ad ipsos, quas et congregat et conservat. Ibid. 


4) Cap. VII. Quomodo concordetur cum Dei providentia rerum. Cap. VIII. 
Qualiter fatalis necessitas cum libero voluntatis conjugatur. 

5) Quamvis in aliis causis inferioribus naturaliter aliquid insit, prorsus tamen 
id non aliter fiet, quam providentia divina decrevit ab aeterno. -Fol. 2. Omnes 
ergo causae a Deo divinaque providentia sunt sibique parent nec plus faciunt 
atque possunt, quam in ista providentia fuerit. Fol. 3 

€) Libera quidem est voluntas et adeo sibi libertas inserta est, quod si li- 
bertatem abstuleris voluntas omnino non sit... Omnino cogi non posse, quae- 
cumque nobis conditio proponatur. Necessitati ergo proprietatis suae naturae 
subjacet sine dubitatione voluntas, subjacet et necessitati primae causae, sine 
qua nulla secunda causa, qualis est voluntas, agere quicquam potest... Sub- 
jicitur etiam nostra voluntas necessitati finis, hoc est actus, quem intendimus 
agere. Fol. 16—17. 

7) Tota quidem laus actionum nostrarum virtutisque perfectio penes volun- 
tatem est, cujus rectitudo si defecerit nec laus deberi potest nec actus esse 
virtutis habitum generare. Fol. 41. 
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примфровъ') m заканчиваеть отдфлъ полемикой противъ отрицателей 
предопредфленя *). 

Трей трактать о фортунВ изложенъ менфе систематично. Салю- 
TATA начинаеть полемикою съ астрологами и гадателями, которые 
невёрно нонимаютъ счастье”), а также съ тВми философами, которые 
выводять фортуну изъ особеннаго небеснаго благоволешя или гнёва, 
потому что это противорёчить справедливости и благости Bozień '). 
Приведя зат®мъ воззрёня на фортуну философовъ, ноэтовъ и хо- 
дяч1е на нее взгляды’), онъ выясняеть ея отношене къ фатуму’), 
опредфляетъ, что такое случай и фортуна”) m rx они проявляются’), 
останавливая преимущественное вниман!е HA движен!н небесныхъ cBb- 
тилъ”) и на рожден и человфка '°). Onpexbzenie необходимаго (casuale) 
и случайнаго, сдфланное самимъ Салютати, не отличается особенною 
глубиною. C» ero точки`зрён1я, необходимо TO, что совершается по- 
NEMO желан!я NBATENA, тогда какъ случайное вытекаетъ изъ его BOIH''), 
Исходя изъ этого опредфлен1я, онъ разбираетъ воззрён!я на фортуну 


LI 


1) Cap. IX. Quod juste delinquentes stante necessitate fatali et quod nihil 
est. Cap. X. De justorum praedestinatione damnandorum. 

3) Cap. XI. De his, quae contra praedestinationem sophystice dici solent et 
qualiter elidantur. 

3) Tractatus tertius de Fortuna. Cap. I. Qualiter capiunt eam astrologi et 
ipsorum vanitas quanta sit. Cap. II. Quo sumatur fortuna geomanticos sive per 
artem punctatoriam de devinatione curíosos. 

+) Сар. Ш. Quod aliqui philosophorum sumunt fortunam pro quadam celesti 
benignitate vel malitia, quae nos in cunctis, quae gerimus, prosequatur. 

5) Cap. IV. Quod multis de fortuna sermo sit apud philosophos et apud 
poétas ac communiter apud homines. 

© Cap. V. De fortuna, numquid sit, et quomodo, si detur fatum sive fatalis 
necessitas, fortuna propterea non tollatur, потому что необходимость заклю- 
чается только въ OTHOIIGHiHX'5 причины къ CIBACTBiD. 

7) Cap. VI. Quid sit casus quidque fortuna. 

3) Cap. VII. An casus et fortuna sit aliquid et in quibus et quod sint indeter- 
minati. Cap. VIII. An casus et fortuna possint esse in se habentibus ad utcum- 
que libet. 

?) Cap. IX. Numquid in celestibus et in his, quae generantur in aöre casus 
dici debeat vel fortuna. 

10) Cap. X. An hominis generatio dici debeat casualis vel fortuita et ex cujus 
causae parte contingant casus et Fortuna et an causae rationem habent. 

11) Judicio meo, quicquid praeter inclinationem agentis, etiam minimum, sive 
naturale, sive voluntarium sit, efficitur, non inepte dici possit imo debeat cau- 
sale. Fortuitum vero proprie non deceat appelari, nisi tale fuerit, quod boni- 
tate vel malitia sua notabile videatur et ab ipsa provenire valeat voluntate. 
Fol. 47. 
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различныхь писателей и преимущественнно Данте‘), котораго горячо 
защищаетъь противъ Чекко д’Асколи*) и съ большой осторожностью 
и почтенемъ опровергаеть Лактанця, совершенно отрицавшаго фор- 
TyHy)). Четвертый трактать посвященъ опредфленю и анализу слу- 
чайнаго‘), и все сочинен!е заканчивается приложен!емъ TEOPIH автора 
къ недавнему поражен!ю Перуджи и вообще къ современнымъ Óbj- 
crpisus"). 

. Rugra Салютати De Fato et Fortuna весьма характерна для ero 
м!росозерцан1я. По темф, по способу ea обработки и по общему 
тону сочиненя авторъ стоитъ гораздо ближе къ среднев$ковымъ 
писателямъ, TBMY Петрарка и Боккачч!10. Kb схоластически-назида- 
тельнымъ вопросамъ онъ чувствуеть живой интересъ‘); средневфковые 
писатели, какъ Боэщй и Авицена, имъ цитируются, какъ крупные 
авторитеты; квинтэссенщя средневёкового м!росозерцаня, Божествен- 
ная Комедя, представляется ему „священнЪйшей и небесной поэмой“ 
„божественнёйшаго“ (divinissimus) компатр!ота”); самое строгое благо- 
честе въ старомъ дух проходить красной нитью черезъ всю KHATY'). 
Ho радомъ съ челов8комъ стараго Nipa въ Салютати обнаруживается 
начинающй, Ho yx6 весьма усердный гуманисть. Его интересъ 
къ древнему м!ру чрезвычайно силенъ: онъ хочеть имёть подлин- 
ныя, неиспорченныя произведеня  ApeBHHX'b авторовъ, и критика 


1) Сар. XI. De variis fortunae determinationibus et qualiter de ea quidem 
locuti sunt, et quod aliqua dea non sit, et quid Dantes eam esse voluerit. 

3) Сар. XII. Qualiter et quibus rationibus contra Dantem Ceccus Esculanus 
et quo Dantis sententia defendatur. 

3) Cap. XIII. De opinione Lactantii Firmiani et quanto errore voluerit 
fortunam penitus esse nihil. ' 

4) Tractatus quartus. De casu, quid sit et quid sitaliquid, qui fortuitis acti- 
bus se permisceat. | 

5) Tractatus quintus. Unde clades provenerint Perusinae et alia mala, quae 
quotidie patitur genus humanum, 

€) Въ предислови къ сочиненю Салютати, говоря о трудности вопроса, 
BAaCTAHBAeTŁ на его важности: neque enim vanum, sed operepretium visum 
est aperire mihi, quid sit fatum, quid sit etiam cunctis accusata fortuna. IIo- 
водомъ къ pa6orb, Kpomb просьбы аббата Феликса, заинтересованнаго CMy- 
тами своей родины Перуджи, главнымъ образомь послужило страстное жела- 
nie разрЪшить этоть вопросъ: quid faciam, восклицаетъ авторъ, effervet et 
ardet animus, ut ista petractans experiam. 

7) Fol. 57. Для болВе обстоательной характеристики отвошешя Салютати 
къ Divina Comedia см. приложене II. 

3) Такъ, напр., пороками и грфхами объясняются всё людсюя ÓBĄCTBIA 
въ послёднемъ TpakTaTb. Или, объясняя популярный смыслъ фортуны, Салю- 
тати говоритъ: lsta fortuna nihil aliud est nisi successus ad votum, etiam si 
peccata commitimus, quo nihil potest infelicius cogitari. Fol. 41. 
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текста составляеть для него самый близый, самый живой ин- 
тересъ. До какой степени занималъ его этоть вопросъ, видно изъ 
того, что совершенно неожиданно для читателя и HoyMborHO для 
книги OH дфлаеть длинное отступлене, настоящую элегю въ прозЪ, 
въ которой горько жалуется на крайне плохое COCTOAHIE текста въ сохра- 
нившихся кодексахъ и описываетъ свои занят!я по ero исправлен!ю'). 
OTOTŁ интересъ къ древней литератур$ не Mor» не отразиться на 
и!росозерцани Салютати; его результаты чувствуются и въ трактатё. 
Прежде всего, изъ схоластическихъ вопросовъ Салютати выбираетъ 
такой, который имфетъ этическое значене, a преобладан!е интереса 
къ морали надъ метафизикой составляетъ одинъ изъ характернАшихъ 
признаковъ ранняго Ренесанса. Далфе, античные философы — Пла- 
тонъ и Аристотель одинаково, имфютъ для Hero безспорный авто- 
pHTeTL, передъ которымъ онъ чувствуеть благоговфн!е”), a поэму 
Данте, несмотря на глубокое къ ней уважене, цитируеть въ соб- 
ственномъ перевод Ha латинсвЙ гексаметръ*). Наконецъ, въ сочинени 
прорывается, правда, еще весьма осторожно, гуманистическй pario- 
нализмъ. Салютати борется противъ астрологи главнымъ образомъ 
религозными аргументами“), хотя противъ гаданй вообще возетаеть 
во. имя здраваго смысла, съ точки SpbHis рашоналистическаго прин- 
nana ). Но Bck эти вмяня античной литературы и новаго времени 
не были настолько сильны и глубоки, чтобы вызвать внутреннй 
разладъ въ Салютати или даже возбудить вопросъ o ихъ противор$ и 
съ традишоннымъ м!росозерцанемъ. Салютати стоить еще Ha средне- 
вЪковой почвф, и это особенно р$зко обнаруживается въ другомъ 
его Tpakrark De Seculo et Religione. 

Несмотря на благочесте книги Салютати, она вызвала возражене: 
Доминиканець /lciosanu ди Доменико, впослёдетйи арх1епископъ 
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1) Въ виду важности этого отступленя для истори научныхь 3aHaril 
B5 эпоху гуманизма, A цфликомъ воспроизвожу ero въ приложеши II, хотя 
отрывки изъ него уже вапечатаны y Mehus’a. Vita Travers., р. COXC—COXCI. 

3) Quis audebit negare casum atque fortunam, quam tam clare philosophorum 
princeps divinus Plato subtilissimusque Aristoteles posuerunt? Fol. 45. 

9) Отрывки изъ Hero y Mehus'a, Vita Travers., p. CCCIX—CCCX. 

4) Bor» — первая причина, говорить онъ, necessitans angelos bonos et malos, 
ut imperium suum non suscipiant solum, sed etiam exequantur, quod cum sit, 
nulla influentia coelorum opus est. Fol. 4. И въ другомъ мёстБ Non humana 
quidem sed vis divina futuros rerum eventus praenoscere. Fol. 33. 

5) Quae cum omni careant ratione, ut hominis omnino non sit tam vana 
sequi; nihilominus tandem juxta traditionem istam fortunam aliquid esse constat, 
humanae scilicet curiositatis inventum, quod licet stultum sit docere vel credere. 
Fol. 37. | 
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Рагузы и кардиналъ, написалъь противъ HEA сочинен!е, озаглавленное 
Lucula noclis'). Содержане этого произведен!я остается неизвЖет- 
нымъ; но сомнительно, чтобы его авторъ вступаль въ немЪъ въ OT- 
крытую борьбу съ гуманязмомъ: De Fato et Fortuna неудобный 
для 9TOTO IIOBOJL, такъ что можно думать, что возраженя Доменико 
носили чисто схоластичесв!й характеръ’). Еще менфе возражешй 
съ этой стороны могъ вызвать другой этическо-богословскй трактатъ 
Салютати— De Seculo et Religione"). Сочинен!в осталось неизданнымъ, 
и никто изъ поздн®йшихъ изелЁдователей не изложилъ его содер- 
xaHis, велфдетве чего Ports, исходя изъ невфрнаго взгляда на Wipo- 
созерцан!е Садютати, д®лаеть ошибочное предположене о характер 
книги. Ilo ero инфн!ю, въ ней рекомендуется поэтическое созерца- 
Hie въ уединени, а не аскетическое подвижничество“); въ дЪйстви- 
тельности подъ Hel Mors подписаться любой аскеть въ Ayxb Сава- 
нароллы. 

Въ предислови къ сочинен1ю Салютати формулируетъ свой взглядъ 
на литературную дфательность. По ero мн8н!ю, она должна вытекать 
изъ христанской любви къ ближнему и ставить своей задачей нрав- 


1) Mehus Vita Travers., р. COXL—CCXLI. Voigt, I, p. 207. 

3) Иначе думаетъ, повидимому, Voigt. Dasz jene Schrift Salutato mit höflichen 
Worten gewidmet ist, schlieszt nicht aus, dasz ihr Inhalt sich gegen ihn und 
die heidnischen Wissenschaften richtet, говоритъ онъ (ibid.). Что coumnnenie 
было написано мягко BHXHO изъ того, что Салютати OCTABHXb ero безъ OTBBTA, 
если не считать за таковой весьма дружественное латинское стихотворене 
по его адресу. См. Mehus, p. CCOXXIX. Ниже мы увиднмъ, что Салютати 
Be оставляль безъ отпора нападки Hà древнихъ авторовъ. 

*) Tarp называетъь его Манетти (Mehus, р. CCLXXXVIII). По BuxsaHH 
его 8arzasie De Religione et Fuga Seculi (Galletti, p. 19); Бавдини въ разныхъ 
книгахъ своего сочинен1я Fons Rerum memorabilium universi OSaTJ8BIHBAOeTb 
эту книгу различно: BŁ KHurb De fontibus, lacubus, fluminibus, paludibus et 
stagnis онъ roBopuTb: liber de Seculo et Religione ad Hieronymum sacratis- 
simis litteris ultra mundum eloquium exornatus in manibus cunctorum etc. 
(Mehus, p. CCLXXXVI), a въ книг De viris claris virtute et vitio — legas 
elegantissimum librum illum, quem De religione atque fuga seculi sub titulo 
Hieronymi Camaldulensis Ordinis generalis edidit. (Ibid. p. CCLXXXVII). A 
пользуюсь pyronucuo миланской Ambrosiana nepramenmnwü Codex № 43, rxb 
заглаве читается такъ: Incipit feliciter liber primus de seculo et religione 
editus a Colucio Pieri de Stignano, Cancellario Florentino. Ad fratrem Iero- 
nymum de Ucano, ordinis Camaldulensis in monasterio Sanctae Mariae de 
Anglis in Florentia. ДальнЪйшихъ cgbrbuih объ Ieponumb xe Укано не имзется. 

4) Vielleicht enthält es, gleich Petrarca's Buch „von der Musze der Reli- 
giosen* mehr eine Empfehlung der dichterisch einsamen Contemplation, als des 
Eremitenlebens in Busze und Kasteiung (I, p. 208). 
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ственное назидан!е'). Своими предшественниками онъ считаеть не 
[lerpapky и Боккачч10, а блаженнаго Августина и другихъ отцовъ 
церкви, подражать сочинешямъ которыхъ заставляеть его любовь 
къ дёлу’). Narbe Салютати излагаеть планъ трактата, который раз- 
дфляется на двф части: въ первой говорится о TOM, Чего слёдуетъ 
избфгать, т.-е. о Mipb, во второй — 0 TOM, къ чему нужно стремиться, 
т. 6., о монашеской жизни, и все сочинен!е заканчивается уб%жде- 
HieN% слфдовать его совфтамъ’). Mips характеризуется, какъ вмф- 
стилище всевозможныхъ гр$ховъ, какъ источникъ величайшихъ б$д- 
CTRIA для человфка, — вообще какъ такое 810, для изображеня котораго 
звторъ исчерпываеть весь находяпийся въ его распоряжении запасъ 
бранныхъ словъ’). Салютати называетъ безумцами TBX% философовъ, 


1) Debeamus quidem primo tam naturali ratione, quam simul ошце genus 
hominum, quam christianae religionis glutino, qua sumus omnes fratres in 
Christo, ut correctae (sic) subveniamus erranti, lapsum erigamus, moneamus 
ignarum et viam salutis per Dei gratiam eligentem exhortationibus adjuvemus. 
In qua re fateor me, quamvis in multis occuper, pro ingenii parvitate, quae 
utinam minima non foret, potuisse tamen promissa (можеть быть permissa) 
persolvere illiusque naturalis obligationis praecepta pro exhortationis officio 
adimplere. Fol. 2. 

3) Quid enim dicere vel cogitare possim, quod illi (T.-e. Августинъ и проч.). 
Spirito sancto reliquerint intentatum?... Sed nimiae sunt amoris vires. Id 
enim scribere compulit inconsulte caritas, quod melior ratio sapientiae dissua- 
debat. Fol. 3. 

3) Ostendam primo, quid fugeris, explicato postmodum quid sequaris. Deinde 
qua potero brevitate conficiam, ut ad te impellam et horter, quod laudabiliter 
incepisti. Ibid. 

4) Quid enim est mundus iste, quo tantoper delectamur, nisi campus diaboli, 
temptationum palaestra, officina malorum et fabrica vitiorum etc. Fol. 4. 
Въ другомъ wb5crb, называя MIPP sentina, Салютати nrpu6aBIseT5, sentina quidem 
infima pars navis est, ad quam aqua fetens et putrida et omnis ipsius navis 
sordicies congregantur... Quid aut hoc mundo immundius, quid fedius, quid 
obscoenius etc. Fol. 9. Наилучшее представлене o воззрёшаяхь Салютати Ha 
мръ дають заглавая OTĄBAGHKIXŁ главъ 1-й книги трактата. Первая оставлена 
безъ заглавия. 

Сар. 2 Mundus est campus diaboli. 

3 Quod mundus sit temptationum palaestra. 
" » „ Oficina malorum. 
» » „ fabrica vitiorum. 
„ » „ immundissima sentina turpitudinum. 
fallax viscum. 
„ » , tristis laetitia, falsum gaudium et exultatio inanis. 
» » „ area tribulationum. | 
lacus miseriarum. 
„ ^ „ naufragium virtutum. 
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которые, увлекаясь совершенствами Mipa, обоготворяютъ ero'), ips 
He лишенъ красоты, потому что онъ создане Боже, но его красота только 
возбуждаеть къ преступленямъ”). 

Уже въ этомъ взгляд на Mips, который авторъ считаеть величай- 
шимъ бфдетыемъ для человфка, понимая въ то же время его красоты 
H обладая способностью наслаждаться ими’), чувствуется противор$- 
че. Но оно въ значительной степени увеличивается вслфдств!е неожи- 
даннаго BosspbHin Ha человфка. Если Ha wipes Салютати смотритъ 
глазами аскета, TO къ челов ческой природф онъ относится, какъ 
настоящий гуманисть. Человфкъ занимаеть срединное MBCTO между 
ангелами и животными; если OH стремится къ божественному, TO 


Сар. 12 Quod mundus sit malorum fomes. 


» 13 , » „ incentivum (sic) scelerum! 
» 14 , » , iter cecum. 

» 15 ., » , trames salebrosus. 

» 16 , » „ Saltus insidiarum. 

» 17 , » „ carcer horridus. 

„ 18 , » „ Scaena iniquietatum. 

» 19 „ » „ атепа laborum. 

» 20 , » , theatrum inhonestatum. 

» 21 , „ „ spectacutum delictorum. 
» 2 , » „ horribille praecipitium. 

» 29 „ » „ domus anxietatum. 

» 24 , » , mare turbidum. 

„ 92 , »  » Valle (sic) calamitatum. 

» 26 , » „ erumnarum domicilium. 

„ 7 „ » „ Spectaculum vanitatum. 

» 28 „ » , corruptio mentium. 

» 29 , ,  , laqueus animarum. 

» 30 , » „ parens mortis. 

» 91 , » , infernus viventium. 

» 32 , n „ Aggregatio caducorum. 

» 33 , n „ via mortalium. 

„ 34 „ » „ peregrinationis nestrae diversorium. 
» 35 , » „  ministrator necessariorum. 
„ 36 » „ Suppeditator abudantissimus voluptatum. 


» 37 Epylogus. 

1) Admiror quosdam carnales philosophos... mundum hunc rationale et 
&eternum animal astruxisse...; quosdam adeo admiratione ejus deceptos et 
captos, qui ipsum deum eum dicentis etc. Fol. 3... Qui profecto mihi visi sunt 
non disputare, sed desipere, delirare, insanire. Fol. 4. 

3) Excitat enim mundus ad scelera, quos facit suae falsae pulchritudinis 
spectatores. Bona sunt, fateor, quae in mundo cernimus, si nos ad ipsorum 
originem referamus: creaturae quidem Dei sunt. Fol. 17. 

3) Creator optimus et Deus noster mellifluas voces in parvis etiam aviculis 
excitavit etc. Fol. 47. 
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приближается къ первымъ, если увлекается м!рскимъ, то становится 
животнымъ '). По свойству своей природы, онъ способенъ достигнуть 
ангельскихъ совершенствъ: его воля не только свободна, но и наклонна 
къ X05py') его Thao подчинено созданной по образу Domim Aym$ż, 
высшая часть которой разумъ способенъ къ богопознаню*). Но это 
высокое существо поставлено среди м!ра, который со всфхъ сторонъ 
грозить ему гибелью. Чистая душа погружается въ гразный м1ръ, 
который ee портитъ и развращаетъ“). He грёшить нЪть возможности’), 
потому что соблазиъ на каждомъ шагу‘). BerbącrBie этого къ борьбф 
Cb мромъ въ аскетическомъ дух сводится вся мораль. Прежде всего 


') Positi itaque inter angelos et bestias, si mundum dimiserimus, cogitantes 
et facientes, quae ex Deo sunt, benignitate plasinatoris (sic) nostri, per cari- 
tatem illi infinito её beatifico bono, ac veluti angeli, secundum mensuram me- 
ritorum elevati, liberalitate et gratia sua conjungimur; carnalia vero et terrena 
sequentes, quasi ignorantes, ad quid geniti fuerimus, in vilitatem bestiarum per 
hujus mundi percipitium declinamus. Fol. 27. Интересво сопоставить Ch STHMB 
MBCTOM% слздующя слова изъ рёчи Пико делла Мирандола De hominis digni- 
tate. Тамъ Творецъ говоритъ Адаму: medium te mundi posui, ut circumspiceres 
inde commodius quidquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum, neque 
mortalem, neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honora- 
riusque plastes et fictor in quam malueris tute formam effingas. Poteris in 
inferiora, quae sunt bruta, degenerare, poteris in superiora, quae sunt divina, 
regenerari. Y Burckhardt'a, II, p. 83. 

3) Sic enim movet voluntates nostras Deus, quod non impendiant arbitrii 
libertatem, et non solum non impedit, sed dat bonis, quae bene volumus, in- 
crementa. Fol. 37. 

3) Est homo, ni fallor, unum compositum, in quo subjicitur corpus, ut ma- 
teria, substantiali formae animae, videlicet rationali, qua vivimus et ad Dei 
similitudinem facti sumus. Fol. 32. Mens quidem nostra est eminens et ргае- 
stantior animae nostrae pars... Она — {85а rasa, in qua nihil scriptum est, 
imprimendarum litterarum formas est apta recipere, sic sensibilium rerum ima- 
ginibus et intelligibilium similitudinibus habet potentiam informari, ut per 
creaturaram notitiam in suum auctorem, tamque in finem ultimum, diligatur... 
Ad Illum autem etiam in hac corporis mole per contemplationem ascendens 
anima etc. Fol. 36. 

4) In hoc enim spatio, intra quod mortales versamur, anima nostra, quae ab 
illo rerum omnium opifice infunditur et creatur pura, simplex, recta, innocens 
et aeterna, conversatione mundi, quae in fetidam sentinam dilapsa sit, immunda 
malitiosa, perversa, culpabilis... Hic enim quicquid inficit, maculat et cor- 
rumpit... Blanditur enim, allicit, mulcet, delectat et, quid horum consequens 
est, suis illecebris nos invincit. Fol. 10. 

5) Поэтому мръ — Jacus miseriarum: Quid aut miserius, quid infelicius 
quidve flebilius hac impossibilitate non peccandi. Fol. 14. 

6) Quid aut, licet te undique vertas in mundo, tuis poterit oculis occurere, 
nisi triplex illa partitio: concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum et su- 
perbia vitae. Fol. 25. 
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необходимо изучить MIDP; хотя истинная цфль знан1я — богопознане, 
но необходимо знакомство съ MIDON%, какъ съ врагомъ, съ которымъ 
приходится бороться и который слфдуетъ возненавидть’), потому 
что обыкновенно человёкъ безумно любить его, не зная*). Познане 
Xipa — дЬло въ высокой степени трудное’), но оно ведетъ къ пони- 
изню ero 30J5') и еслфдовательно облегчаетъ борьбу. Ho мало знать 
Mips, нужно его еще ненавидфть. Салютати формулируетъ это поло- 
жеше въ самой pbakoń фориЪ: кто любить mipz, moms ненавидить 
Dow, и copmbmenie обфихъ привязанностей ‘невозможно’). Ho воз- 
ненавидёть Mips еще труднфе, нежели познать его, потому что OHB 
переполненъ привлекательными соблазнами"); тфмъ не менфе человЁкъ 
долженъ помнить, что 6% борьбь CZ MipOoMs. — Wi ею земною 
существованя"). Поэтому онъ долженъ относиться къ Mipy съ край- 
ней осторожностью, какъ къ чрезвычайно опасному врагу *), долженъ 
брать or него только самое необходимое для своего существованя *) 


1) Ergo anima, ad illum finem beatificum ordinata, si mundum cognoscat 
corruptorem suum, si cognoscendo exhorreat, si exhorrendo relinquat, nihil 
habet, quo possit efficaciter impediri, quin Domini assistentis gratia certo tra- 
mite ad Creatorem suum aeterna in eo gloria revertatur. Fol. 36. 

3) Praeposterum enim est haec mundana prius diligere, quam cognoscas. 
Fol. 15. | 

3) Если нужно съфсть plures salis modios, чтобы ys3HaTb человЪка, TOBO- 
рить Салютати, то для познашя Mipa omnes certe vescendo exhauriendae 82- 
linarum apothecae sunt. Ibid. 

4) Circumeas oppida, perambulas vicos, quot invenies captos oculis, abscisos 
naribus, evulsos dentibus, lingua cesos etc. Hic aestuat febribus, ille podagris, 
deliciarum ultricibus, cruciatur etc. Fol. 19. 

5) Qui mundum diligit, Deum odit,... nec cogitemus posse mundum simul 
cum Deo diligere. Fol. 16. 

6) По wmbnio Салютати, это болзнь et tanto periculosius morbo, quem 
поп sentimus aut non cognoscimus aegrotamus. Fol. 20. 

7) In campum istum natura parens, imo ipsius naturae auctor Deus, nostra 
eorpora seminavit, quibus animales infudit animas, quae cum illo spirituali 
hoste pugnarent. Fol. 4. 

s) Quo cautius meditandum et obnixius agendum est, ut ab illo semel decepti, 
semper enim decepit, factique cautiores, ulterius non fallamur. Fol. 10. 

*) Въ протнвоположность Ilerpapkb, Салютати cuuTaeTb смерть, какъ на- 
казаше за rpbxu, зломъ. Fol. 30. Scriptum est: mortem Deus non fecit. Fol. 39. 
Поэтому совершенно порвать съ чувственнымъ Mipows вельзя. Quid autem 
opporteat de his, quae mundus habet, assumere, naturam ipsam, ducem opti- 
mum, consulamus: famem reprimi, sitim extingui, imbres et frigora pelli vento- 
rumque et aestuum vim arceri natura desiderat. Quicquid ultra est, a malo 
est. Fol. 45. 
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и долженъ воздерживаться отъ BCAKAX% чувственныхь удовольствий’), 
памятуя, что ЧФмъ сильнфе соблазнъ, чВиъ труднфе OTŁ него отка- 
заться, тёмъ славн®е побёда, тфиъ больше заслуга, потому что удо- 
BONKCTBIA для TOTO и существуютъ, чтобы съ ними бороться*). 
Кром чувственныхъ удовольстыЙ, хотя и въ связи съ ними, 
источникомъ rpbxa, a слёдовательно объектомъ для борьбы, служатъ 
семья, собственность и общество. Въ женф и дфтяхъ Салютати ви- 
дить только цфии, привязывающ!я человзка къ грёховному „IPI %, 
но особенно важнымъ источникомъ грЁха является богатство“), пре- 
доставленное Богомъ человфку не въ собственность, а для распре- 
дфлен!я между ближними’). Что касается до общества, то оно по- 
рождаеть массу пороковъ, которые по вифшности похожи на до- 
бродфтели, забота о временномъ и хитрость — на мудрость, плотсюе 
привязанности — на любовь къ ближнему, пустая слава на сознан!е 
исполненнаго долга и T. п.’). Ho съ особенной р8зкостью нападаетъ 
Салютати на современное ему общество, которое живетъ только поро- 
ками”), которое развращаеть человфка и театральными представле- 
HiaNA*), и въ частныхь собрашяхъ разговорами’). He составлаеть 








1) Quicquid invenerit (T-e. homo) oculis gratum, auribus mellifluum, suave 
olfactui, gusto dulce, aut delectabile factu, vel in quo mens capiatur, detineatur 
animus aut excitetur appetitus, quicquid, in quo tale invenerit, escam infixam 
hamis putet et ibidem latere noverit inimicum. Fol. 4. 

3) Deus... ut tanto gloriosius triumphemus tantoque juxta beneplaciti sui 
(см.выше, p. 794 пр. 1) legem meritabilius operemur, quanto majorem difficultatem 
in certamine collocavit. Fol. 48. 

3) Illaqueamur si quidem mundo, ne in coelum possimus ascendere et ad 
illum principem beatificum properare... hinc catenae conjugum, filiorum nexus. 
Fol. 37. 

4) Tolle namque divitias mundi, ut omnino de mortalium oculis auferantur, 
radicem malorum omnium — avaritiam et omnium peccatorum reginam — super- 
biam extirpabis. Fol. 16. 

5) Concedit nobis Deus divitias finitas, corruptibiles et fugaces, quarum si 
nos non dominos, sed dispensatores nosse cognoverimus etc. Fol. 18. 

6) Sanctitas — heretica pravitas; caritas — carnalis et mundana dilectio; 
prudentia — sollicitudo temporalium, fraus, dolus, astutia; justitia — inexora- 
bilis et austera severitas; fortitudo — temeraritatis audacia; constantia — perti- 
nacia etc. Особенно характерно, что Kb числу пороковъ отнесена и CHABA: 
subit recte factorum conscientiam inanis gloriae tumor. Fol. 21. 

7) Alitur viciis suis seculum nostrum. Fol. 22. 

3) Ubi fraudes, stupra, homicidia et pudenda flagitia, tum verbo, tum ges- 
tu ad horrorem forte sapientium, sed delectationem lasciviorum et corrup- 
tionem plebeculae canebantur. Fol. 91. 

9) Салютати живо изображаеть TOTĄAMHIA салонныя бесфды, которыя по- 
казываютъ, зто Декамеронъ Боккачч10 подходилъ къ TOMY не только неапо- 
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исключен!я и современная церковь, превратившаяся въ сосредоточе 
всяческаго rpbxa'); епископы не поучаютъ боле народа и не пред- 
писываютъ дфлать это священникаиъ; болфе того, самое богослужен!е 
превращается иногда въ жалкую EOMeJio и въ Opylie rpbxa"). Этой 
крайней испорченности Салютати противопоставляетъ, какъ идеалъ, 
простоту естественпаго COCTOAHIA, которое OH рисуетъ такими красками 
и съ такимъ одушевленемъ, что напоминаеть Руссо’). Но, несмотря 








титавскаго, но и флорентЙскаго общества. Narrabit itaque unus splendidas 
dapes, sed quod impudentius est, referret alter illicitos concubitos stos et to- 
ties rei seriem, quasi honestissimam naraturus historiam, explicabit. Non ta- 
cebit, qua petulantia visus, quave prima sermonis lascivia suorum furorum 
spem conceperit, quibus internuntiis usus sit, quo verborum lenocinio labantem 
mpulerit animum, quibus in insidiis steterit, qua fraude maritum puella dece- 
perit, in sua turpitudine et dedecora curiosa, qui primi titubantium sermonum 
congressus, quis oscula primus impresserit, quae murmura, quae suspiria, qui 
gemitus intercesserint, quibus arctis dulcibus, quibus complexibus mutuo se 
insana mentium affectione conjunxerint, qui motus, quae alternationes quotiens- 
que reportaverint decertatione triumphum... Nec solum adolescentuli, quorum 
minor est auctoritas, talia prodicant, sed adsunt majores, plaudentes illis, mali 
gaudii recitatione ipsa facti participes nec suos quamvis senes proferre vere- 
cundantur amores. Въ этомъ отражается, no wHbuio Салютати, основной по- 
рокъ современниковъ, quibus, si daretur electio, non sapientiarum (sic), non 
regnum, non divitia (sic) Salomonis, sed septingentas illas reginas et trecentas 
concubinas optarent, ut diebus singulis possent multa variaque tentigine suos 
concubitus renovare. Fol. 21. 

1) Conversa sit in diversorium procationis, vanitatum confabulatorium et 
opportunum promptuarium voluptatum. Fol. 20. 

3) Салютати, не называя именъ, разсказываетъ crbaymnnl фактъ; Religiosus 
quispiam et sublimis in pulpito post angelicam Mariae salutationem jocundo 
quodam sermocinationis proludio suis moribus introductam, aliquod divinarum 
scripturarum oraculum reassumens, pulcerrimum totum, in sua, ne dicam turpia, 
membra discepit et aequisillabis canticis, puerili labore compositis, auriculas 
vulgi permulcet, et eodem observato concentu, membra subdividit, subdivisa 
distinguit, et rebus inops ac sententiis inanis, maxima verborum incalcatione 
ascivit. Nuncque acutissime vocis tonitruo totis viribus laterum excitat audien- 
tes, nunc graviter insonando submissiore voce perloquitur, nunc candidissimo 
de prompto sudario frontem tergit, faciem purgat, oculos fricat, nares emungit 
tantamque mundiciam delicatus affectat, ut non vir, non religiosus, sed potius 
Cyprica mulier videatur. Manicas deinde rejiciens, summas oras pulpiti candida 
manu comprendit, digitos in ordinem ponit seque muliercularum murmuratione 
gaudet de formitate (sic) laudari. Sicque praedicatur verbum Domini totus in 
ostentationem effusus. Fol. 26. 

3) Quam facile vero his (т.-е. первымъ см. выше p. 795 прим. 9) necessitatibus 
satisfiat, docuit aetas prima, quae famem, ut legitur, glande replevit, sitim 
compressit undis, frigora depulit pellibus, imbres, ventos et aestus antris et 
specnbus evitavit. Haec est illa innocentissima aetas, quam poétae multis laudi- 
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развращенность духовенства, церковь единетвенное средство побВдить 
Mips, и Салютати рфшительно заявляеть, что вн католической 
церкви umma cnacewia!), и что при суетности земного счастия’), 
самое лучшее средство для этого монашество, и горько сожалеть, 
что самъ онъ не можеть покинуть семьи и м!ра’). 

Развит!ю той мысли, что монахъ идезалъ человЗка, a монаше- 
ство — идеаль общежитя, и посвящена вторая книга трактата De 
Seculo et Religione, въ которой Салютати подробно разематриваетъ 
монашеск!е обфты и въ заключен!е побуждаеть въ монашеству чита- 
теля"). Если wipb источникъ rpbxa, и авторъ осыпаеть его всевоз- 


bus extollentes, tum auream, tum saturniam vocaverunt. О felices glandes! 
O saluberrima flumina! Non excitavit tunc aestuantium ciborum virus suo calore 
libidinem. Non tentavit cerebrum insaniae simillina marcens ebrietas. Non 
fuit cum proximo de finibus controversia, non de regno. Omnia communia 
erat. Thoros- herba, donos-antra non custodita, non clausa, sed cunctis patula 
ministrabant. Sublata tunc erant, imo nondum reperta illa duo litigiosa voca- 
bula, quae mortalium pacem turbant quaeve claudunt hominibus viam in col- 
lum, quae sunt avaritiae fomites et contentionum auctores-scilicet meum et 
tuum. O utinam, ut ait Severinus, modo nostra redirent in mores tempora 
priscos. Fol. 45. 

1) Est itaque mundis mare turbidum, in quo quicumque mortalium extra 
ecclesiae catholicae naviculum se direxerit, naufragus submergetur... Nec sit, 
in hoc mari sine ecclesiae sanctae navigio portum speres salutiferum inve- 
nire. Fol. 30. 

3) Quid inanius est, inter haec mundana falsa atque caduca nos beatos ac 
felices et credimus, et jactamus. Fol. 17. 

3) Салютати TOBOPHTb монаху, которому носвящено couuBenHie : Felix, terque, 
quaterque felix, qui potuisti mundi blandientis illecebras superare, fol. 3, u 
горько сожалеть что не можеть послдовать ero прим$ру. Heu, heu miser, 
cum hic maneo, cum non assumo gladium separationis et,relinquens uxorem 
atque filios, hinc fugio! Heu miser, heu miser. Fol. 27. 

4) RHura pasıbıena Ba 15 главъ, изъ которыхъ первая служить преднсло- 
BieM5, вторая оставлена безъ заглавя, а остальныя носятъ такое назван!е: 

3. Quam commendabilis est religio quae vota contineat. 

4. Quod ad religionem confugiendum sit et quid maxime religiosi devoveant. 

5. Quanta puritas religiosos deceat et quid variae religionum vestes seg- 
nificent. 

6. Semper habenda professionis suae memoria et quam sit meritum reli- 
giosorum, quam eorum, qui circa voti vinculum operantur. 


7. Religiosi debeant resistere temptationibus, quibus eos diabolus conatur 
& proposito revocare. 


8. De voto continentiae. 
9. De voto paupertatis. 
10. De oboedientiae voto. 
11. De oratione. 
19. De devotione. 
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можными порицашями, то отречене отъ него „COCTOSHIE совершен- 
ства’, которое Салютати до небесъ превозносить всевозможными 
похвалами'). Слова Христа въ притчЁ o charenk онъ толкуетъ совер- 
шенно въ дух среднев$кового католицизма: простой христанинъ при- 
Hecerb плодъ въ 30 кратъ, духовное лицо въ 60, а монахъ въ 100°). 
Самое обсужден!е отдЗльныхъ сторонъ монашескаго обфта главнымъ 
образомъ представляетъ интересъ по воззрёямъ Салютати на жен- 
щину и собственность. Дфветвенность, по ero мнфн!ю, самая совер- 
шенная и самая трудная добродфтель”), a женщина самое соблазни- 
тельное зло изъ всфхъ соблазновъ грёшнаго wipa'). Еще со большей 
враждой относится Салютати къ собственности. Не говоря уже о TOW, 
что обладан!е ею приводить къ грху отдёльную личность’), она 
губитъ государство и развращаеть церковь’). Бдняки основали рим- 


x 


13. De adoratione. 
14. De humilitate. 
15. Brevissima exhortatio ad religionem. 

1) Tu status perfectiones, tu scola veritatis, vitiorum expulatrix, regula 
morum, cultura virtutum. Tu custos pudicitiae, doctrina oboedientiae, mater 
honestatis, magistra sobrietatis, tu victrix insolentiae, superatriy inanis gloriae 
fugatrix elationis, fedatrix contentionis. Tu praecepta jubes, ad consilia obligas, 
auges merita, aggravas delicta. Et quod super omnia maximum est, tu sola 
cum caritate vinculum es, quo Domino conjungimur et unimur. Fol. 58. 

3) IIo сховамъ Салютати, ero адресать хаетъ fructum non trigesimum solum, 
quae dant communiter christiani, neque sexagesimum, qui convenit clericis, sed 
centesimum, qui debetur sine dubio religiosus. Fol. 51. 

3) Nihil enim mundius, nihil delicatius virginitate nihilque custodiri difficilius. 
Unica quidem etiam levi impressione violatur. Nulla autem temptatio libidine blan- 
dior, nulla frequentior nullaque nobis intestinior. Fol. 65. 

4) Heu! Quotiens ornata mulier, peccatorum farcinam depositura, pontificem 
adiens, suis sacerdotem illecebris 'irretivit. Habent mulierum verba nescio quos 
voluptatis stimulos, ut sive cum honestate proferrent seria, sive narrent cum jo- 
cunditate lascivia cordibus audientium infigantur et, tamquam appositus ignis 
ad stipulam, soleant infectum humanis mentibus afflare colorem ingensque contra 
rationem incendium concitare. Fuge igitur mulieres..... Est enim muliebris intuitus 
sub aliorum arcu praeparata sagitta: eodem namque momento videt et ferit. Fol. 67. 

5) Богатетво ведеть къ yrparh ne только Bbuuaro блаженства, HO и зем- 
вого спокойствия. Istae, quas tantoper miramur, divitiae, quasque relinquere tam 
ardue reputamus, nullum permissunt mortales habere quietem. Si absunt — desi- 
derantur; si possidentur, cum amitti possint, metu continuo nos excruciant. Si 
vero perduntur, in miseriarum infimum nos demergunt. Fol. 68. 

6) Si cogitaremus duas omnino fuisse et esse debitas mortalibus civitates, 
unam spiritualem, quam Dei dicimus, alteram vero carnalem, quam mundi pos- 
sumus appellare; et ad alterutram ipsarum affectus nostros et finem nostrorum 
operum statueremus, ocurreret nobis, utramque civitatem a pauperibus institutam, 
а divitibus vero dirutam et corruptam. Fol. 69. 
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ское царство. Ромулъ и его товарищи, a также Нума не имфли богатствь, 
a богатый Тарквин Гордый погубилъ основанную ими политическую 
форму. To же и въ республикВ: ранне республиканцы: Публикола, 
Цинцинать, Qaópaniń были бфдняки’), а Сулла, Цинна, Помпей и 
Цезарь отъ жадности перешли къ честолюб1ю и погубили республику”). 
Таково же вмян!е собственности и въ церкви. Христосъ и апостолы 
были бфдны, первобытные христане не имЗли собственности, и цер- 
KOBb CIANA добродфтелями, a даръ Константина породилъ въ духо- 
венствв жадность и честолюбе, которыя губатъ церковь’). Един- 
CTBeHHOe спасене отъ губительнаго вллян1я богатствъ, заключается, 
no xHbuio Салютати, въ уничтожен!и личной собственности, создан- 
ной противоестественною жадностью‘). 

Итакъ это сочинене и по духу, и по содержан!ю безконечно далеко 
He только отъ стремлей позднёйшихъ TYMAHHCTOBL къ досугу o6es- 
печеннаго уединен1я, Ho и оть идей De vita solitaria. ЗдВеь Салю- 
Tara еще болВе стоитъ на среднев$ковой почв$, wbw въ предшествую- 
щимъ трактатв. Его исключительный авторитетъь церковная литература 
и преимущественно свящ. писан!е, которое онъ толкуеть аллегори- 
чески. Tak», благополучный переходъ евреевъ черезъ Красное море, 
гдз потонули египтяне, обозначаетъь, по его MubHim, что безъ кре- 
щен!я невозможно сиасене и т. п.°). Kr средневфковымъ автори- 
тетамъ онъ относится съ почтешемъ‘), тогда какъ языческие философы 
косвенно, но крайне рзко осуждаются’). Тёмъ не менфе, несмотря 


1) Hi pauperes tantum imperium fundaverunt. Fol. 71. 

3) Primo pecuniae, deinde imperii cupido crevit: ea quasi maries (sic) omnium 
malorum fuerunt. Ibid. 

5) Post Constantinum, qui поп dotavit, sed ditavit ecclesiam et superba sibi 
(sic) tradidit imperialis apicis ornamenta, расе cunctorum dictum sit, hi nostri 
praesules, quibus, sicut aliis ducibus terrenae civitatis, primo pecuniae, deinde 
imperii cupido crevit posteaque, simulac mel et oleum comederunt et ornati sunt 
&uro et argento, et vestiti sunt bysso et polymito, et multicoloribus, et decori 
facti sunt vehementer nimis, et demum profecerunt in regnum, illam civitatem 
gloriosam abominabilem reddiderunt. Fol. 72. 

#) Nec cogitamus miseri mortales contra naturam esse, quod illas (divitias), 
ad usum omnium procreatas, per avaritiam in nostrae proprietatis dominium vin- 
dicemus. fol. 68. 

9) Ut in Ша figurabili hystoria veteris testamenti satis apte possit intelligi, sine 
Domini sacramento, quod ille, qui circumcisionem instituit, nova faciens omnia, 
in baptismi lavacrum commutavit, in hoc mari neminem posse salvari. Fol. 30. 
Въ этомъ же смысл$ истолковано хождеше по Boxb ап. Петра u r. x. Fol. 31 и 82. 

s) Haup., venerabilis Gallenus, Avicenna mirabilis fol. 12. 

7) Bonos itaque extra ecclesiae nostrae corpus, cujus caput Christus est, fru- 
stra quesiveris. Fol. 7. 
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на средневзковую окраску трактата, гуманистическя воззрён1я про- 
явлаются въ немъ съ неожиданной яркостью. Не говоря уже о BH- 
ходкахъ противъ „современныхъ софистовъ“ ) и обильныхъ лекси- 
ческихъ разъясненяхъ”), характеризующихь гуманистическую лите- 
parypy, Салютати стоитъ на совершенно новой точк® spbHis въ такомъ 
основномъ вопросф, какъ взглядъ Ha человфческую природу. Выше 
мы отифтили поразительное сходство въ этомъ пунктВ Салютати съ Пико, 
жившемъ почти на столе позже автора трактата’), и это сходство 
не простая случайность: взглядъ Салютати основное Boaspbuie позднЪй- 
MIKX% гуманистовъ, которое доказывалось ими въ спешальныхъ трак- 
татахъ.). Разница заключалась только въ выводахъ, потому что внуки 
Салютати сум$ли ptmurenpabe отдфлаться отъ средневфкового аске- 
TH3MA ). 


1) Nullum autem obtestor et tibi et omnibus, in quorum manus ista pervenerit 
apte denuncio me verborum meorum seriem ad illum proprietatem, quam moder- 
norum sophistarum requirit subtilitas nullatenus astrinxisse fol. 51. 

3) Tag», напр., различе между aerumna и calamitas (fol. 32), и T. m. 

3) См. выше р. 749, пр. 1. 

4) См. Jannotii Manetti, De dignitate et excellentia hominis. Basileae 1532 и 
Bartholomaei Facii, De excellentia ac praestantia hominis. Hanoviae MDCXI. 

5) Гуманистичесый выводъ изъ этого взгляда сдфлалъ L. B. Alberti въ своемъ 
трактат Della famiglia. Fece la natura, cioé Iddio, l'uomo composto parte 
celeste e divino, parte sopra ogni mortale cosa formosissimo e nobilissimo; con- 
cessegli forma e membra accomodatissime a ogni muovimento e quanto basta a 
sentire e fuggire ció che fusse nocivo e contrario; attribuigli discorso e giudicio 
a seguire e а prendere le cose necessarie e utili; diegli movimento e sentimento, 
cupidita e stimolo pe'quali aperto sentisse e meglio seguisse le cose utili fuggisse 
le incomode e dannose; donógli ingegno, docilità, memoria e ragione, cose divine 
e attissime ad investigare, distinguere e conoscere qual cosa sia da fuggire, e quale 
da seguire per bene conservare se stessi. Ed aggiunse a questi tanti e inestima- 
bili doni Iddio ancora nell'animo e mente dell'uomo, moderazione e freno contro 
alle cupidità e contro a'superchi appetiti, con pudore, modestia e desiderio di 
laude. Statue ancora 19410 negli animiu mani uno fermo vincolo a contenere la 
umana compagnia, giustizia, equità, liberalità e amore, coll quali l'uomo potesse 
appresso li altri mortali meritare grazie e lode, e appresso il procreatore Suo, 
pietà e clemenzia. Fermo ancora Iddio ne'petti virili a sostenere ogni fatica, 
ogni avversità, ogni impeto della fortuna, a conseguire cose dificilissime, a vincere 
il dolore, a non temere la morte, fermezza, stabilità, constanzia, e forza, e spregio 
delle cose caduche, colle quali tutte virtü, noi possiamo, quanto dobbiamo, ono- 
rare e servire a Dio con giustizia, pietà, moderanzia e ogni altra perfetta e lo- 
datissima operazione. Sia adunque persuaso che l'uomo naque, non per attri- 
starsi in ozio,-ma per adoperarsi in cose magnifiche e ample, colle quali e'possa 
piacere e onorare Iddio in prima, e pecavere in sé stesso come uso di perfetta 
virtà ; cosi frutto di felicita. Bonucci, Opere volgari di Г. B. A. II p. 191—92. 
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Весьма важнаго этическаго вопроса касается pbus Салютати o Лу- 
крещи‘). Поступокъ римской warpoHH He pass обсуждался въ пред- 
шествующей литератур, при чемъ христанская и языческая точка 
зрён1я Ha него были д1аметрально противоположны: первые обвиняли 
самоуб1йцу, которой mocrbzHie гордились, какъ наивысшимъ выра- 
жентемъ нравственной чистоты и твердости. Салютати отказывается 
отъ рфшительнаго приговора. Его pb, которой предшествуетъ коро- 
тенькое изложене события, раздляется Ha 1Bb части: въ первой отецъ 
и мужъ Лукрещи запрещаютъ ей привести въ исполнене ея нам рене, 
во второй она доказываеть неизбёжность самоубйства. Центръ тяжести 
аргументащи первой р$5чи сводится къ TOMY, что Th30 безъ участия 
духа не можеть совершить преступленя; къ этому присоединяются 
въ литературныхъ интересахъ — ради полвоты и убфдительности pbun 
указантя на безупречность поведешя „Лукрещи, обфщан1е отистить 
ea обиду, rope дфтей, отца и мужа и т. п. Jlykpenia выставляеть 
противъ этого принципъ, что честь выше жизни; поэтому необходимо 
добровольной смертью окончательно смыть нанесенное ей оскорбление 
иначе можетъ возникнуть подозрВн!е въ ея соучасти въ этомъ пре- 
ступлени. LK» этому главному основанию Лукрешя прибавляетъ весьма 
краснор8чиво и друге аргументы. Указавши на необходимость ради 
общаго блага отметить ея обиду, она доказываетъ, что насиле нало- 
жило пятно на честь ея отца, должно подорвать любовь къ ней мужа 
и yBaxeHie дётей и сдфлало невозможнымъ для нея душевное спокой- 
CTBI6: оскверненное тфло ей противно, тёмъ болфе что вопреки ея 
вол$ оно чувствовало наслаждене отъ невольнаго mpemo6oxbanis. 

Фогть видить въ этомъ произведени только риторическое упраж- 
HeHie, въ род тВхъ, которыя произносились въ древнихъ ритор- 
скихъ школахъ’). Трудно, сказать, по KARANE побужденямъ напи- 
салъ его Салютати, что He wbmaers видфть въ ero содержан!и взгляды 
автора, довольно неожиданные сравнительно съ предыдущими. Салю- 
TATA было извфстно, конечно, воззрёве HA этотъ поступокъ бл. Авгу- 
стина, тВмъ не менфе онъ сочувствуеть Лукрещи. Въ ватиканской 
и парижскихъ рукописяхъ это произведенте прямо озаглавлено ,pbub 


1) Въ Ватиканской рукопнсн ( Urbinate М 1173), которой я пользуюсь, ова 
озаглавлена Declamatio Coluccii Pierii, viri desertissimi, pro Lucretia pudi- 
cissima. P'bus была издана два раза (См. Voigt, Die Wiederbelebung II, 444); 
HO одинъ разъ ee приписали Энею Сильвию, a Герм. Мюллеръ счелъ ее за про- 
изведене античнаго автора. Я считаю небезполезнымъ напечатать ее въ при- 
AoxeBiH (IIT) въ виду важности отношения гуманистовъ къ Лукрещи для истори 
ихь этическихь взглядовъ. 

3) Die Wiederbelebung II, р. 444. 
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s» защиту Лукреши“'), если это заглав!е и неподлинное, что весьма 
возможно”), оно доказываетъ BO всякомъ случаВ, что TAKE понимали 
звтора современные ему читатели. Другое пониман!е и невозможно: 
pbus Лукреши написана гораздо kpacHopbuusbü и убфдительнЪй, 
нежели блёдныя увфщаня отца и мужа. Кром того, въ ней чув- 
ствуется и гуманистичесьый интересъ къ внутреннему Mipy человёка, 
и спещально принадлежащее автору нёЁсколько пренебрежительное 
отношене къ женщин$*). 

Весьма наглядно обнаруживается интересъ Салютати къ этическимъ 
вопросамъ въ его сочинети, о необходимости медикамъ изучать красно- 
pbuie, которое носитъ такое заглаве: „Тоактатз 0 mows, что 
медики должны учиться красноръчно U о скромности, добродъ- 
тель ли она или порокз“"). Это сочинене, оставшееся до CHX% 
поръ неизданнымъ и извфстнымъ только по имени, представляетъ 
интересъ для характеристики OTROMEHIŃ автора къ ПетраркВ, для 
ero воззрён Ha краснор#е и иетодологаческихъ пр!емовъ излЗдо- 
ваня. Трактатъ направленъ собственно противъ одного письма Пет- 
рарки, въ которомъ доказывается, что KpacHopbuie излишне для ме- 
дика, такъ какъ оно ве помогаеть яБченю и только развиваетъ BO 
BpaTb болтливое нахальство’). Заявляя глубокое уважене къ первому 
гуманисту, Салютати предоставляеть физику, которому посвящено CO- 
чинен!е, слфдовать совфту Петрарки, если онъ находитъ его спра- 
ведливымъ‘); но CAME авторъ держится противоположнаго взгляда’). 


1) Cu. р. 802 прич. 1. Въ Парижской Нацщональной БиблюотекВ эта pbub 
находится въ Codd. 6254 m 11991. 

2) Въ флорентЙской Laurentiana Medicea (Plut. 90. Cod. 13) рЪчь озагла- 
влена такъ: Declamationes piae Coluccii Pierii de Stignano Cancellarii Florentini 
super facto Lucretiae. Mehus npuboxrre другое заглане Declamationes Collutii 
de morte Lucretiae (Vita Ambros. p. CCCIL. 

3) Nihil muliere mollius; aegritudinem animique motus nedum mollit, sed ex- 
tinguit etc. Fol. 17. 

4) Manetti просто называеть ero De Verecundia ad Antonium Physicum 
Faventinum. Я пользуюсь рукописью Флорентайской Laurentiana Medicea 
( Plut. 78 Cod. 12), ryb сочинене носитъ такое заглаве. Magistro Antonio 
de Barrufaldis, phisico Faventino Fractatus, quod medici eloquentiae studeant 
et de verecundia, an sit virtus aut vitium Coluccii Pierj Salutati. О личности 
фавентннскаго физика (который въ Cod. 41 Super. Plut. 90 названъ Florentinus) 
см. выше p. 749. 

5) Epistol Senil. IIT, 8. 

6) Non vereor, clarissime vir, ne me de eloquentia arguas, ut quondam Pe- 
trarcha, cujus famam et opera totis affectibus colo, quendam alium phisicum in 
quadam rerum senilium epistola ab ea retrahere arguto sermone satagebat. Quid 
trum recte, an minus recte fecerit tuo aeque judicio et gravissimo relinquatur. Fol. 37. 

7) Ut si eloquentiam volueris abstinere, Petrarcham sequi possis; sin autem 
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Онъ соглашается съ Ilerpapkoń, что zpacnopbuie ненужно для меди- 
цинской спещальности‘), HO медикъ не долженъ быть узкимъ спе- 
цалистомъ, долженъ обладать широкимъ и глубокимъ интересомъ 
къ знаню; ero идеаломъ долженъ быть Солонъ, который на смерт- 
номъ одрё прислушивался къ краснорфчивымъ бесфдамъ друзей. Этотъ 
фактъ доказываеть также и могущество KpacHopbuis, въ воззр8ти 
на которое Салютати является настоящимъ гуманистомъ: по его MHÍ- 
ню, человческое слово одна изъ самыхъ могущественныхъ силъ не 
только въ личныхъ, но и въ политическихъь отношешяхъ”). Раз- 
суждеше о скромности представляеть интересъ главнымъ образомъ 
по методу: BNBCb Салютати также стоить HA чисто гуманистической 
точкВ spbuis, потому что единственнымъ авторитетомъ служатъ для 
Hero древые авторы, изъ анализа взглядовъ которыхъ онъ и дфлаетъ 
свой выводъ’). | 

Салютати расходится съ Петраркой и въ другомъ своемъ сочинении, 
въ трактат „O блазюродствь законовз и медицины“, напечатан- 
номъ въ XVlcroxbrin'). Несмотря на преклонене передъ краснор8- 
чемъ, Салютати не относился съ бевусловнымъ отрицатемъ къ пред- 
ставителямъ средневёкового знан!я, KAKŁ HbkoTOpHe изъ позднзйшихь 
гуманистовъ, BCABĄCTBIE чего самое появлене подобизаго трактата не 
лишено значен!я. 

Независимость воззрён Салютати сказалась и въ его неизданномъ 
до сихъ поръ этико-политяческомъ Tpakrark „О mupannm” , напра- 
вленномъ противъ Боккачч!0°). Сочинене распадается на 5 отд®ловъ, 


illa delecteris me habeas, si tamen natura te ad id aptum produxerit, horta- 
torem. Fol. 38. 

1) Placet autem et cum Petrarcha nostro sentio medicos ad curandum vocari, 
non ad persuadendum, curationique opus esse non verbis, sed herbis. Ibid. 

3) Ego vero, cum quamlibet artem potentiam esse sciam, rhetoricam arbitror 
potentissimam esse, quae non solum specialiter unum afficiat, sed magnos exer- 
citus maximasque civitatum conciones impellat et regat. Fol. 38. 

8) Dicam prius, quod super hoc senserint antiquorum auctorum aliqui, qui 
in meas manus incederunt. Statuam autem hinc graecos, hinc qui latine scrip- 
serunt et his recitatis conabor ipsorum controversiam, quantum divinitas conces- 
serit, ad unitatis concordiam revocare. 

4) De Nobilitate legum её Medicinae. Ed. Hieronimus Gigante apud J. Вар- 
tista Pederanei. 1552. Manetti называетъ это сочинеше De Laude Legum et. 
Medicinae (Mehus. Vita Ambrosii COLXXXVIII). 

5) Л цитирую по рукописи Флорентинской Laurentiana Medicea, гдз это co- 
чинен1е озатлавлено Coluccius Pyeri, Cancellarius. Florentinus salutem dicit 
Magistro Antonio de Aquila studenti in artibus Patavi. Tractatus de Tyranno. 
Изъ б1ографовъ Салютати объ этомъ сочинешн упоминаеть Manetti (Mehus. 
Vita Ambrosii, p. CCLXXXVIII). O личности Antonius de Aquila cBBx$- 
HiR HbT». 





805 


которые называются рубриками. Въ первой Сзалютати опредфляетъ 
noBarie тиранна'). По ero инфн!ю, тирання бываеть 2-хъ сортовъ — 
скрытая, не формальная“) и настоящая, дфйствительная; послёдная 
8% свою очередь распадается на 3 вида соотвфтотвенно тремъ фор- 
мамъ монарх!и’). Салютати различаеть абсолютную, ограниченную и 
деспотическую MOHapXiM, опредфлаеть ихъ и находить аналог!ю для 
жаждой изъ HHX въ семейномъ crpob'). Тиранн!я возможна въ каж- 
дой изъ этихъ формъ въ 2-хъ случаяхъ: когда власть захватывается 
вопреки праву ‚или когда ею пользуются съ нарушевемъ справе- 
nxuBocru”). Въ другой pyópukk Салютати pburaers вопросъ, позво- 
лительно ли убить тиранна°). По отношен!ю къ покусителямъ Ha обще- 
ственную свободу и къ ея похитителямъ вопросъ pimaerca въ 6esy- 
словно утвердительномъ смысл. Опираясь на прии$ръ древнихъ, Ca- 
лютати считаеть позволительнымъ поступать съ ними, какъ съ ворами 
и разбойниками, убивать ихъ не только въ моментъ покушеня, но 
и посл того какъ они захватили власть”). Comabkie возбуждаетъ 
только тираннически правяпе законные государи"), относительно KOTO- 
рыхъ авторъ приходить къ слёдующему выводу. BCARKIŃ властитель 


1) Quid sit tyrannus et unde dicatur. Rubrica. 

3) Duplex videtur esse tyrannus: unus quidem habitu, sed alter est actu. 
Nam, cui potestas deest, sed latente nequitia tyrranidem exercet... habet habi- 
'tum, sed non actum et hic est tyrannus, si recte respicias. Fol. 9. 

3) Actualiter et proprie tripliciter potest, sicut principatus dividitur, dis- 
partiri. Ibid. 

4) Est enim principatus regius estque politicus est et despoticus. Nam aut 
quis dominatur juxsta prudentiae suae regulam et arbitrium voluntatis liberae 
sine lege, vel cujusque definitione legis aut hominis pro subditorum utilitate, — 
et hoc dominium est regale. Aut auctoritate restricta legibus, quam transgredi 
nefas sit, qui principatus politicus appellatur. Aut illa ratione dominii, qua 
quis praesidet servis atque jumentis, in quo possessionis conservatio queritur 
et utilitas possidentis, quod regnandi genus proprie despoticum a Graecis appel- 
latur... Pater namque familias filio dominatur regie per dilectionem et amorem, 
uxori vero politice secundum juris determinationem, sed servis despotice, sicut 
in propriam possessionem. Ibid. 

5) Concludamus igitur tyrannum esse, qui invadit imperium et justum non 
habet titulum dominandi. Et qui tyrannus est, qui superbe dominatur, aut inju- 
stitiam facit, vel jura legesque non observat. Fol. 3. 

6) An liceat tyrannum occidere. Rubrica. 

7) Nec solum cum invadit, sed etiam postquam invaserit, tametsi tempus 
incesserit quo forte subsidia pro repellendo tyrranno cum suis copiis pararen- 
tur. Fol. 29. 

$) An autem liceat contra dominum et superiorem insurgere, qui per super- 
biam abuti ceperit principatu, licet titulum justum vel justificatum habuerit, 
principalis nostra dubitatio. Fol. 30. - 
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можеть быть подвергнуть выстей инстанщей изгнан!ю и даже смерти, 
HO только по законному суду’). Такой безапеллящюонной инстанщей 
Ho OTHOMERIO къ государю является, по MHKBIIO Салютати, государ- 
ство, которое можеть не только низложить его, но даже изгнать или 
казнить"). Cb этой точки зрфн!я ons оправдываетъ изгнане рииля- 
нами Tapksanis Гордаго. — Три поел$двя рубрики Салютати посвя- 
щаеть обсуждению судьбы Южмя Цезаря. Въ первой изъ нихъ’) онъ 
доказываеть что Пезарь не былъ тиранномъ“); во второй’), что его 
yóihcTrBo было злодфЙйствомъ и преступлешемъ; въ третьей“), что 
Данте, помфстивши въ аду Брута и Kaccia, поступилъь правильно 
со Bcbx' точекъ spbnia). 

Итакъ, какъ истый республиканець, Салютати стоить на TOTKB 
3pbHla идеи народовластя; но онъ далекъ и отъ слВпого прекло- 
нения передъ античнымъ республиканизмиомъ, которымъ такъ увле- 
кался одно время Боккаччо, и orb upeswbpnaro преувеличеная правъ 
личности, которымъ грфшили гуманисты слфдующаго покол$н1я. 

Jipyrie политическ!е трактаты Салютати извфетны только по на- 
званю. Такъ OHP написалъ сочинене: О наслюдственной и u3- 
бирательной MOKADTiU, въ которомъ разсматриваль выгоды и 
недостатки той и другой политической формы*). Въ трактат O wuap- 


1) Et quod а superiore deponi valeat atque puniri, nullum crediderim de- 
negare, dummodo rite processum fuerit et legitime judicatur. Quod si superior 
vel alius auctoritatem habens ipsum judicaverit hostem, impune pelli poterit et 
occidi; per sententiam vero depositus absque superioris licentia nec exigi 
dominus (въ рукописн неясно, A въ другой Plut. 90, Cod. 41. эти слова про- 
пущены) nec-interfici, nec offendi. Ibid. 

3) Civitas vero, quae superiorem alium non agnoscit, abrogare sine dubi- 
tatione potest imperium praesidentis et ipsum expellere, justaque subsistente 
causa fas erit occidere, si libet. Fol. 80. 

3, De principatu Caesaris et an ipse possit et debeat inter tyraunos ratio- 
nabiliter numerari. Rubrica. 

4) Разсмотрфвши различныя маЪв!я, Салютати TOBOPHTL quare concludamus 
hoc articulo Caesarem non fuisse tyrannum, quam jure non injuria in communi 
republica tenuit principatum. Fol. 33. 

5) An Julius Caesar jure fuerit occisus. Rubrica. 

€) Quod Dantes juste posuerit Brutum et Cassium in inferno inferiori, tam- 
quam singularissimos proditores. Rubrica. 

7) Concludamus in hoc, sicuti in aliis, Dantem nostrum nec theologice, nec 
moraliter longeque minime podtice damnando, sicut fecit, Brutum et Cassium 
erravisse. Imo non solum errasse, sed juste sine dubio judicasse. Fol. 36. 

$) Mehus Buxbas это couunenie c» такимъ заглавемъ Brevis quidam írac- 
tatus, in duas partes distinctus, in quarum prima concluditur melius esse 
regnum successivum, quam electivum; in allera vero melius e conira esse reg- 
num electivum, quam successivum. Vita Ambrosii, p. CCCII. 
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ской коронащи, посвященномъ Карлу королю Canaria и [ерусалима, 
OH выясняетъ обязанности государя излагаеть происхождене и при- 
чины борьбы гвельфовъ съ гибеллинами'). Вфроятно, политическое 
содержан!е имЗла р$чь, произнесенная Салютати передъ кардина- 
ломъ Филиппомъ Алансономъ“). Весьма важное SHaqeHie для характе- 
ристики политическихъ BOB3PBHIR Салютати имфетъ ero Инвектива 
NpoTABŁ Antonio Лоски’). Молодой гуманистъ, находивц!йся тогда 
на служб у Висконти, написаль по порученшю своего господина 
pbskoe сочинене противъ флорентАцевъ, въ которомъ осмфивалъ 
происхожден1!е города, его современное COCTOAHIE и политическя 
стремлен!я. Салютати, тогда уже 72-mbrHiM старикъ, съ юношеской 
пылкостью вступился за честь родины. По общему тону, инвектива мало 
чВмъ отличается отъ обычныхъ произведен!й такого содержан1я. Салю- 
TATU, правда, воздерживается OTŁ клеветы и диффамащи; но ero голо- 
словная брань He знаетъ границъ и наполняетъ цфлыя страницы сочи- 
HeHis. „Я могъ бы назвать тебя, пишетъ онъ, по угодничеству Гнатономъ, 
по жестокости Суллой, по похотливости Ilpianomr и Силеномъ, по за- 
висти Мущемъ, по вспыльчивости Александромъ Великимъ, по гордости 
Тарквин!емъ“ и т. д.'). При этомъ Салютати упрекаетъ своего про- 
тивника въ ошибкахъ противъ латинской грамматики’) и въ незна- 


1) De Coronatione Regis, sive quid deceat Regem. Mehus, видЪвшЙ этотъ 
трактатъ, говорить Hoc vero in opere praeclara sunt de schismate scripta, 
Guelphorumque ac Gibellinorum nomen atque origo doctissime exposita. Ibid. 

3) Sermo Collucii Pierii de Stignano Cancellarii Florentini habitus ad 
Reverendissimum in Christo patrem et Dominum Philippum de Alensonio Sa- 
binensem Episcopum, Cardinalem atque Patriarcham Aquilegiensem in visi- 
tatione facta per Dominos Priores Artium et Vezilliferum Justitiae populi et 
Communis Florentiae. Mehas видЪлъ автографъ, na которомъ обозначено, 
что pBab была произнесева въ 1888 r. Ibid. p. CCCI. 

3) C. Salutati Invectiva in Antonium Luschum Vicentinum. Ed. Moreni. 
Florentiae 1826. Въ рукописи оно носило такое заглаве: Lini Coluccii 
Pierii Salutati oratio adversus maledicum objurgatorem, qui multa contra 
inclytam civitatem Florentiae pungenter scripsit. (Mehus Vita Ambrosii Tra- 
versari, p. COXCIX). Ha» посвятительнаго ннеьма ad Petrum Turchum видно, 
что она написана въ 1403 году. Въ 1616 r. инвектива была переведена Adi- 
mario Ha итальянсый языкъ; извлеченя изъ HEA напечатаны у Balutius’a 
въ Additamentis ad vitas Avenionensium Paparum. 1. I. 

4) У Moreni, р. 192 и ся$д. Прямая брань въ род слБлующей — licet enim 
bestia sis, non tamen es cicuris, id est humana, sed rana, non simplex bestia, 
sed omnino bestia bestialis. Accedit huie inhumanitati tuae, vel, ut rectius 
loquar, procacitati, summa quaedam dementia (p. 7) — Borpbuaercs весьма 
часто. (См. напр., р. 124 и cx5z.). 

$) Ibid. p. 108. 


808 


кометвё съ древнеримскими учреждешами'). Но главное содержанше 
инвективы — защита Флоренщи, ея строя и политики. Салютати 
старается защитить свою родину OTb отдёльныхь обвинен, и это 
представляеть интересъ для современной политической исторш*). 
Боле значеня для характеристики воззрён самого автора иметь 
общан защита Флоренщи. Для этой цфли Салютати становится TO Ba 
историческую, TO Ha религ1озную, TO на политическую точку apbHis. 
Чтобы превознести Флоренщю, OHP излагаеть не только ея заслуги 
въ прошломъ, но и легенды объ основани Рима’). Вообще къ ле- 
генд$ инвектива чувствуетъ большую склонность, хотя у автора зам$- 
чается и наклонность къ критик. Такъ, Салютати хочется поправить 
выражене Плиня — Fluentini на Florentini, 8 въ то же время онъ 
желаеть сохранить легенду, что Флоренщя получила CBOG назване 
OTŁ чуда св. Зиновя"). Ora легенда представляется ему TEN при- 
BAeKaTeJbHbe, что онъ хочеть извлечь изъ HAGBAHIA выводъ объ 
особой любви Творца къ городу и пророчество о ero процвфтани. 
Ilo этимологическому значению Флоревщя u Назареть тождественны, 
и въ этомъ факт Салютати видить BHpaxeHie божественнаго про- 
мысла °). 

Защита Флоренщи съ политической точки spbnis представляетъ 
интересъ по своеобразному соединен!ю лиризма и трезвости въ аргу- 
ментащи. На многихъ страницахъ своей книги Салютати съ искрен- 
нимъ паеосомъ слагаеть гимнъ свободЪ, „небесному благу, котораго 
только не испытавие He цфнаять H не понимаютъ“‘°) и съ непод- 
дфльной ненавистью говоритъ о тиранни”). Но om» защищаетъ пре- 
BOCXOACTBO политики Флоренщи трезвыми и практическими сообра- 
женями. ‘Такъ, напр., о причинахъь миролюбйя Флоренщи om 
говорить слЗдующимъ образомъ. „Народы He могуть рёшиться Ha- 
чать войну безъ соглася большинства, что всегда и въ особенности 


1) Ibid. p. 35—86. 

3) См., напр., orHoueHie Флоренщи къ S. Miniato, p. 62 и cuba. 

3) Ibid. p. 25 и cx by. 

4) Повидимому, Салютати склоняется къ первому предположевю, хотя и 
воздерживается OTŁ опредфленнаго вывода. Quod adeo verum est (cooÓpaxenie 
o Плин!и), quod etiam auderem dicere, nisi rationi temporum Ptolemaei re- 
pugnaret auctoritas, priscum nomen illud in Florentiam commutatum, quando 
mense Januario singulari Dei miraculo certum est ulmum effrondem ad feretri 
vel sandalipae contactum, quae corpus Sanctissimi patris nostri Zenobii conti- 
nebat, floruisse; ut ex tunc pro Fluentia Florentia coeperit vocari. Ibid. p. 33—34. 

8) Ibid. p. 34—35. 

6) Ibid. р. 21—22, 53—64 и passim. 

7) Ibid. p. 56. Ср. p. 159—161. 
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въ нашей республикВ весьма трудно, потому что даже для защиты 
<вободы и государства не легко получить народное соглас1е, безъ 
котораго нельзя сдфлать дЪйствительнаго постановленя ни O войн$, 
ни о MHpb; поэтому при нашихъ нравахъ всегда было трудно пред- 
принять даже необходимую войну, а не то что начать произвольную. 
И ве удивительно: все, что поглощаютъ наши войны, доставляется 
исключительно налогами, которые, смотря по необходимости, уста- 
навливаеть общее рёшен!е и располагаетъ тёмъ, что нужно добыть 
изъ KOMEILKOBŁ нашихъ гражданъ... Прибавь къ этому, что наше 
государство управляется не честолюбемъ, врожденнымъ знати, A 
купеческими добродфтелями (bonitate mercatoria), a такъ какъ ничто 
не можеть быть враждебнфе купцамъ и ничто не приносить бох8е 
ущерба торговл и ремесламъ, какъ военныя смуты и безпокойство 
(strepitus turbatioque), то должно быть всфмъ ясно, что купцы и 
ремесленники, въ рукахъ которыхъ находится управлен!е нашей pec- 
публикой, любять миръ и ненавидятъь военныя опустошевя“'). 
Cs другой стороны, титулы и связанныя только съ ними права He 
имфють никакой цфны въ глазахъ трезваго и практическаго Салю- 
тати. „Почему ты называешь своего господина герцогомъ, спраши- 
ваеть онъ Лоски, когда онъ самый Hacroamiń тираннъ? Но ты 
скажешь: разв онъ авторитетомъ императорскаго величества HO былъ 
сдфланъ герцогомъ Милана и графомъ Пани? Я признаю, что онъ 
былъ сдфланъ, если только герцоги и графы создаются среди п$- 
нащихся бокаловъ... въ осуждене и ущербъ импери, за постыдныя 
деньги, 8 не за родъ, не за доблесть, He за заслуги; если можетъ 
превратиться въ законнаго герцога или графа тотъ, кто установиль 
тиран ю и постоянно остается тиранномъ“ *). Эта политическая 
трезвость заставляетъ, наконецъ, Салютати съ помощью истори пре- 
возносить французовъ, тогдашнихъ союзниковъ Флоренщи*), чего 
He NBIAIŁ никто изъ его предшественниковъ, хотя онъ He усту- 
паеть имъ своимъ патрютизиомъ, который носить впрочемъ боле 
местный характеръ’). 








1) Ibid. р. 181—182. 

3) Ibid. p. 105—106. 

3) Ibid. p. 165 и cıabı. 

4) Къ Ломбардцамъ онъ относится почти такъ-же, какъ Аристотель къ вар- 
варамъ: libertatem... solum Lombardorum genus sive natura, sive consuetudine 
forsan utraque flat nec videntur diligere, nec optare. (Ibid. p. 21—22). За то 
въ честь Флоренщи онъ слагаетъ восторженный гимнъ. Quaenam urbs non in 
Italia solum, sed in universo Terrarum Orbe est moenibus tutior? Superbior pa- 
latiis? Templis ornatior? Formosior aedificiis? Quae porticu clarior? Plateo spe- 
ciosior? Viarum amplitudine lactior? Quae populo major? Civibus gloriosior? 
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Дидактическя цфли преслфдовалъ единственный auoomxormsueckilt 
rpakrarŁ Салютати: О трудать Геркулеса’). Сочинене He полу- 
чило окончательной отдфлки“) и остается до CHX% поръ неиздан- 
HHM'5; оно дфлится на 2 части: первая заключаеть въ Co0b алле- 
ropageckiń комментарй на трагедю Сенеки: Hercules Furens; во 
второй собраны изъ развныхъ поэтовъ миеы о Геркулес”), которые 
подвергнуты критик") и объяснены аллегорическимъ путемъ глав- 
нымъ образомъ съ дидактическими цфлями.). Позднфйпие изслЗдо- 
ватели называютъ еще HBCKOILKO произведешй Салютати, написан- 
HHX% прозою HA латинскомъ язык$. Но rk изъ нихъ, которыя 
принадлежать ему несомнфнно, или считаются утраченными, какъ 
6iorpadia Данте, Петрарки и Боккачч!0, или имфютъ только фило- 
логическЙ интересъ, какъ сочинен!е о составлена писемъ’). Dio- 


Inexhaustior divitiis? Cultior agris? Quae situ gratior? Salubrior coelo? Mun- 
dior coeno? Quae puteis crebrior? Aquis suavior? Operosior artibus? Admira- 
bilior omnibus? Quaenam villis aedificatior? Oppidis potentior? Municipibus (sio) 
numerosior? Agricolis abundatior? Quae civitas, portu carens, tot invehit, tot 
emittit? Ubi major mercatura? Varietate rerum copiosior? Ingeniisque subtilio- 
ribus excitatior? Ubi nam viri clariores? Et, ut infinitos omittam, quos recensere 
taedium foret, rebus gestis insignes, armis strenuos, potentes justis dominatio- 
nibus et famosos, ubi Dantes? Ubi Petrarcha? Ubi Boccaccius? etc. Ibid. p. 
125 u cabı. . 

1) De laboribus Herculis. Magistro Iohanni de Senis Trivii Doctore egregio. 
Выдержки y Mehus'a Vita Ambr. Trav. p. CCCI. 

3) Bandini въ Fontes rerum memorabilium universi говорить: legantur la- 
bores Herculis, quamquam nondum in publicum venerint, quia quotidie polliuntur. 
Ibid. p. CCLXXXVII. 

3) B» Óiorpadiu, написавной Манетти, говорится: De Laboribus Herculis 
librum edidit, in quo quicquid veteres poétae historicique de Herculibus tradide- 
runt, in unum diligenter et accurate congessit. Ibid. p. CCLXXXVIII. 

4) Ilo словамъ Bandini in quibus tam efficacissime universos Herculeos errores 
dissipat. Ibid. p. CCLXXXVII. 

5) Mehus такъ характеризуетъ вторую часть книги. In altero vero Labores 
Herculis eodem Seneca eademque usus allegoriae ope latissime prosequitur mul- 
taque ex historia interponit. Inter haec in carminibus tam Virgilii, quam Senecae 
multas admodum easdem novas allegorias aperit multaque monstrat morum prae- 
cepta et ea quidem praeclarissima sub fabuloso latentia cortice duce et auspice 
potissimum etymologia, quam ex graecis praecipue vocabulis sedulus inquirit 
excitatque. Ibid. p. CCCI. Какое назиданше выносили изъ книги современвики, 
показываютъ слова W. Виллани въ 6iorpabiu Салютати: composuit insuper li- 
brum De Laboribus Herculis, in quo persuadere conatur inexpugnabilibus locis 
monstruosis terrae laboribus superatis viris fortissimis astra deberi. Y Galletti p. 19. 

6) Ars dictaminis seu de conscribendis epistolis. Y Гапииз’а Calalogus co- 
dicum manuscriptorum, qui in bibliotheca Ricardiana Florentiae adservantur. 
Liburni 1756 +. p. 141. 
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rpajs Поджю Shepherd приписываетъь Салютати: Historia de casu 
hominis, certamen Fortunae et Paupertalis, a ero переводчикъ 
Тонелли eme Vita D. Andreae Corsini u О neuaatuows положен 
«40415 ); во объ этихъ сочинешяхъь ничего неизвфетно, Kpowb sa- 
TXABIA и ихъ подлинность подлежить сомнёню. 

Весьма важное изето среди COUHHGHIŃ Салютати занимаютъ его 
иногочисленныя письиа. Уже современные автору б1юграфы ставили 
mHcbMa Салютати впереди другихъ ero произведен!й и придавали имъ 
большую литературную цфну*). Теперь mx» цфна возросла еще болфе 
въ виду HX% важности для истори PAHHATO гуманизма; но при томъ 
COCTOSHiH, въ которомъ они находятся въ настоящее время, полное 
HOJbSOBSHje ими совершенно невозможно. Салютати еще не дождался 
своего Фракассетти. Въ прошломъ столфи два раза принимались 
за изданше его переписки; но предпряте не было доведено до 
конца"). Отдфльныя письма позже и раньше печатались въ разныхъ 
изданяхъ"), Ho матералъ далеко не исчерпанъ и почти вс библ!о- 
Teka Итали и наиболфе значительныя въ остальной Европ обла- 
даютъ большими фрагментами изъ обширной корреспонденщи Салю- 


1) Schepherd, Vita di Paggio Bracciolini, tradotta da Тот. Tonnelli. T. Ie 
II. Firenze 1825. 

3) Вилланн ставить epistolas, pene innumerabiles, ране другихъ сочиненй 
(Gallet. р. 19). То-же Манетти: in soluta quoque oratione epistolas privatas et 
publieas pene infinitas ita egregio dictavit, ut in hoc epistolari genere consensu 
omnium regnare diceretur. (Mehus p. CCLXXXVIII.) D. Bandini выражается 
такъ: legantur publicae, legantur morales, familiares ac catholicae ejus epistolae, 
in quibus nil, nisi quod virtutum custos et vitiorum hostis oceurit. (Ibid. p. 
CCLXXX VII). 

8) Г. C. P. Salutati Epistolae nunc primum ex manuscriptis codicibus in 
lucem. Recensuit Mehus Pars I Florentiae 1741. L. C. P. Salutati Epistolae. 
Ed. Iosephus Rigaccius. Pars I, Florentiae 1741. Pars II Parisi 1742. 06% 
отношевяхъ обонхъ издан cx. Voigt. I p. 205. Прим. 1. Merkwürdig, samb- 
чаетъ здфсь Corre, dasz Mehus seine eigene Ausgabe todtschwieg. Er spricht 
in der Vita Ambros. Travers. p. 304 von dem illustris anonymus und dem eru- 
ditissimus editor der anderen (es ist Lami) ohne seiner eigenen mit einem Worte 
zu gedenken. Это утверждеше требуеть поправки. Ha указанной страницЪ 
Mehus говорить: universas ego viginti et octo produxi (Florentiae 1741 in 8) 
prima in parte epistolarum, quas scripserat Salutatus.... (Cnf. p. СССХУП). Sunt 
autem circiter quatuor et. triginta earumque pars prodiit in secundo volumine, quod 
an. 1742 in lucem edidit (Florentiae 1742 in 8) illustris Anonymus. Яено, что 
Mehus звасть какое-то авопимное издаше писемъ Салютати (можеть быть 
Rigazzi) и GOBCEM% He скрываетъ своего изданйя. 

4) Они перечислены y Mehus'a Vita Ambr. Travers. p. CCCIII—IV uy Voigt'a 
(I 205 np. 1). Kpomb Toro, HBCKOALKO писемъ CAJIOTATU наиечатаны Bb рус- 
CEOMP и итальянскомъ издани Виллы Альберти академика А. Н. Веселовскаго. 
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тати'). Въ переписк®, kpoxb фактическихь данныхь для Ólorpadiu 
автора и адресатовъ, повторяются всё Tb воззрёшя, которыя раз- 
вивалъ авторъ въ CBORX% сочиненяхъ, кроиф того, здфсь OH велъ 
рёшительную борьбу за древнюю литературу, одинъ эпизодъ изъ 
которой столкновен!е съ монахомъ Камальдуленскаго ордена Джю- 
вани да Санъ-Мишато представляетъ особенный интересъ тфиъ болфе. 
что относящаяся сюда полемика не издана вполнф до настоящаго 
времени*). Монахъ высказалъ wHbHie, что древняя литература при: 
HOCHTb только вредъ, на ‘что Салютати отвётилъ опровержешенъ 
въ эпистолярной форм“). Ho противникъ не унялся и составялъ 
новое послане къ ученику Салютати АнЭжелло деи Корбинеллы, 
въ которомъ убфждалъ его оставить древнихъ авторовъ и посвятить 
себя изученю священнаго писаня“). Аргументащя монаха BECHNA 
проста. Изложивъ наиболфе грфховное въ содержаши языческой 
NOBBIA, онъ доказываеть, что ея чтеше — идолопоклонство и 
богохульство, которое грязнитъ мысль и развращаетъь HPABCTBER- 
HOCTE'). Если соблазнительные разговоры портятъ нравы, TO TEN 
вреднфе поэз!я, гдз все содержан!е составляютъ пороки и преступ- 
nenia*). Но развращая человфка, языческая литература не даетъ ему 
HHKAKOTO 3HaHis, потому что свящ. Ilacanie вполнф удовлетворяеть 
всфмъ запросамъ ума и сердца. Салютати отвфтилъ HA эти обвиненя 


1) См. Mehus 1. с. Въ бытность мою во Флоренщи въ 1886 году я слышаль 
orb профес. Е. Novati, что онъ уже болфе 10 rbT» собираеть перениску Ca- 
лютати. Въ Bullettino dell Istituto Storico Italiano (1888 года) напечатана ero 
Relazione $ntorno all’epistolario edito ed inedito di Coluccio Salutati, изъ во- 
торой видно, что трудъ Новати значительно двинулся вперехъ (Giorn. Stor. d. 
lett. ital. XI р. 313). Когда появится новое издане переписки Салютали, я 
надёюсь вернуться еще pass къ этому представителю ранняго гуманизма. 

3) Небодыше отрывки изъ письма Джюванни къ узенику Салютатн и изъ его 
OTBBTa напечатавы y Mehus’a p. CCXCII u CCXCIII. 

3) Первое mpouaBexeHie /IxioBaBH xa Can-Muniaro неизвзстно; отвфть HA 
него Салютати напечатанъ y Martene et Durand. Collectio T. Ш, p. 908 u 
перепечатанъ въ coÓpaBii Mehus'a p. 133. 

4) Въ рукописи Парижской Нащональной библотеки, которой я пользуюсь, 
сочинен!е озагдавлено такъ: Angello de Corbunellis de Florentia Iohannes de 
Sancto Miniato ordinis Angellorum Florentiae persuasio, ut discedat a lectura 
poitarum et sacrae paginae codicibus innitatur. Cod. lat. № 8573, fol. 91. 

5) Haec omnia non solum vanitas et vanitas vanitatum, sed in ore Christicolae 
pene blasphemiae sunt, idolorumque ignota cultura, quae, velut monstruosa, рог- 
tenta, mentem inquinant, mores dissipant et si quid boni animo possides, hujus 
peste veneni perimetur. Fol. 91—99. 

6) Si enim bonos mores corrumpunt colloquia mala, quid erit, ubi omnium pro- 
ponitur spurciarum sentina, scelerum scola et omnium instrumenta, viciorum. 
Fol. 92. 
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длиннымъ посланемъ'). Упрекнувъь противника въ упорномъ непо- 
нимани TOTO, о чемъ идеть р$фчь, онъ доказываеть, что подъ по- 
кровомъ грфховныхъ басенъ, которыя слЁдуеть понимать аллегори- 
чески какъ и священ. Писан!е”), скрывается нравственная чистота”). 
C» этой точки sepbnis нельзя обвинять поэз!ю за непристойность 
содержан!я, потому что TO же самое встр®чается и въ Библии; A если 
тамъ мы находимъ изображен!е пороковъ, то и это полезно, потому 
что для успфшной борьбы съ врагомъ необходимо его знать’). Ca- 
лютати ставить даже поэю выше философли, потому что она, Kpowb 
поученя и нравственнаго назидан!я, отличается изяществомъ PEAK) 


1) Въ цитированной парижской рукописи оно озаглавлено: Fratri Iohanni 
de Angelis Colucius Salutatus. Mehus изъ флорент!йской рукописи приводить 
(Vita Ambros. Travers. p. COXCII—III) другое sarsaBie: Domno loanni de 
Sancto Miniato Monacho Camaldulensi Colucii Salutati epistola praecedenti 
responstva. ЛатинскЙ текстъ остается BeHsXaHHHM'b. Оно было переведено Ha 
HTAABARCKIŃ языкъ современникомъ Салютати Кастеллани подъ такимъ загла- 
вемъ: Pistola mandała pello egregio чото Messer Coluccio de' Salutati, Poeta 
Fiorentino, allo religioso uomo, Frate Giovanni da San Miniato, risposta di 
una lettera, che detto Frate Giovanni aveva mandata a Agnolo Corbinelli 
volendolo ritrarre dallo studio di Poesia, ridota di latino in italiano. (Meh. 
Vita А. Travers., p. CCXCIII). Stolf издалъ eror» переводъ въ Sceltà di curio- 
sita leterarie. Disp. LXXX. Bologna. 1867 г. подъ искажевнымъ заглавемъ: 
Salutati Epistola al reverendo D. Giovanni Dassaminiato, tradotta di latino 
da N. Castellani. 

3) Dic, obsecro, quomodo verum est: Spiritus Domini ferebatur super aquas, 
et illud: dixit Deus fiat lux et sexcenta talia? Quomodo fertur enim, quod cor- 
poralium est, Spiritus Domini, qui prorsus incorporeus est? Quomodo dixt 
Deus fiat lux, cum Deus nec os habeat, nec linguam, quae sunt necessaria membra 
instrumentaque dicentis. Fol. 95. 

3) Video te nondum intelligere terminos questionis versarique in illo tuae 
simplicitatis errore, quo reputas ista nostra poética grave et inexpiabile nefas 
esse et perniciosa mendacia. Quod si verum est nec potest sub verborum men- 
dacium: eortice latere puritas et integritas versari etc, TO такая же ложь и 
BŁ Бибии ibid. 

4) Quid enim efficacius ad hostes vincendos, quam scire, qua ratione pugnant, 
qua via possunt removeri de loco, ubi confici vel confundi summa cura ducum 
et imperatorum fuit, sedes hostium consiliaque explorare, quo tutius possent 
vel irrupere castra, vel praevenire consilia, vel adipisci victoriam, velipsis eri- 
perb jam paratam. Fol. 99. 

5) Въ доказательство, что поэтъ выше философа Салютати говорить между 
прочимъ: quid cogitas esse quod vix unum videris tempore tuo poétam, multos 
autem possis philosophos numerare. Fol. 107. Достоинство 1109814 онъ характе- 
ризуетъ CIBNYDIMAMK образомъ: Ego vero, quo де ше loquar, poétas propter 
tria legendos semper censui, quo (sic) propriis uterentur vocabulis, quod miris 
sententiarum et verborum ornatibus redundarent, quod vitam nostram, qualis 
esse debeat, laudando virtutes reprehendoque vicia designarent..Nam tamen, 
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и заявляеть въ коицз концовъ, что его собственныя произведеня 
внушены ему Богомъ’). 

Усердная защита поэзи была такимъ образомъ отчасти борьбою 
pro domo sua, потому что Сзалютати написалъь много поэтических 
произведен и на латинскомъ, и HA родномъ 28HKb). Первое м$сто 
Bb eró латинской поэи, повидимому, занималъ героическай эпосъ: 
О eoüun Пирра cs римлянами, который извЗетенъ только изъ 
современныхъ б1ографЙ автора’). Отсюда же только извфетно о CJ- 
ществовани ero 8 эклогъ“). Болфе свфдВн имфется 0 стихо- 
творени Conquestio Phyllidis, сюжетъь котораго заимствованъ изъ 
античныхь миоовъ и не представляеть самостоятельнаго интереса’). 
Несравненно важнфе дидактическое стихотворен!е: Os искусствъ 
u значени tadania*). Стихотворее было вызвано TÉM'T, что астро- 
логъ Аллегретто въ стихахъ доказывалъ, что миръ Флоренщи съ папой 


etsi multa turpia poétae describant de hominibus atque diis nunquam eos inve- 
nies haec laudasse, ut illa solum ad suggillationem scelerum referendarint, 
quae videant omnes taliter recenseri, quod nec facta, nec homines ullis tem- 
poribus sperare possint, qui talia comiserint, obtegendos. Fol. 105. 

!) Scio majori ex parte, Deum testor, id me scripsisse, quod ipse bonorum 
omnium auctor infundit. Fol. 107. - 

3) Манетти въ бографи Салютатн говорить: In poética verum praeter 
plurima ac paene innumerabilia carmina hinc inde varie dispersa, octo eclogas 
lepidis versibus conscripsit, et opusculum quoddam de questione Phyllidis he- 
xametris pentametrisque carminibus composuit et multa alia hac poética fa- 
cultate litteris mandavit. (Mehus. Vita Ambr. Travers., p. CCXXXVIII.) 

3) Legas heroica ,metra de Bello Pyrrhi habito cum Romanis. Bandini y 
Megusa, l. c., p. COLXXXVII. Ho camp Mehus не нашелъ этой поэмы 
Bb нтальянскихъ бибмотекахъ. Ibid. p. CCCX. 

4) Mehus, ibid. 

5) Выдержкн изъ Lini Collucii Salutati Conquestio Phyllidis приведены y 
Mehus’a, |. c. 

6) Оно напечатано въ Carmina illustrium poétarum Italorum T. VIII Flo- 
rentiae 1721, p. 298 подъ такимъ заглавемъ Collucii Pieri Salutati, Reipub- 
licae Florentinae Secretarii ex libro de Fato et Fortuna ad Jacobum Alle- 
grettum Foroliviensem de arte et ratione divinandi, quum ipsemel Jacobus de hac 
re quedam scripsisset non suo nomine, sed nomine Iozii de Antilla ad Philippum 
de Antilla. Неточность этого заглавия ввела въ 3a61yxyenie Porta, который 
отождествиль стихотворевше съ прозаическимъ сочинешемъ De Fato, гхВ оно 
только повторено (Die Wiederbelebung I, р. 207). Салютати говоритъ въ своемъ 
философскомъ TpakTaTb: hanc materiam scribens olim ad Jacobum Allegrettum 
Foroliviensem versibus adtigi, quid de hac arte sive ratione sentirem expri- 
mens; quae tunc cecini, duxi praesentibus adnectendum. Quaedam etenim tunc 
disserui, quae non est incongruum his, quae praesentibus adtigi, conjunxisse. 
De Fato Mns. Fol. 33. 
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въ 1378 году не можеть осуществиться по ‘астрологическимъ со- 
ображенямъ'). Салютати возстаеть противъ такого вывода и катего- 
рически отрицаетъ acTpoJXorio, какъ нелёпый предразсудокъ. Еще 
интереснфе его другое полемическое стихотворене, направленное 
противъ миланскаго Висконти и адресованное къ его канцлеру”). 
Можеть быть, Джангаллеаццо Висконти сильно преувеличиваль вл1я- 
Hie направленныхь противъ Hero сочинен!й Салютати, говоря, что 
они болфе ему повредили, vbws 1000 флорентйскихь всадниковъ, 
тёмъ не мене оно указываетъ, что политическая полемика получила 
извфетное значен!е уже BŁ раный перодъ Возрожденя. 

ЦФлый pam» латинскихъ стихотворенй Салютати связанъ съ име- 
нами Данте, Петрарки и Боккаччю. Сюда относится, во-первыхъ, 
попытка перевода Божественной Комеди, отрывки изъ котораго онъ 
приводить въ сочинени De Fato?). Sarbws стихотворная просьба 
къ ПетраркВ объ издави его „Африки“ и ея дополнен послВ смерти 
автора"), которую онъ оплакалъ въ особомъ стихотворени”). Такое 
же стихотворене написано имъ по поводу смерти Боккачч1о, кото- 
paro онъ прославляетъ только за латинск!я произведен!я‘). Много- 
численныя мелк1я CTAXOTBODEBIA Салютати весьма разнообразны по 
содержаню: между ними встрёчаются басни, эпитафи, надписи Kb 
портретамъ знаменитостей, изображенныхъ въ флорентЙскомъ дворц$ 
M, наконець стихотворныя письма’). Несмотря на сравнительную 
незначительность латинской поэз1и Салютати, современники пцфнили 
e чрезвычайно высоко. Такъ, б1ографъ автора ©. Виллани видитъ 
eb немъ не только „величайшаго подражателя“ древнимъ, но и 
враснорфчив йшаго оратора съ необычайной силой yóbmnenia ). 
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1) Quum ille vellet, говорить Салютати, anno septuagesimo octavo prae- 
sentis seculi, qui sexagesimus sextus est a mundi creatione, pacem inter nos et 
Ecclesiam non esse futuram, id de Martis stellae natura, situ influentiaque 
confirmans, misit super hoc non suo, sed nomine Той de Antilla, qui quidem 
litterarum erat ignarus, quosdam versiculos ad amplissimum virum Philippum 
de Antilla, pacem negans fore bellumque confirmans. De Fato. Ibid. 

3) См. Приложене IV. 

3) Fol. 57. 

4) Collucii Pierii Salutati metra ad Petrarcham incitatoria, ut Africae suae 
editionem proderet. Отрывки y Mehus'a, o. c., p. CCCXI—XII. 

5) De Petrarchae obitu или interitu. Ibid. p. COXXIX— XXX. 

6) Ono приведено y Mehus'a, o. c., p. CCLXV. 

7) См. ibidem. p. CCCX—XV. 

3) Hunc veterum poétarum, quorum nomen ingens est, imitatorem permaxi- 
mum, jam praecipuam laudem emeruisse elequentiae singularis constat, in qua 
praeter verborum nitorem et ornatum, tanta est perorandi vehementia, in 
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Менфе значешя имфла и имфетъ итальянская поэвя Салютати, ко- 
торая исчерпывается нфсколькими сонетами‘). 

Любовь Салютати къ 3aHATiaM% въ новомъ дух, его хорошее зна- 
KOMCTBO съ античными авторами и латинской р8ёчью, наконецъ, видное 
MBCTO которое OH завималъ въ республик — все это создало ему 
особое, чрезвычайно почетное положен!е среди гуманистовь совре- 
меввыхъ и принадлежащихь къ слёдующему покол$ншю. Одинъ изъ 
ero учениковъ, Леонардо Бруни, характеризуеть Салютати въ mucbwb 
къ Никколи, написанномъ по поводу его смерти, какъ патрарха 
гуманистовъ, который служилъ для нихъ и руководителемъ, и по- 
кровителемъ — словомъ, настоящимъ отцомъ). Такое отношен!е въ 
CamoTaTH проявляется въ сравнительномъ обили ero 6iorpadil, на- 
писанныхь BŁ XIV и первой половин ХУ вфка. ©. Виллани на- 
писаль б1ографичесый очеркъ еще при его жизни’). Фактическаго 
матерала въ немъ мало, но HHTepecb представляеть точка 3pinis 
Giorpaba. Для Виллани Салютати важенъ не какъ канплеръь рес- 
публики, а прежде веего какъ ученый, поэть и ораторъ’). Въ его 
COJHHENIAX% oH цёнить изящную форму, называя автора „обезьяной 
Цицерона“, а также назидательное въ нравственномъ отношении со- 
Aepmauie"). Въ такомъ же дух писалъ о Салютати Доменико Аре- 
тино Бандини въ двухъ отдфлахъ своего сочинешя: О docmo- 


persuasione praesertim, ut non impetrare videatur, sed extorquere quod velit. 
Galletti, p. 19. 


1) Они перечислены y Mehus’a, o. c., p. CCOXV-—XVI. 


3) Sed aliud quoddam est, quod nos omnes, qui sequimur studia hujusce 
humanitatis, compellat esse summo in moerore ac luctu. Amisimus enim patrem, 
quem posthac non facile reperiemus. Amissimus virum studiorum omnium 
studiosissimum... Amisimus portum ac refugium omnium eruditorum, lumen 
patriae, Hesperiae decus. Cp. Epist. lib. II, 11. Ho cocraBieBie похвальной 
pbur отклоняетъ OTŁ себя за недостаткомъ матерала. 


3) De Coluccii Pieri Poeta во второй kgmurb De origine civitatis Florentii 
et ejusdem famosis civibus. Ed. Galletti, p. 19. Итальянсый nepeBox% этой 
б1ограф!и изданъ Mehus'ow» BMBCTA съ перепиской Сахютати. 


4) Hic liberalibus scientiis in ipso ortu adolescentiae deditus, multum in 
iis, quibus studuit, ingenii nobilitate profecit; deinde, volente patre, ad studia 
notariae se transtulit. Cumque cursu praepeti discendi, legibus mire adoleret, 
melioribus interpellantibus astris, repente adtractus in poésim, incredibili indole, 
quasi ad rem natus, quam cito cum musis, Pierides ipse coaulerit. Ibid. 

5) In textu insuper prosaico tanta jam valuit dignitate, ut Ciceronis simia 
merito dici possit... multa editurus est pulcherrima et quae ad cultum virtu- 
tum possint excitare mortales. Ibid. 
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примпчательностяжь вселенной’). Въ одномъ онъ называеть его 
„утренней звфздой между смертными“ и преклоняетея передъ его 
краснорёчемъ во вофхъ сферахъ человЪческаго знан!я”); въ другомъ 
онъ сообщаеть б1ографическя данныя O самомъ Салютати и о ero 
семь въ боле значительномъ объем, нежели Виллани, но въ крайне 
хвалебномъ тонф. Салютати, по ero мнфню, въ умственномъ OTHO- 
meHin величайпий образецъ BCSKHX'b совершенствъ”), въ нравствен- 
номъ — фениксъ, чудо не только Флоренщи, но и всей Европы’). 
Въ ХУ Bbkk @ографомъ Салютати является его соотечественникъ 
Mxiasonno Maserrn'). Фактичесвя данныя и здфеь скудны; Ма- 
нетти прибавилъ только описан!е наружности Салютати и весьма 
характернаго ero певеден1я при смерти сыновей. Iloanubümaro гу- 
маниста поразилъ стоицизмъ стараго Озлютати, и онъ съ особенной 
похвалой отмфтилъ его въ своемъ коротенькомъ очерк®. Ho главная 
заслуга Манетти заключается въ томъ, что онъ далъ самый обстоя- 
тельный катологь сочиневй Салютати, въ onburb котораго чув- 
ствуется глубокое почтеме б1ографа, но нЪть такихъ неумфренныхъ 
похвалъ, какъ у Бандини°). 

Beh эти Óiorpadim достаточно доказываютъ, что первый флорен- 
Tińckiń канцлеръ гуманистическаго направлен!я имВлъ обширное BIIARIG 
на послфдующее покол не. T'bws не менфе онъ до настоящаго Bpe- 
мени не дождался еще б1ографа, который выяснилъ бы его роль и 
значеше въ истори paHHaro Ренесанса. Мегусъ первый въ половин$ 


1) Fons rerum memorabilium Universi остается XO сихъ поръ неизданнымъ. 
Бографичесый MaTepiaiŁ для раннихъ гуманистовь BŁ OÓHXiH черпаеть от- 
туда Mehus. 

2) Въ Liber de fontibus, lacubus, fluminibus, paludibus et stagnis om го- 
ворить, что Салютати pro elegantia morum scientiarumque nitore inter mortales 
velut sidus fulgidum enitet. Ipse fere omnem studiorum materiam summo eloquio 
pertractavit. Mehus, o. c. p. CCLXXXVl. 

3) De viris claris virtute aut vitio. Colucius Pierius, rhetor maximus facundis- 
simusque orator, poéta clarus et historicus gloriosus, mihi adeo mirabilis in 
omni scientiarum genere totaque politia. inter quoscumque clarissimos mei seculi 
visus est etc. Ibid. CCLXXXVII. 

4) Culucius morum ac virtutum unica phoenix in toto orbe nobilitat non tan- 
tum patriam, sed Europam omnem, quum non modo representet, sed excedat 
ingenia cunctorum veterum poétarum. Ibid. 

5) Въ неизданномъ сочинеши Illustres Longaevi, отрывокъ изъ KOTOPATO, 
относящйся къ Салютати, напечаталъь Mehus, о. c., p. CCLXXXVIII—IX. 

6) Hau6oxbe хвалебный приговоръ изложенъ Bb такихъ выражен1яхъ: Si qui- 
dem cunctis naturae muneribus ornatus tantam legendi et exercendi sui diligen- 
tiam adhibuit, ut et ceteris suae aetatis hominibus facile praestetisse et et quasi 
ad ea natus et ab aliquo deo factus esse videretur. Mehus., l. c. 
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прошлаго столёя предпослалъь кратый очеркъ Ólorpafia Салютати 
изданю ero писемъ, который пополнилъ потомъ въ своей книг о 
TpaBepcapn, гд$ собралъ массу ц8нныхъ библографическихь данныхъ. 
Но труды Мегуса, несмотря на всю ихъ важность, могутъ служить 
только отчасти матералами для Óiorpadim Салютати, а главнымъ обра- 
зомъ указателемъ, как!е матералы существуютъ и Trab ихъ слфдуеть 
искать. Ory Мегуса до Фогта въ течене около ста лётъ для Салю- 
TATA почти ничего не сдлано. Тирабоски только собралъ известные 
б1ографическе факты и не далъ даже католога его сочинешй‘), a 
очеркъ Морени, предпосланный имъ изданю инвективы Салютати, 
носить чисто фактическй характеръ. Такая скудость работъ по вопросу 
большой важности обусловливалась главнымъ образомъ COCTOAHIENE 
источниковъ: Tb изъ нихъ, которые были изданы, не давали воз- 
можности выяснить личность и MipocosepnaHie Салютати, какъ это 
показываеть примЁръ Фогта. Фогть первый сдЗлалъ попытку выяснить 
характеръ Салютати, его sosspbnuia и политическую дФательность на 
OCHOBARIH печатнаго матерала, т.-е. изданной части его переписки, 
и STA попытка удалась далеко не вполнф. Такъ, Салютати — поли- 
тикъ характеризованъ y Фогта живо и въ общемъ sbpHo, такъ что 
оставшееся автору неизвёстнымъ политическое сочинеше Салютати 
De Tyranno только подтверждаетъь его выводы. Также хорошо изо- 
бражены библлофильсмя и критичесня crapaHia Салютати, потому 
что письма и отрывки, напечатанныя у Мегуса, даютъ достаточный 
для этого матералъ. Но характеристика его личности и стремленай 
ясно обнаруживаетъь печальные результаты недоступности первыхъ 
источниковъ. „Салютати, по словамъ Фогта, принадлежить къ Tb 
рёдкимъ и счастливымъ людамъ’, которые всю жизнь оставались 
BÉpHH идеаламъ юности...*). „Онъ былъ человфкъ, у котораго фило- 
cofia и жизнь находились въ гармони“*). Можно съ увренностью 
сказать, что если бы Фогту было извёстно cousuenie De Seculo et 
Religione, ons измёнилъ бы свою характеристику. Въ произведешяхъ 
Салютати не чувствуется разлада между католическими воззрёщями и 
TbMH идеалами, которыми проникнута античная литература. Ихъ He- 
примиримое противорч1е, повидимому, имъ даже не сознавалось; HO 
вопли объ испорченности Mipa и порывъ къ монашеству показываютъ, 
что въ душВ Салютати не было rapwonim. Фогтъ полагаеть Narbe, 
что идеалы Салютати выразились въ его отношеши къ llerpapk$ и 


1) Storia У, 821—830. 
3) Die Wiederbelebung, I, р. 196. 
3) Ibid. p. 199. 
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Боккаччо: „Весьма характеристично, говорить OH, слёпое прекло- 
Hie (blinde Verehrung), которое Салютати еще безусловно обнару- 
живаль по отношеню къ обоимъ великимъ флорентинцаиъ. Въ пись- 
махъ и элемаяхъ онъ не только прославлялъ ихъ личную память, HO 
безъ разбора преклонялся передъ ux сочиненями“. Въ доказатель- 
ство этого Фогть приводить отзывы Салютати объ uHBekraBk Iler- 
рарки противъ медика и о l'emeazorim Боккаччо: первое сочинене 
онъ сравниваль съ Верринами и Филиппиками, о второмъ говорилъ, 
что оно написано „въ совершенно божественномъ стилВ“'). Неиздан- 
ныя сочиненя Салютати заставляють сильно ограничить и это поло- 
жене: трактатъ De verecundia въ первой половин$ прямо направленъ 
противъ Петрарки, сочинене De Tyranno косвенно противъ Боккачч10, 
a De nobilitate legum et medicinae до извфстной степени противъ ихъ 
o6onxs. Почтене къ ихъ латинскимъ COSHHOHISM'E относилось только 
къ формЪ, т. e. къ стилю и языку; что же касается до BOS3p Buil, 
TO Салютати былъ гораздо мене гуманистохъ, ч$мъ оба знаменитые 
его предшественника. 

Въ 1867 году академикъ А. Н. Веселовсый издалъ романъ 
Дамовани да Прато (Il Paradiso degli Alberti) m предиослалъ ему 
обширное введене, которое имЗетъ весьма важное значен!о не только 
въ истори итальянской литературы, HO, какъ мы увидимъ, и въ HCTO- 
р1ограф1и Возрожден!я. Характеризуя здфсь Салютати, KaKL одного 
изъ дфйствующихь лицъ романа, акад. Веселовский опредфляетъ ero 
отношене „къ тремъ флорентЙскомъ коронамъ“. „Колучч10, говорить 
онъ, быль одинъ изъ тёхъ людей, которые свято берегли литера- 
TypHoe предане трехъ флоренмйскихъь коронъ, защищая ero OTb HA- 
падковъ новой школы, начинавшей почерпать свое вдохновен1е исклю- 
чительно изъ латинскаго классическаго источника“. Тёмъ He Menke 
Салютати, по словамъ акад. Веселовскаго, уже отдаляется OTŁ „вели- 
кой литературы" ‚ унего сравнительно мало „серьёзнаго желан1я npecrk- 
довать TO нацональное предане, которое собственно и сдлало флорен- 
тейскую школу столь блестящей“. Салютати пяшетъ преимущественно 
по-латыни, „прилежно разыскиваеть рукописи классиковъ, сличаетъь 
ихъ, примЗняя къ ихъ изучен!ю только-что зародившееся искусство 
филологической критики“. „Если бы вто захотВлъ провести боле 
твердую черту соединеня между нимъ и кЁмъ-нибудь изъ трехъ 
великихъ флорентИйскихъ поэтовъ, говорить акад. Веселовсюй, TO при- 
шлось бы остановиться passb на одномъ ПетраркВ, въ которомъ всего 
менфе народно-итальянскаго развитя и всего болфе латинскихъ пре- 





1) Ibid. p. 197. 
52" 


820 , 


дилекщй *'). Этоть выводъ, сдфланный съ чисто литературной TOWEB 
spbHis, оправдывается и съ точки SpBHIA историко-культурной. По 
идеямъ, выраженнымъ въ произведеняхъ Салютати, онъ ближе всего 
стоить къ llerpapkb. Отношене Borkayyio къ монашеству A вообще 
все его им1росозерцан!е, поскольку оно выразилось въ Декамеронз, 
осталось, повидимому, совершенно чуждымъ Салютати, тогда какъ 
съ первымъ гуманистомъ у него было много общаго. Kr сожалё ню, 
это родство’ стремлей до сихъ поръ остается ближе невыясненнымъ. 
Ilocrb Фогта и акад. Веселовскаго только Виллари и Гейгеръ остана- 
вливаются на Салютати“), но и они, cabıya за Фогтомъ, обращаютъ 
вниман1е почти исключительно на политическую дфятельность флорен- 
Tifickaro канцлера’). Правда, при современномъ COCTOAHIA источниковъ 
едва ли возможно съ детальной точностью прослёдить внутреннюю связь 
Салютати съ ero гуманистическими предшественниками. [BMG не мене 
въ общемъ формулировать соединяющ!я ихъ стремленя намъ пред- 
ставляется вполнё возможнымъ. Прежде всего 6314808 на человъка 
u на ею духовную природу, какъ онъ выраженъ въ произведеняхъ 
Салютати, несомнюнно представляет» иниз вперед на mous пути 
на который вступили первые зуманисты. По отношеню къ наук 
и литератур Салютати дЗлаетъ и логическе выводы изъ этого взглада, 
какъ онъ формулированъ въ De Saeculo. Совфтуя врачу заниматься 
KpacHopbwiew и восхваляя право и медицину, Салютати только по- 
слёдовательно развиваеть основной взглядъ гуманистовъ на нашу 
природу. Этимъ обусловливается и его страсть къ античной литера- 
Typ5, и его интересъ къ этическимъ вопросамъ. Но онъ He можетъ 
оторваться отъ аскетическихъ воззрВн!й на жизнь, что придаетъ ero 
произведен1ямъ средневфковой характеръ. Въ защит поэйи онъ 
стоить на богословской TOJR% зрёня; въ трактатахь De Fato u De 
Saeculo Салютати несравненно боле схоластикъ и MOHAX%, чВиъ 
гуманисть H послфдователь Петрарки. 





U Веселовский, Вилла Альберти. Новые MamepiaAw для характеристики 
литературнало u общественналю перелома 6% итальянской жизни XIV—XV 
cmoammia. Критическое uscandosanie. Москва. 1870, р. 89-90. Cp. итальян- 
ское издате, I, р. 77—79. 

3) баты, Biografia di Coluccis Salutati Lucca 1879, мн осталась He- 
usBbcrBoft Die kleine Scrift von Salmi, говорить Voigt, ist bei aller Dürstigkeit- 
nicht frei von Fehlern, I, p. 194. Книга Novati, La giovinezza di Coluccio 
Salutati (1331—1363). Torino 1988, выпущенная въ количествЪ 150 экземпля- 
ровъ, мн извфстна только по изложеню въ Gior. sior. letterat. ital. XI, 
р. 314—315. 

3) Geiger, 1. c., p. 75 и cxx. Villari, 1. c., р. 87. 
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Продолжателемь Петрарки является Салютати и въ своихъ поли- 
тическихь письмахь и трактатахъ. Duscnenie важности появлен!я 
гуманистовь при республиканскихъь и монархическихь правитель- 
CTBAXb — несомнфиная и крупная заслуга Фогта. Ho онъ же orwb- 
TKIP, чт0 политическая ABATEALHOCTŁ гуманистовъ сводится къ "yÓAU- 
цистической защит того или другаго государства путемъ дфловыхъ 
бумагъ, которыя, благодаря своему сталю, читались и переписывались, 
какъ литературныя произведеня, а также путемъ дружеской пере- 
писки, назначенной для публичнаго чтения, и посредствомъ тракта- 
товъ и инвективъ. Съ этой точки aptuia Фогтъ совершенно спра- 
зедливо признаетъ гуманистическихь канцлеровъ Флоренщи предше- 
ственниками Мак!авелли‘). Но сравнивая Салютати съ Петраркой, 
Фогтъ, a sa нимЪ и Гейгеръ впадаютъ въ панегирическй тонъ по 
отношеню къ флоревтскому кавцлеру. По инфншю Фогта, Салютати 
былъ свободенъ отъ тфхъ „грезъь о древности (Alterthumsträume- 
rei), которыя еще ПетраркВ казались сущностью государственной 
мудрости“ *). Выше мы видфли, что въ политикВ Петрарки были не 
OoXHb только бредни; еъ другой стороны и y Салютати, Trab только 
можно, античныя воспоминан!я выступаютъ на первый планъ”). Дру- 
roe преимущество Салютати Фогтъ видитъ въ ero личномъ характер. 
„Онъ не могъ, какъ Петрарка, плакаться (winseln) 06% испорчен- 
ности церкви и пожимать руку каждому прелату въ отдфльности; у 
него быль цфльный характеръ, вырфзанный изъ одного куска твердаго 
дерева“ '). Мы видфли, какую цфну имфютъ эти обвиненя Петрарки; 
что касается до твердости характера Салютати, то это положене 
нуждается еще въ доказательств». Трактать De Saeculo He свид$- 
тельствуетъ © послфдовательности въ поведени Салютати, a ero слу- 
жебные усп®хи едва ли имфютъ то объяснене, которое имъ даетъ 
Фогтъ. „Уже тотъ фактъ, говорить OH, что въ продолжен!е его трид- 
цатил$тней службы ни разу He колебалось оказанное ему XoBbpie — 
достаточное доказательство его твердой честности“ °). He слфдуетъ 
забывать однако, что Салютати вступилъ въ должность во время край- 
нихъ злоулотреблей парти Альбицци, что онъ сохранилъ ee и при 
Чомпи и при олигархи Риччи и посл возвращеня Альбицди. 
» Гвердая честность“ — плохое средство удержать видный постъ при 


1) Voigt, I, p. 204—206. 

2) Ibid. p. 200. 

3) См. напр. трактатъ De tyranno, HHBEKTHBY противъ Лоски и письмо Ro- 
manis y Веселовскаго Paradiso, I, 1, р. 302—804. 

4) Voigt, I, p. 208. 

5) Ibid. p. 198. 
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партйномъ правительств®, злоупотреблявшемъ властью въ претиво- 
положныхъ направлешяхь и едва ли въ ней заключались причины 
служебныхь успзховъ Салютати. При современномъ cocrosHiM источ- 
никовъ, при OTCYTCTBIA полнаго собранйя переписки Салютати и пе- 
чатнаго. издания его политическихъ трактатовъ трудно выяснить по- 
литическое  MipocosepuaHie флорентйскаго канцлера. Но остается 
несоинфннымъ тотъ важный фактъ, что Салютати былъ продолжате- 
лемъ выработки той политики, ращоналистической по премамъ и 
методу и реальной и практической по цзлямъ, основателемъ которой 
быль Петрарка, a завершителемь Макавелли. 

Несравнено скуднфе свфдфня о современник Салютати флорен- 
rińckow% гуманиств Люиджи Mapcuatu или Mapcuau!) (T 1394). 
Его сочинен1я остаются до CAX% поръ спорными. Ему приписы- 
ваютъ гексаметрическй парафразъ Ветхаго и Новаго dJasbra, a 
также Quaestiones theologicae и бегтопез*); но Тирабоски осно- 
вательно заподозрфваеть сообщающихъ это писателей, потому что они 
OTHOCATŁ Мареильи къ половин XV вфка’), и его подозрв!я вполнВ 
раздфляеть Фогтъ’), между TENK этихъ COTHHEHIŃ никто еще не под- 
вергъ обстоятельному анализу. Ёъ несомн$нымъ произведенямъ Map- 
сильи принадлежать его „Письмо npomucz пороковз папсказо 
двора“, и „ komuenmapiu на Сонеты u Тлумфы Петрарки“. Map- 
сильи интересовали повидимому только Tb итальянскмя стихотворе- 
His Петрарки, въ которыхъ онъ нападаль Ha Авиньёнскую курю, 
и къ тремъ изъ HHXb ORT написалъ неизданныя до сихъ поръ при- 
ubsania, Tab рёзко нападалъь на господствовавийе тамъ пороки’). 
Кром того, онъ комментироваль въ томъ же духВ знаменитую 
патрютическую канцону Italia mia*) u Труифы’). Janke изъ пере- 
писки Марсильи сохранилось 6 NUCEMZ на итальянском и одно, 
адресованное Карлу V французскому, вфроатно, по латыни”), 

1) Ludovicus Marsilius называеть его Mehus, Тирабоски, a за нимъ Voigt — 
Luigi Marsigli, тогда какъ Фракасетти — Luigi Marsili. 

2) Bocchius и Negri: Istoria degli scrittori Fiorentini, p. 389. 

3) Storia V, p. 231. 

4) Die Wiederbelebung, I, p. 192. 

5) См. Mehus. Vita Ambros. Travers., p. CCLXI и Voigt, p. 192. Lettera 
contro $ vizi della corte del papa у Salmi, Documenti cavati dai trecentisti 
circa al potere temporale della Chiesa (Revista Contemp. 1862. См. Bux. Альб., 
. 309). 
| s) дано похъ тавимъ заглавемъ: Comento a una conzone di Е. Petrarca, 
Bologna. 1863. 


7) Mehus, 1. с. Комментарй не изханъ. 
8) Tiraboschi, V, 231. 
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Итальянскя письма Марсильи, отчасти изданныя въ неполномъ и 
искаженномъ видф'’), отчасти находящяея еще BŁ рукописяхъ”), 
мало даютъ для характеристики ихъ автора’). Друге источники, 
Aocrasısa HbkoropHa cBbabuia о Марсильи, дВлаютъ его личность 
боле интересной, но не болфе понатной. Онъ быль страстнымъ 
поклонникомь Петрарки, какъ это видно изъ ero писемъ; Петрарка 
цфнилъ его дружбу, подарилъь ему Confessiones блаж. Августина и 
поручилъ вести полемику съ aBeppoHcTaMH'). DTOTŁ подарокъ, можеть 
быть, имфлъ TO же назначен!е помочь юнош$ во внутренней борьбЖ, 
какое придаль ему н$когда JioHnnmio ди Bopro C. Сеполькро. Map- 
сильи принялъ его, HO He исполнилъ порученмя Петрарки, a выфето 
того написалъь коментарй къ ero итальянской moss съ pbsRHMBH 
морально-патротическими выходками противъ папства. Фогтъ, до- 
бавляя къ ero отношеншямъ къ llerpapkb тотъ фактъ, что въ виллф 
Альберти Марсильи мирно бесфдуетъ съ извёстнымъ аверроистомъ 
Марсилю ди Санта Codia, дБлаетъ такой выводъ. ,Hasbpuoe онъ 
стоялъ ближе KŁ ращоналистическому просвёщен!ю, нежели къ стро- 
гой Bbpb, хотя, конечно, и He былъ свободнымъ мыслителемъ (Frei- 
geist), xag» ero ученикъ (Junger) Салютати“°). Мы видфли, что 
Салютати вовсе не былъ свободнымъ мыслителемъ, и приведенные 
факты показываютъ, "TO Марсильи въ этомъ отношен!и превосходилъ 
флорент!йскаго канцлера, хотя и его рацонализмъ He шелъ, вЗроятно, 
особенно далеко. Въ письмахъ его чувствуется аскетизмъ, а алле- 
горическое толковане миез о ЁКирке въ вилл Альберти — обычный 
праемъ средневфковыхъ мыслителей‘). 








1) Antonio Maria Biscioni, Lettere di Santi e beati Fiorentini Firenze 1736. 
Mehus, сравнивавний H3yanie съ подлинникомъ, называетъ письма truncas lace" 
rasque crudeliter, о. с. p. CCXXVII cf. CCLV x CCLXXXV. 

3) Mehus Baxbrs въ Riccardiana Copia d'uma pistola, la quale il Maestro 
Luigi dell’ Ordine de Frati di Santo Agostino scrisse d' Avignone a Firenze а Nic- 
collo Soderini MCCCLXX. Ibid. p. CCLXXXV Ak. BecexoBckifń приводить новое 
H33a4Hle итальянскихь писемъ Марсильи. Lettere del beato don Giovanni dalle 
Celle, monaco Vallombrosano ed altri coll'ajuto di varie stampe et mss. recate 
a meglior lesione dal P. Bartolomeneo Sorio e O. Gigli. Roma 1845. (Вилла 
Альберти, p. 310). 

3) OTH письма производятъ различное Bue4aTabuie на развыхъь HK3CIBKOBA- 
телей. Praeclarae quoque nec libertatis expertes Marsilii sunt epistolae, говорить 
Mehus (p. CCLXXXY), а Тирабосви называетъ ux» per lo piü ascetiche (р. 231)- 
Такъ же смотрить на нихъ акад. Веселовсь (Bux. Альб., p. 98). 

4) Epist. senil. XV, 6 u 7. См. также поелфднее изъ sine titulis. 

5) Die Wiederbelebung, p. 192—193. 

€) Voigt xbxaeTb изъ этого другой выводъ: da lag es doch nahe, auch die 
Wunder der Bibel und der Kirche „moralisch* zu erklüren (ib. p. 193). Ha самомъ 
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Не 6onte ясны и ТБ связи, которыя соединали его съ гумани- 
стами. Его жилище въ монастырё Cams Спирито часто посфщали 
ради научныхъ и философскихъ бесфдъ Салютати, Роб. Росси, Huk- 
коли, Бруни и Apyrie. Cs двумя первыми связывала ero тёеная 
дружба, младийе относились къ нему съ глубокимъ почтенемъ’). 
Между тфиъ Марсильи почти ничего He писалъ по-латыни, A NOCHE 
его смерти никто не написаль ни его б1ографи, ни даже над- 
гробной р$чи. Его обходятъь молчашемъ даже Takie внимательные 
въ м$фетнымъ знаменитостямъ патроты, какъ Ф. Вилланни и Becna- 
ciano Бистиччи, и это молчан!е TBM% боле странно, что республика 
относилась къ нему съ великимъ почтенемъ. Signori совфтовались 
съ нимъ о политикЪ”); государство поручало ему дипломатическая 
wHccin^), и Салютати ork имени Флоренщи два раза обращался 
съ тщетною просьбой къ пап о назначени Марсильи wbcrHHM 
епископомъ'). Наконець, mocab смерти республика поставила ему 


AbaB, между аллегорическо-моральнымъ понимавемъ Библи, RAKŁ оно встрЪ- 
чается y Салютати и ero средневфковыхъ предшественниковъ, и рацоназн- 
стическимъ толковашемъ причащен!я, напр. Цвингли, лежитъ цфлая пропасть; 
поэтому дальн йши выводъ Porta, dasz seine (Marsigli) Moral minder die der 
Kirche, als die des feinen und honetten Geistes war (ib.) кажется намъ HECKOIbKO 
произвольнымъ. 


1) Manetti въ Vita Nicolai (Никколи) говорить: Hujus Ludovici tunc fama 
et opinio tanta ас tam celeberrima erat, ut domus ejus adolescentibus atque 
praestantibus viris discendi gratia vel maxime frequentaretur, qui ad eum audien- 
dum tanquam ad divinum quondam oraculum undique confluebant. Y Mehus, o. c. 
p. LXXVI. Леонардо Бруни въ Dialogus ad Petrum Histrum влагаеть въ ycra 
Салютати Takia слова: Et quidem ubi ad ipsum (Marsilium) veneram per multas 
horas protrahebam colloquium et tamen semper ab Шо discedebam invitus. Nequi- 
bat enim animum meum illius viri explere praesentia. Quanta in illo, Dii immor- 
tales, dicendi vis? Quanta copia? Quanta rerum memoria? Tenebat enim non 
solum ea, quae ad religionem spectant, sed etiam ista, quae appelamus gentilia. 
Semper ille Ciceronem, Virgilium Senecam aliosque veteres habebat in ore nec 
solum eorum opiniones, sed etiam verba persaepe sic proferebat, ut non ab alio 
sumpta, sed ab ipso facta viderentur. Nihil unquam ad illum poteram adfere, 
quod sibi novum videretur. Omnia jampridem spectata habebat et cognita. At 
ego multa ab eo audivi, multa didici, multa etiam, de quibus ambigebam, illius 
viri auctoritate confirmavi. У Klette, p. 46. 

3) Buoninsegni Historiae Fiorentina, p. 683 (Цит. y Voigt'a, p. 191). 

3) Mehus приводить выдержку изъ анонимной итальянской хроники X1V вфка, 


TXb подъ 1382 упоминаются два посольства къ герцогу Анжуйскому въ Ломбар- 
aim и Неаполь, въ которыхъ принималъ участ!е и Марсильн. O. c. р. COLXXXV. 


*) Прошеше orz 1389 г. приведено y Mehus'a, |. с. Jpyria пнсьма Haue- 
чаталь акад. Веселовсый. Paradiso, I, 1, p. 805—312. 
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памятникъ съ лестной надписью‘). Beb эти факты придаютъ 6io- 
rpajin Марсильи весьма значительный интересъ, между тВиъ до 
половины прошлаго cro bris ея единственнымъ источникомъ OCTABA- 
лись письма Петрарки. Только Mehus въ свой обширной Giorpafin 
Траверсари сообщилъ нфсколько отрывочныхъ, но весьма важныхъ 
фактовъ о жизни и сочиненяхь Марсильи, которые свели BMECTE 
съ незначительными добавлен1ями Тирабоски*) и Opakaccera '). 
Акад. Веселовек!й далъ много новыхъ фактовъ для ocBburenis лич- 
ности Марсильи и сдФлалъ первую попытку его характеристики. По 
ero инфню, Марсальи былъ „представителемъ равнодупия или лучше 
сказать свободнаго отношен!я къ дфлу релими“. Этотъ выводъ внолн® 
подтверждается произведенями Марсильи и одной его остротой объ 
епископахь, сохраненной Бруни и повторенной Подж!о"). Акад. Be- 
селовсвй отифчаеть mporusopbuie съ этой характеристикой писемъ 
Марсильи и видить въ нахъ отражен!е того теченя, къ которому 
принадлежала св. Катерина (Ленская m мног!е Apyrie'). Письма Map- 
CHAbA еще нуждаются въ анализВ; все, что извфетно о нихъ до сихъ 
поръ, показываеть только, что Мареильи разд®лялъ съ Петраркой To 
HECKONBKO мистическое благочест!е, которое, порицая пороки церкви, 
изшало видфть непримиримое противорфч1е ея доктринъ съ новымъ на- 
строенемъ. Акад. Веселовсый издалъ два важныхъ паматника, доказы- 
вающихъ, что Марсильи понималъ науку не въ смысл Среднихь BbROBS, 
„которые заключили 06 въ монастырь, вдали отъ живыхъ людей “°). 
Эти памятники — защита Мареильи коимуною отъ чьихъ-то темныхъ 
обвинен! ”) m сонеть Торини, упрекающий Марсильи, что om прини- 





1) Надиись гласила Florentina civitas ob singularem eloquentiam magni viri 
Luisii de Marsilis sepulerum publico sumptu faciendum statuit. Y Tiraboschi, 
p. 230. | 

3) Storia V, p. 223—231. Тирабоски относить рождене Марсильи къ 1330 
году, р. 226. Geiger къ 1342 (1. c., р. 78). 

3) Въ Lettere Senili 1l, p. 427, повторяеть Mehus'a и Tiraboschi и pacxo- 
KATCA только въ Ornpembremiu времени знакомства Марсильи съ Петраркой. 

4) Марсильи, котораго Бруни называетъь hominem oum caetera doctrina, tum 
sacrarum litterarum scientia omnium aetatis nostrae clarissimum, спросили OX- 
важды, что значить apices duo на епископской warpb и redimicula post collum 
pendentia. Ridens inquit quia novum vetusque testamentum scire episcopum 
oportet... Redimicula, inquit, Ша posttergata atque rejecta significant nec novum 
nec vetus episcopum scire testamentum. De militia, cod. Ambr. H. 91. Super. 
fol. 196. Этоть oTbbr» Iloxxio внесъ въ свои Фацещи. Ow. Poggii Opera. 
Basileae 1538, p. 470. 

5) Вилла Альберти, p. 96 и сяк. 

6) Ibid. p. 95. 

7) Paradiso, I, 1, p. 313 и сад. 
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маетъ у себя непосвященныхь въ науку, даже женщинъ и бесздуетъ 
съ ними о научныхь вопросахъ'). Каковы были научныя бесфды 
въ S. Spirito, объ этомъ имфются довольно неопредфленныя cBbXb- 
His. Салютати, вспоминая о своихъ ÓGCRĄAX% съ Марсильи, говорилъ 
иладшимъ TYMARACTANK: „всегда у него на устахъ были Цицеронъ, 
Виргилй, Сенека и друге ApeBHle, eH онъ приводилъ не только ихъ 
MHBHI8, HO и слова и притомъ такъ, что они казались не SAHNCTBO- 
ванными у другаго, но его собственными“ *). Подж!о упоминаеть объ 
одномъ его ученик, котораго Марсильи „воспитываль и обучалъ 
гуманистической наук$“ '). Въ романЪ, изданномъ акад. Веселовскимъ, 
Марсильи аллегорически истолковываетъь поэтические вымыслы, обна- 
руживаеть вру въ волшебство и въ возможность превращен1я чело- 
BBKA BT животвое съ сохраненемъ человфческой души‘). Этими CBE- 
Xb5HiswH исчерпывается наше знакомство съ HECKONGKO загадочной 
ЛИЧНОСТЬЮ MOHAXA-TYMAHHCTA. 

Салютати и Марсильи составляютъ не только самыхъ BHAHHXT, 
но почти единственяыхъ активныхъ представителей Ренесанса BO 
Флоренщи sa это nokorbiie. Родина Петрарки и Боккаччо доста- 
вила массу гуманистовъ даже для кури и другихъ городовъ Итами, 
но они были или учениками Салютати, или дфтьми во время ero 
старости, или родились посл его смерти. Между сверстниками онъ 
почти He имЪлъ сотоварищей. Въ сочинени De Fato et Fortuna 
онъ говорить съ тяжелымъ чувствомъ: „до сихъ поръ немноме пре- 
даются гуманистическимь занятамъ (studiis humanitatis), хотя omm 
рекомендуются всфми, нравятся многимъ и иёкоторые ими насла- 
ждаются, но они совершенно не могутъ поднать дёла, TAKE рибельно 
. павшаго и постоянно все хуже и хуже распадающагося, не могутъ 
воспрепятствовать его окончательной гибели“ ‘). Эти omacenia Салю- 


1) Вилла Альб., 95. 

3) См. выше, р. 824 пр. 1. 

3) Loisius Marsilius ex ordine Augustinensium fuit nuper Florentiae vir excel- 
lenti ingenio et doctrina. Hic senex educaverat institueratque in studiis humani- 
tatis pauperem adolescentem, nomine Ioannem, quem novimus... adeo ut postea, 
vir doctissimus evaderet... Plures enim discendi gratia ad senem confluebant. 
Facetiae въ Opera, p. 470. Въ похоронной р%®чи Никколи lloaxio говорить : 
erat domus Ludovici referta tunc egregiis adolescentibus, qui sibi vitam ejus et 
mores proposuerant imitandos. Frequentabatur quoque ab optimis et praestantis- 
simis viris hujus civitatis. Особенно выдавались тамъ loannes Laurensis, Ro- 
bertus Rossus et hic noster Nicolaus. Ibid. p. 271. 

4) Paradiso, U, p. 176 и cxx. 

5) См. приложеше II. 
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TATA, оказавиияся потомъ неосновательными объясняются TÍN, что 
OHb имфль мало сотрудниковъ. 

Виллани даетъ коротенькую Óiorpadiio своего согражданина и сверст- 
ника поэта Доменико ди Сильвестро (Y 1407)'), котораго cab- 
дуеть отнести къ числу сотрудниковъ Салютати. О Доменико не упо- 
минаетъ ни одинъ изъ современныхъ изслфдователей Ренесанса, между 
твиъ om представляеть собою интересную иллюстрацю непрерывности 
движеня. Horapiych изъ флорентинскихъ разночинцёвъ”), Доменико, 
какъ писатель, является ревностнымъ поклонникомъ и подражателемъ 
CBOHX% гуманистовъь предшественниковъ. Въ прозаическомъ сочинени 
‹Обз ocmpocacz u uda свойствахь>’) ome дополняеть географи- 
ческое сочинене Bokkausio') и описываетъ географическое положен!е 
острововъ, ихъ прежн!я и теперешн!я названя, KaRie BbTpH удобны 
для плаван!я къ нимъ изъ разныхъ ифетъ, въ какое время года лучше 
всего совершать туда путешествя, KAKIA BX'b естественныя богатства, 
как1я выгоды представляютъ они для торговли, как!е тамъ жили знаме- 
HHTHe люди и что они сдфлали”). Кром того, онъ нанисаль 7 
эклогъ въ подражане своимъ предшественникаиъ°) и нЪсколько итальян- 
CKHX% стихотворен!й”); но особенный интересъ представляютъ ero мел- 
Kia латинсвя стихотворен!я“). Большая часть изъ нихъ представляетъ 
собою панегирическя послан1я къ Данте, Петрарк$, Боккаччо, Ca- 
лютати, Дзаноби и даже юному Подж!о’). Кром того, oH» посвя- 


I) De Domenico Silvestri Poeta. Galletti, p. 20. Время смерти не указано 
въ бюографи, a приблизительно Ompexfaserea TBME, что посхВ 1407 года o 
Доменико не упоминается. Дополнительныя CBBĄBAIiA o Domenico и ero сочи- 
невяхъ у Mehus'a, p. 326—331 и 192, 230 u passim, а также Tiraboschi, V, 
p. 816—17. Iloka3aBia Negri (p. 155) не точны. 

3) Villani, передавая этотъ фактъ, сопровождаеть его чисто гуманисти- 
ческою сентенщей: vir sane plebei ordinis, sed patriciis non dico comparandus, 
sed fortasse praeferendus, cum illi obliterando gloriosa suae originis nomina, 
turpiter vivant. Galletti, p. 20. 

3) Dominici Silvestri de Florentia liber De Insulis et earum proprietatibus. 
Сочинене не издано. О рукописяхъ см. Mehus, о. c. p. CCCXXVII. 

4) Предислове къ этому сочиненю начинается такъ: Quum pluries mecum 
revolverem, quot Ioannes Boccaccius concivis noster etc. Mehus, 1. с. 

s) Villani y Galletti, p. 20. 

6) Эклоги BMbcrb съ такими Xe mpoussexenisum Данте, [оанна xe Виргилю, 
Чекко xa Милето, Аллегретто и Салютати весьма несовершенно изданы Jic- 
cardini (Florentiae 1504) и перепечатаны Basileae 1546. Mehus, |. c. 

7) Tiraboschi, V, p. 817. 

8) Они остаются до сихъ поръ неизданными. О рукописахъ см. Mehus, 
о. c. p. 192, 230—231, 266 и 327—30, гдЪ напечатаны и отрывки. 

*) Для характеристики TOBA этихъ стихотворев достаточно привести два 
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тилъ 060008 стихотворен!е l'emeazorim боговъ, написанной Боккачч!0'), 
а также вопросу O возвращени папы въ Римъ’) и составилъ CTHXO- 
творное утфшене ФилидВ въ отвфтъ на ея жалобу, написанную Üa- 
morerH?). Наконецъ, въ письмахъ этого NOCABĄHATO говорится о же- 
стокой полемикВ, которую велъ Доменико съ болонскимъ канцлеромъ 
Дженнарино, которой враждебно относился къ древней литератур8°). 
Словомъ это былъ Haćroamiń гуманистъ-боецъ, которыми такъ богато 
было послфдующее поколфн!е. О другихъ выдающихся гуманистахъ 
во Флоренщи изъ сверстниковъ Салютати не слышно. Изъ ero много- 








слФдующихь отрывка изъ стихотворешя къ Салютати, цзликомъ приведеннаго 
у Meryca, о. с. p. CCXXX—XXXI. 
.... Rauca nec tangere tantum 

Audeo voce virum, cui hoc Deus unus ab alto 

Tempore gesta dedit veterum renovare, stylumque 

Longa senescentem aetati per secula nostrae. 

O Latii venerandus honos! O gloria nostri 

Temporis! O Deus eloquii! Clarumque futurae 

Aetatis lumen etc. 

Narbe онъ съ большою похвалою вспоминаеть o ÓOpŁÓB Салютати съ Axio- 
ванни да Сан. Минато: 

Domino praecepta Ioanni 
Vestra quidem prohibent, causamque adjungitis, ipsum 
Rursus ad auctorem sub pectine velle reverti. 

1) Mehus, p. СССХХХ. 

3) Въ этомъ CTHXOTBOpeHiH, озаглавленномъ Ante adventum Papae, онъ 
pasxBiaeTE настроевше Петрарки: 

Nuntia venturi contraria fama per Orbem 

Scinditur: an veniat propriam clementia summi 

Pontificis reparare domum sedesque verendas etc. 
Рачь uxerb объ Yp6ant V. Mehus, p. CCCXXVIII. 

3) Consolatio missa per Daphnem ad Phyllidem, conqurentem de suis in- 
fortuniis, quod opus Phyllidis composuit Collucius Pierius Cancellarius Floren- 
tinus. Hoc autem composuit ser Dominicus Silvestri. Mehus. Ibid. 

4) Въ nuczwk ad Gennarinum или Zannarinum Салютати такъ характери- 
syerb эту полемику: Doleo, fateor, videns inter te et illum, quos, ut fratres 
diligo, tantum nescio quomodo intercessisse dissidium et tam acre certamen et 
utrum vestrum adeo imprudenter adeoque pungenter inivisse congressum. Nulla 
inter vos studiorum reverentia, nullus pudor et vicissim Theonino dente saevientes 
de lite jocosa, quae inter me et te fuerat pro commendatione Virgilii, in veram dimi- 
cationem, pugnam conserentes saevissimam descendistis. Ho не одобряя манеры 
спора, Салютати BNOJHŻ% сочувствуетъ тому, что защшищахь Домевико. Tu di- 
vinarum scripturarum auctores sic legendos asseris, прохолжаетъ онъ, quod роё- 
tica, videaris modis omnibus abhorere; ille nec divina condemnat, nec haec sae- 
cularia, sive gentilia, judicat dimittenda. Hoc idem et ego sentiebam et sentio. 
Mehus, o.c. p. CCCXXXI. Литературные схЁёхы этой полемики XO CHX5 поръ 
Be отысканы. 
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численныхъ адресзтовъ Ha долю Флоренщия приходится немного; да 
и Bb этомъ числ вотрёчаются его ученики, Бруни, Ilonxio, Ворби- 
нелли. Можетъ быть, его сверстниками были ученые камальдуленсцы 
Онофро и Рафаэль, который былъ поел генераломъ своего ордена‘); 
но о характер$ ихъ учености Hbre свёдфвй, и судя по дфятельности 
ихъ поздифйшаго собрата — 'Траверсари, можно думать, что въ мо- 
настырв Санта Мара дельи Анджели парилъ строго церковный духъ 
даже въ классической dopwb. Также мало свё д имфется o npiopb 
монастыря св. Стефана около моста во Флоренщи Убальдино Бона- 
мичи, которому Сзалютати изливалъ жалобы на младшаго Лапо да 
RacrmaboHkio, и о монахВ изъ ордена проповфдников» Дживанни 
Джакинотти. 

Въ свази съ Салютати стоялъ монахъ миноритъ Тедальдо да Casa 
или да Миччело или да Пуличиано, хотя въ изданной переписк® 
флорентИйскаго канцлера и нётъ ни одного адресованваго ему письма. 
Тедальдо хорошо зналъ латинскихъ писателей и научился по-гречески 
подъ руководствомъ Леонтя Пилата и потомъ Эммануила Хризолора; 
но его собственная литературная дфательность ограничивалась соста- 
влешемъ указателей къ различнымъ сочиненямъ и между прочимъ 
къ латинскими произведенямъ Петрарки*). Oro былъ главнымъ обра- 
зомъ бибмофилъ; онъ отыскиваль рукописи во время своихъ путе- 
mecTBIR, переписалъ массу сочиненй и отчасти занимался критикою 
текста, по крайней wbpb, онъ написалъь н%Фсколько критическихъ за- 
мфчан! на Африку Петрарки*). Эти sanaria сблизили ero съ гума- 
нистическимъ кружкомъ‘), но HBTŁ OcHoBaHis предполагать, чтобы двя- 
жене захватило его своимъ идейнымъ содержантемъ. 

Не можеть подлежать никакому сомнфн!ю, что Салютати и Марсильи 
оказали огромное BIIAHie на гуманистовъ третьяго покол$н1я. Ho келья 
августинскаго монаха въ S. Spirito и домъ флорент!Йскаго канцлера 
были не единственными источниками новаго духа и новыхъ идей. 
Источникомъ гуманистическихь BIIAHIŃ со второй половины XIV сто- 
abria дфлается и флорентйскй университету. 


1) См. о Hux% Mehus, o. c. p. CCCLXVIII. 

3) См. Mehus, ibid p. CCCXXXVIII, IX и passim. 

3) Mehus, 1. c. 

4) См. письмо Салютати къ Ломбардо xa Cepsko. Ibid. p. CCOXXXVI. 
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XI. 


Гумпнистическое deumcenie во Daopenuiu. IIpojeccopa- гуманисты въ флорен- 

Tiäckons Studio. — Domenico di Bandino, Malpaghini u Е. Villani. — Флоревтй- 

све гуманисты третьяго NOKOXBEIA. — Ник. Никколв H ero сверстники. — 

Подражатели нтальянскимъ произведеншямъ „трехъ коронъ“. — Hcropiorpadia 

фхорент! ск ro гуманизиа. — „Вилла Альберти“ акад. Веселовокаго и es значе- 

Hie въ исторографи Возрожденя. — Общ характеръ гуманистическаго дви- 
жешя Bo Флоревщи. 


Флорент!йское Studio было учреждено въ 1321 r., но до 1349 г. 
влачило, повидимому, жалкое существованше’). Организованное по 
образцу болфе раннихъ итальянскихъ университетовъ, флоренийское 
Studio старалось прежде всего обзавестись юридическими и медицин- 
скими знаменитостями въ старомъ JAyxb, какъ Бальдо, Барто- 
лини и проч.*). Но со второй половины XIV croxbria между Фло- 
pemri&ckuwü профессорами появляются лица, или склонныя къ гу- 
манистическому движеню, или содфйствовави!я ему своими знан1ями. 
Сюда относятся МЛапо да Кастильонк!ю старший, Франческо Бруни, 
Боккаччю и Леонтй Пилать*). Преемникомъ Боккачч!0 по kaeempt 
быль Antonio Piovano di Vado. Изъ письма къ нему Салютати 
видно, что онъ изучалъ древнихь авторовъ, коиментироваль ихъ 
въ yuHBepcurerb, но ero собственныя произведеня до сихъ поръ 
неизвестны"). Соперникоиь Антон быль Domenico di Bandino 
d'Areszo, одинъ изъ CANNX% зам тныхъ представителей второй гу- 
манистической reHepamig, хотя наши cabybHis о немъ очень скудны). 


1) Для истори флорентскаго университета см. Preseiner, Storia del pub- 
lico studio et e delle società scientifiche e letterarie di Firenze. Vol. Ге II. 
Firenze 1810 u Gherardi, Statuti dell’ Università e Studio fiorentino dell'anno 
MCCCLXXXVII seguiti da un’ Appendice di Documenti dal MCCCXX al 
MCCCCLXXII con, un Discorso del Prof. Carlo Morelli. Firenze 1881. 
Превосходное изложене nocrbausro сочинен!я схзлано Rondoni, Ordinamenti 
e vicende principali dell'antico studio fiorentino. (Въ Archiv. stor. ital. 1884, 
р. 40—64 и p. 194—220). О начал Studio Prez., I, р. 1—4; Rondoni, р. 46—47. 

3) Rondoni, р. 197, Prezziner, p. 20. * 

3) Prezziner, l. c., p. 12, 15—17 u 36. 

4) Prezziner, |. c., p. 37 и 46. Antonio комментироваль Данте въ 1381 году- 
Н3которыя свфдфн!я о немъ у Mehus'a o. с. р. CCCXXIV. 

5) НЪкоторыя cBbxbnig о Доменико и обширвыя выдержки изъ его сочи- 
Henia y Mehus'a, Vita А. Travers., р. CXXIX и cażą. Tiraboschi (VI, р. 1029 
и CX5A.) только излагаеть Мегуса; uoszubfnie uscrbaoBaTedH обходять ero 
молчанемъ. 
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IIo словамъ Доменико, ero отецъ Бандино „происходилъ отъ честныхъ 
родителей, нЪкогда торговавшихъь въ Ареццо шерстью и сукнами`, 
HO оставилъ торговлю и посвятялъ себя научнымъ BAHATIANT, которыя 
доставили ему известность. „По общему мн®н!ю, говорить Доменико, 
никто не говориль съ большимъ kpacHopbuiews, какъ доказывають 
и его письма, сочныя (succosae), серьезвныя... и столь богатыя идеями 
(sententiis), что для читающихъ ничего не могло быть выше, IPIAT- , 
Hbe и занимательнЪе“ '). Кром писемъ, сынъ видфлъ еще р8чи Dan- 
дино, ничёмъ не ycrymaBmia древнииъ’). Доменико родился около 
1340 года и еще ребенкомъ потерялъ во время чумы 1348 года 
отца, мать, братьевь и сестеръ’). Me» ero дальн®йшей б1ографли 
известно только, что по приглашен!ю Фр. да Kappapa om поофтилъ 
Падую и познакомился тамъ съ Петраркой; въ 1374 г. om читалъ 
въ БолоньВ „риторику Цицерона“, затёмъ одно время жилъ Ha ро- 
дин и, наконецъ, былъ профессоромъ во Флоренщи и комментиро- 
валъ тамъ трагедли Сенеки. Доменико отличался необыкновенною лю- 
бовью къ 3HAHIO и, повидимому, обладаль обширными CBBĄBAIANK и 
въ гуманистической, и въ средневзковой наук"). Почти 80 -зВтнииъ 
старикомъ онъ называетъ „страсть къ yueHilo единственнымъ и наилуч- 
MIHN% смысломъ жизни“ и его главное сочинен!е — „Источник 
достопримпчательностей ecero Mipa"") — служить несомнфинымъ 
доказательством его огромной эрудищи и необыкновеннаго трудо- 
любя. Эта огромная работа, которая, по всей вЗроятности, никогда 
не будетъ издана, представляеть собою обширную энциклопед1ю. Самъ 
авторъ TAE излагаеть ея содержане. По его словамъ, сочинене 
разд$лено на пять частей „въ честь пяти великихъ ранъ Iucyca 
Христа“. Первая часть раздфляется на 4 книги, изъ которыхъ въ пер- 
вой говорится „о Bork и o cs. Троиц%, o воплощен!и Слова, о жизни 


1) Mehus, 1. с., р. CXXX. 

?) Ego quasdam ejus orationes ita perfecte absolutas vidi, ut in eis neque 
Cato gravitatem quaerat, neque Laelius lenitatem, neque Caesar calorem, neque 
Hortensius distributionem, neque parsimonium Sallustius, nec Quintilianus copiam 
nec opulentiam Cicero etc. Ibid. 

3) Anno Domini 1848... dum infantulus adhuc essem etc. Только этимъ wb- 
стомъ опредфляется годъ рожденя Доменико. Ibid. Точный годъ ero смерти 
также HeH3BbCTOHb; въ одномъ изъ своихь сочиненй онъ говорить octavum 
et septuagesimum annum duxi. Ibid. p. CXXXII. 

4) Онъ подписывается Grammaticae atque Rhetoricae doctor atque professor; 
HO въ одной рукописи его книги онъ названъ artium medicinaeque doctor. 
Ibid. p. CXXXI и CXXXNII. 

5) Fons rerum memorabilium universi. Рукописи y Meryca |. с. 


, 
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и смерти Христа’. 2-я книга „O трехъ iepapxiax't и девати чинахъ 
ангельскихъ“; 3-я раздёлена на 100 главъ и трактуетъ „о душ“; 
4-я „объ ank и объ адскихъ мукахъ’. Вторая часть длится на 
5 книгъ: въ 1-й говорится „о создани вофхъ вещей, объ ихъ pas- 
вити (progressum), o концф свфта и о послёдующемъ COCTOAHIA м!ра’; 
во 2-й говорится о He6b; въ 3-й перечислены въ алфавитномъ по- 


. pankb „неподвижныя свфтила“ (fixa sidera), но „He Bcb, а только 


извфстныя и болёе полевныя“; въ 4-й идеть рфчь „о сущности, 
движени, положени и всфхъ дйствахъ (operibus) планеть“; въ 5-й, 
„говорится весьма много интереснаго о временахъь (de temporibus 
plurima curiosa?)". Третья часть распадается Ha 8 книгъ, и въ 1-й 
говорится объ элементахъ вообще, во 2-й — объ OrH%'), въ 3-й — 
o ВоЗДухВ „съ ero дфлешями и свойствами“, въ 4-й — о различ- 
HHX% воздушныхь авлешахъ), въ 6-й — о птицахъ (volatilia), 
въ 6-Й — o „моряхъ и о нёкоторыхъ HHTepecHHX'b явлешяхъ (CU- 
1105а) въ соленыхъ BONAX%', въ 7-Й — „объ источникахъ, озерахъ, 
р®кахъ, болотахъ, стоячихъ водахъ и о всей совокупности сладкихъ 
водъ въ алфавитномъ порядк8“ и въ 8-й — въ томъ же по- 
рядкё о рыбахъ. Четвертая часть раздфлена на 12 книгъ. Въ 1-й 
въ алфавитномъ порядкф говорится „о провинщяхъ и странахъ’, 
во 9-й — объ островахъ, въ 3-й — „о городахь и государствахъ”, 
въ 4-Й — „0 вдашяхъ, достойныхь памяти“, въ 5-й — „о нравахъ 
народовъ (gentium) или o народахъ (populis)", въ 6-й — о горахъ, 
въ 7-й — „о деревьяхъ съ HX% хорошими и дурными свойствами“, 
въ 8-й — также O травахъ, въ 9-й — о четвероногихъ, въ 10-й — 
о пресмыкающихся, въ 11-й — „о драгоцфиныхъ KaMHSXb" ивъ 12-й — 
о металлахъ или „объ алхимикахъ . Наконець, пятая часть разд$- 
лена Ha 5 книгъ, и въ 1-Й Herb рёчь „O мужахъ, знаменитыхъ 
доблестью или порокомъ“, во 2-й — o философскихъ школахъ (de 
sectis philosophorum), въ 3-й — „о добродфтеляхъ теологическихъ 
и нравственныхъ“, въ 4-й — „объ ересяхь и объ еретическихъ 
сектахъ“, въ 5-Й — „о знаменитыхъ женщинахъ” °). 

Ha основани одного оглавленя трудно судить о xapakTepb KHATA 
Доменико. Однако едва ли можеть подлежать сомнфн!ю, что въ ней 
отчасти нашли выражен!е интересы предшествующаго пер!ода. Ha это 
указываетъ благочестивое основан!е дфлен1я книги, вся ея первая 
часть и MHOTIE отдзлы двухъ слфдующихъ, между прочвмъ астроло- 
гическй. Среди знаменитостей, о которыхъ идетъь р$чь въ первой 








1) De elemento ignis et igne nostro elementato nec ignis diluvium praetermisi 
3) Contemplabuntur aéris laetas et turbidas impresiones. 
3) Mehus, I. c., p. CXXXIII—IV. 
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книгё пятой частая, на ряду съ Петраркой, Боккаччо и Салютата 
фигурируеть Джованни д’Андреа и Apyrie ученые въ старомъ дух’). 
Ho въ сочинени Доменико обнаруживаются, повидимому, слФды HO- 
Baro настроешя. По существу книга представляеть собою компиля- 
Hi; HO авторъ не отказывается и отъ самостоятельныхь сужденй и 
подчеркиваетъь это въ предислов!и”). Kpoxb того, изъ 6iorpapiä Пет- 
рарки и Боккаччо, напечатанных y Мегуса*), видно, что Доменико 
ставить на первый планъ HX NATAHCKIA произведен!я: o Канцоньере 
онъ совершено умалчиваетъ, объ итальянской проз$ Боккаччо yro- 
минаетъь мимоходомъ. На это же указываетъ отношен!е къ книг Пет- 
рарки. ,Tak» какъ Франческо да Каррара, владфтель Падуи, pas- 
сказываеть Доменико BŁ б1ографли Петрарки, привлекалъ меня къ себ 
своими великолфпными привилег1ями (suis magnificis praerogativis), 
я отправился въ Падую и тотчасъ посфтиль арюй свфтъ безъ дыму, 
которому послЗ праятныхъ дружескихъ посфщешй въ его домф открылъ, 
что я написалъ въ своемъ „Источникь“. Петрарка, подвергнувъ изслф- 
дованшю различные отдфлы разныхъ книгь и меня BMBCTB съ ними, 
nocrb иногихъ назидан!Йй сказалъ, остановивши HA мн$ свои взоры: 
счастливо (bonis avibus) иди впередъ, сынъ мой, и съ заслугой и 
славой продолжай, что началъ. Изучай sch книги и, читая и пере- 
читывая HX%, увфковфчивай свое имя. Спустя нфеколько дней Пет- 
papka умеръ. О, несчасте, которое A не перестану оплакивать“ '). 
Салютати относился къ автору съ большимъ сочувстыемъ убфждаль 
его продолжать книгу и посвятилъ ему часть своего сочиненя О mpyoazo 
Геркулеса’). Ilosnubhmie гуманисты не могли высоко цфнить KHATA 
уже за ея стиль и языкъ, и сынъ Доменико, Лоренцо, аудиторъ при 
кури Мартина У, поднося пап сочинен!е своего отца, предпослалъ 
ему предислове, въ которомъ защищаетъ автора OTb чьихъ-то Hà- 
nanorp‘. Тфмъ не менфе въ концё XV столфия гуманисть Ал!отти 
говорить о сочинени Доменико: „эта книга, по моему мнён!ю, не 
безполезна, a для тЪхъ, у кого нётъ большой библ!отеки даже чрез- 





— vv 


1) boxbe подробное изложеше coxepzaBid этой книги у Meryca, 1. c., 
р. OXXXIV—V. 

3) Nam fere hoc totum ex alienis viridariis sumptum est. Ргорозш nempe aliena 
scribendo decerpere, quae solida facerent dicta mea... Non me pudebit saepius 
posttot ac tantos auctores quendam in locum sententiam meam posuisse. Ibid. 
p. CXXXIII. 

3) Car. выше, p. 286 и 518. 

4) У Мегуса, 1. c. p. CXCVIII. 

3) Ibid. p. CXXXIII и CXXXVIII. 

€ Ibid. p. CXXXIX. 
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вычайно полезна”, при чемъ Ажотти считаеть 5-ю часть „особенно 
необходимой“ !). 

Хотя „Источникъ достопримфчательностей“ былъ трудомъ жизни 
Доменико, тёмъ не менфе OH написаль еще два сочинешя, о кото: 
рыхъ He имфется никакихъ свфдВн!: комментарй къ Божественной 
Комеди, o которомъ онъ He разъ упоминаеть въ Источник, и грам- 
матику°). 

Въ 1385 г. профессоромъ во Флоренщи сдфлалея Фу. Дзаба- 
релла*), впослЪдетви епископъ флорент!йевЙ, находившийся въ близ- 
кихъ cHomeHisxs съ Верджерю и потомъ съ Поджю и другими гу- 
ианистами; но лучиые годы ero дфательности прошли въ Ilaxyk. 
Kr числу падуанскихъ гуманистовъ слёдуетъ отнести и самого Вердже- 
pio, хотя онъ около 1387 года былъ флорентйкимъ профессоромъ“). 
Br 1386 году во Флоренщи публично комментироваль Цицерона 
Cino de Guidetti, и къ числу ero учениковъ принадлежали нзкоторые 
гуманисты слфдующаго поколфния°). Въ концё XIV croxbria каседру 
во Флоренщи заналь Antonio di Guccio da Scarparia, медикъ по 
спешальности®), но другъ Салютати, который стоялъ съ нимъ B 
перепискв. Другой физикъ Giovanni di Baldo det Tambeni gamn- 
салъ Шалогь, въ которомъ опровергаеть своего собесфдника Рай- 
нальдо Альбицци, утверждавшаго, что "uTeHie языческихь писателей 
опасно дзя вфры:’). Въ 1397 году профессоромъ граиматики, pA- 
торики и литературы сдфлался Giovanni Malpaghini da Ravenna, 
послуживн!й предметомъ иногихъ ученыхъ споровъ. 


1) Ibid. p. CXXXII. O xapakrepb книги Доменико онъ говорить TAKB: 
in quo libro vim permagnam congessit alienae farraginis. 

2) Comentum super Comoediam Dantis poitae и Grámmatica. О рукоши- 
сяхь cM. Mehus, l. c., p. CXXXV u CXXXVII. Kpom$ Toro, Доменико co- 
ставилъ, по порученю Салютати, Repertorium rubricarum, указатель къ Генеа- 
ıoriu Боккачч!о. Ibid. 

3) Prezziner, p. 39. 

4) Ibid. p. 42—43. 

5) Mehus, Vita A. Trav., p. CCCXLVI u CCCLIV. У Zippel'a (р. 9) upuBe- _ 
дены стихи какого-то Франческо изъ Флоренщи, который прославляетъ стихи 
и ученость HBkoero Nicolai Niccoli, civis perusini qui 1389 legit artem metricam. 

€) Его единственное m3BbcTHoe сочинеше Tractatus de signis febrium. См. 
Prezziner, l. c. p. 49. 

7) Ioannis Baldi de Tambenis Tractatus, quo concluditur nullam gentilium scien- 
tiam catholicae fidei christianae esse contrariam, imo quamlibet talem ad ipsius veri - 
tatem cognoscendam parare viam. Ad magnificum et potentem Dominum Mala- 
testam de Malatestis. Рукопись Baxbap Mehus, Vita A. Tr., p. CCCXCIV. Tam- 


beni — fisicus faventinus et civis florentinus Florentiae publica conductus mercede 
docuit. 
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Въ письм8 къ Боккаччю ors 1365 или 66 года Петрарка обстоя- 
тельно и съ большой похвалой говорить объ одномъ HOME изъ 
Равенны, который два года тому назадъ (1364) у него поселился. 
Немного спустя (1367) Петрарка съ большимъ огорчешемъ пищетъ 
Донато дельи Альбанцани, который рекомендовалъь ему юношу, что 
ero бывший ученикъ ушелъ ors него. Первая разлука была Henpo- 
должительна; но въ 1368 году юноша снова разстался съ Петраркой, 
получивъ OTŁ него рекомендательныя письма къ папскому секретарю 
Фр. Бруни и къ графу Уго Сансеверино'). C» этихъ nope прекра- 
щаются BCAKIA cBbXybnin о равеннскомъ ученик перваго гуманиста”). 
Ho изъ перепаски Салютати оказывается, что Дж. Мальпагини почти . 
15 тВть былъ ученикомъь Четрарки и ,smosmb напиталея ero уче- 
ностью“, такъ "TO немногимъ уступалъ своему учителю‘). Съ другой 
стороны, по словамъ Ou. Б!ондо, „Джованни да Равенна мальчикомъ 
зналъ старика Петрарку“ '). Является вопросъ, тождественъ ли Маль- 
пагини съ Tbx» юношей, o которомъ говорить Петрарка въ своихъ 
HHCHMAX%, или это два различныхъ лица? На этоть вопросъ разные 
изслвдователи отвЪчали различно. Джинанни первый утверждалъ, что 
у Петрарки было два ученика изъ Равенны: одинъ находился при 
чемъ три года, другой 15 лётъ’). Ho soror» ваглядъ долгое время’ 
He находилъ себф сочувствия. Тирабоски отказался его признать, хотя 
и не MOTŁ привести какихъ-либо рёшающихъ дёло аргументовъ’); 
Мейнерсъ принимаеть ихъ тождество, отвергши показан!е Салютати 


1) О равенскомъ юнош$ идетъ pbub въ слВдующихъ письмахъ Петрарки: 
famil. XXIII, 9, seni: V, 5 u 6; XI, 8 u 9. Xponoaoris, по моему ми вю, 
вполнз вЗроятно установлена y Fracass., Lett. famil. V, p. 107 u cabą. 

3) Fracassetti правдоподобно считаетъ ero адресатомъ старческаго письма 
Петрарки, озаглавленнаго vago cuidam (ХУ, 12) u относящагося x» 1372 
или Eb 1373 году (Lett. fam. V, р. 107 и cab). Но это письмо сообщаетъ 
только, что непостоянный юноша усфлея, наконецъ, HA одномъ MbcTb. 

3) Рекомендуя его Carlo Malatesta, Салютати говоритъ: est hic rarissimae 
virtutis vir magister lohannes, origine de Ravenna... fuit quondam familiaris 
atque discipulus celebris memoriae Francisci Petrarchae, apud quem cum ferme 
trilustri tempore manserit, sic ejus doctrinam imbibit, sic ejus vestigia secutus 
est, quod magistrum non longis vestigiis insequatur. Epist. ed. Mehus, 
p. XL, XLI. 

ś) Ioannes autem Ravennas Petrarcham senem puer novit, nec dictos aliter 
quam Petrarcha vidit libros neque aliquid, quod sciamus a se scriptum reliquit. 
Opera, Basileae 1559, р. 346. 

5) Ginanni, Memorie storico-critiche degli scrittori Ravennati T. I. Faenza 
1769, p. 214. . 

6) Mi veggo privo della luce di tal documento, che mi servan di scorta a dis- 
sipare le tenebre fra cui questo punto di storia é involto. (V, p. 859). 
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o пребыван1и Мальпагини y Ilerpapka '); Бальделли, раздёляя въ общемъ 
TOTŁ же взгладъ, отодвигаеть письмо Петрарки къ 1361 году, чтобы 
найти wbcro дла Thx 15 лфтъ, которыя провель Мальпагини съ пер- 
вымъ гуманистомъ*), и это инфе принимаеть Мордани*). Въ 1867 г. 
издатель переписки Ilerpapku Фракассетти подвергъ 3TOTŁ вопросъ HO- 
вому пересмотру и пришелъ къ убфжденю, что Мальшагини и TOTŁ 
юноша, о которомъ говорить первый гуманистъ, 'различныя лица’). 
Аргументащая Фракассетти распадается на дв части: онъ устанавли- 
ваетъ. во-первыхъ, тотъ фактъ, что поступлене KŁ ПетраркВ юноши 
изъ Равенны относится къ 1364 году, и во-вторыхъ, что онъ не BOSBpa- 
щался noczk 1368 года. Первая часть основана Ha фактическихъ 
данныхь и совершенно безспорна; вторая исчерпывается двумя до- 
казательстваии: письмомъ cuidam vago (senil XV, 12) orz 1372 
или 1373 года, rxb Петрарка выражаетъ радость, что какой-то vagus 
Nocab долгихъ скитан!Й нашелъ тихую пристань, и абсолютнымъ иолча- 
н1емъ перваго гуманиста посл$ 1368 года о какомъ бы то ни было 
ученик$. Послфдей аргументъ также весьма убфдителенъ, если при- 
HATb во вниман!е экспансивность переписки перваго гуманиста, хотя 
quidam vagus можеть быть и не безпокойный юноша’). Опираясь 
на BCB эти соображен1я и вполнф признавая съ другой стороны ABTO- 
ритетъ Салютати, Фракассетти совершенно логично отрицаетъ тождество 
обоихъ учениковь Петрарки тёмъ боле, что тотъ изъ нихъ, O KO 
торомъ упоминаетъь переписка, нигдё He названъ по имени‘). Тфиъ 
не мене новые изслфдователи, за исключенемъ Кёртинга’), возвра- 
щаются къ прежнему взгляду, не отрицая однако хронологическихь 
изсл$дован!й Фракассетти. Фогтъ предлагаетъ считать lustrum Салю- 
тати за одинъ годъ, такъ какъ, по Дюканжу, онъ иифлъ такое зна- 
genie”). Клетте, посвятивций этому вопросу особое изелёдоваше, игно- 
рируя аргументацию Фракассетти, примыкаетъ къ Бальделли и насиль- 
ственно подгоняеть переписку Петрарки къ хронолойи Салютати, 


1) Meiners, Lebensbeschreibungen berühmter Männer aus den Zeiten der 
Wiederherstellung der Wissenschaften. I B. Zurich 1795. Über das Leben 
und die Verdienste des Johann von Ravenna, p. 31—32. 

3) Baldelli, Petrarca, p. 249—952. 

3) Mordani, l. c., p. 46. 

4) Lett. famil. V, p. 91 и cay. 

5) Фракассетти предполагаетъ хаже, что тихая пристань, найденная, вако- 
вецъ, скитальцемъ, должность при папской кури. lbid. р. 106—109. Впервые 
письмо vago cuidam отнесъ къ Мальпагини Meiners, |. с., p. 32. 

6, Ibid. p. 109. 

7) Petrarca's, Leben p. 368. 

8) Die Wiederbelebung, I, p. 216—217. 
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которая внушаетъ ему безусловное довзр!е. По ero umbuir, Мальпагини 
родился между 1355—57 годомъ, какъ то видно изъ одного письма 
Салютати'), и жилъ y Петрарки orz 1361—1374, какъ удостовряетъ 
другое письмо Салютати*). Если сопоставить эти цыфры съ перепиской 
Петрарки, то получится nozmbümit абсурдъ. Оказывается, что Маль- 
пагини изъ школы Донато и по его рекомендащи поступиль къ Пет- 
papkb 6-лЁтнимъ ребенкомъ и въ этомъ возрастВ не только редакти- 
ровалъ его переписку, но разсуждаль съ нииъ O mmariarb и нашелъ 
въ ero эклогахъ заимствоване изъ Duprmzis, a на 9 году ушелъ 
отъ своего учителя, получивши отъ него рекомендательныя письма. 
Этотъ анахронизмъ тёмъ неизвинительн®й, что Петрарка самъ даетъ 
приблизительную дату рожден!я своего уненика’). 

Итакъ вопросъ остается открытымъ. CB одной стороны, по без- 
спорнымъ даннымъ переписки Петрарки, его ученикъ изъ Равенны 
родился въ 1347 году, поселился y него въ 1364, ушелъ въ 1368 
годуи, по всей вфроятности, боле къ нему не возвращался. Cs другой — 
показан1е Салютати, что Мальпагини родился между 1355—57 ro- 
дами и пробыль y Петрарки 15 ukr». Чтобы pkmarb вопросъ 
въ cMHCXB Фогта и Клетте и ихъ предшественниковъ, нужно отверг- 
нуть чье-нибудь показате. Иначе придется признать двухъ учениковъ 
Петрарки изъ Равенны. Этотъ вопросъ осложняется еще т$мъ фактомъ, 
что современникомъ Мальтагини былъ еще одинъ гуманисть изъ Pa- 
венны Giovanni Conversano или Converttno, котораго одни изсл- 
дователи отождествляютъ съ Malpaghini, друге отрицаютъ ихъ тожде- 
ство. OTOTŁ вопросъ Hber» существенное значене, потому что его 
р8шешемъ опредфляется, кто былъ авторъ сочинен!й, дошедшихъ до 
насъ съ именемь Джованни да Равенна. Въ mepemmckb Салютати, 


1) Въ письмВ къ Malpaghini, которое Klette относить къ 1402 roxy, Салю- 
тати говоритъ: nec putem te, licet lustra novem forsan excesseris etc. Epist. ed. 
Mehus, I, p. 73. 

3) Klette, Beiträge sur Geschichte und Litteratur der italienischen Gelehrten- 
renaissance. I. Johannes Conwersanus und Johannes Malpaghini von Ravenna. 
Nebst Excursen zu Manuel Chrysoloras und den öffentlichen Dante- Lektoren 
zu Florene. Greifswald 1888, p..28. 

3) Въ unchmb къ Боккачч1о0 (famil. XXIII, 19) Петрарка говорить: Ortus 
est Adriae in litore ea ferme aetate, nisi fallor, qua tu ibi agebas cum antiquo 
plagae illius domino, ejus avo, qui nunc praesidet (1347). См. Frac., 1. c. Клетте 
самъ чувствуеть несообразность своихъ своихъ цыфръ, HO отдфлывается He- 
опредзленной фразой: freilich müszte dann М. sehr jung mit Petrarca bekannt 
geworden sein, wenn anders das Trilustrum und die neun Lustra ganz wórtlich 
zu nehmen und nicht vielmehr als eine annähernde runde Summe aufzufassen 
sind, wofür übrigens auch das ferme und prope sprechen. Dann würden sich 
ganz natürliche Verhältnisse ergeben. Ibid. р. 28—99.' 
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изданной Мегусомъ, есть Два письма, адресованныя Вонверсано, в 
одно — Мальпагини. Издатель самъ замфтилъ это обстоятельство, 
HO настаивалъ на тождеств$ обоихъ лицъ на основани своего зиа- 
комства съ неизданной перепиской Салютати ' и даже попытался 
дать этимологическое объяснене имени Conversanus?) ПозднЪйшие 
писатели отвергли это послфднее толкован!е”), но признали тождество 
обоихъ лицъ. Впервые Саббадини на основами неизданной тогда 
переписки Верджеро рёшательно отвергъ тождество обоихъ Джованни. 
Онъ приводитъ, во-первыхъ, выдержку изъ одного письма Верджер!0 
къ Пеллегрини изъ Болоньи отъ 1-го января 1395 года, rx ro- 
ворится, что здфеь впервые Верджер!о познакомился съ „магистроиъ 
IoanHows"'). Въ трехъ другихъ письмахъ изъ Падуи ors 10 и 19 
февраля и or» 18 сентября того же 1395 года Верджер!о говорить 
о Джованни да Равенна, какъ o whcrHows канцлерВ°). Кром того, 
въ nepenickk Верджер!о есть одно письмо, адресованное ему Дж. да 
Равенна изъ Muggia около Джустинополя or» 13 сентября 1395 года, 
и отвфть на него оть 22 сентября того же года, а также другое 
письмо Bepnxkepio по тому же адресу только въ Denemio ors 16 
imma 1406 года‘). Саббадини доказываетъ, что авторъ письма къ Верд- 
жерю и адресатъ двухъ послфднихъ писемъ иное лицо, чфмъ упо- 
минаемый въ переписк падуанск!й канцлеръ. Въ письмВ ors 18 
сентября 1395 года, адресованномъ въ Muggia Giovanni da Bologna, 
Bepnxepio просить адресата найти для канцлера мальчика, который 
сопровождалъ бы ero на службу, при чемъ изъ письма видно, что 
канцлеръ находился тогда въ Падуф и лично He знакомъ съ адре- 


1) Ex multarum epistolarum lectione, quae ad eos exaratae sunt. Praef. р. XL. 

?) Hac de diutina Malpaghini cum Florentinis conversatione, seu potius consue- 
tudine factum arbitror. ut а Coluccio in epistolis dicatur Joannes Conversanus 
de Ravenna. Vita A. Travers., p. CCCLIII. 

$) Tiraboschi замЪчаеть: io non credo ch'ei potrà render probabile ad alcuno 
la spiegazione ch'ei reca di. questo nome (V, p. 858). Фогтъ, приведя имя падуан- 
скаго профессора Ioannes, fillus ser mag. Convertini physici de Tregnano, sa- 
Mbgaer»: soweit ein Urtheil möglich ist, möchte man Convertinus und Conver- 
sanus für Ethnika des Vaters nehmen, Tregnano für den Ort seines Aufenthaltes 
im Jahre 1382, wobei er Jacopo getauft sein mag. Der Familienname ist gewisz 
Malpaghini (I, p. 217). 

4) Въ uaraniu Combi это письмо напечатано p. 172. Ca66axuuu утверждаетъ, 
что письмо ошибочно помфчено изъ Болоньи, TOTĘA какъ оно вапнсано: изъ 
Палуи, гдз Верджерю быль 29 декабря 1394 и 22 января 1396 ( Sabbadimi, 
Noiigie sulla vita e gli scritti di alcuni dotti umanisti del secolo XV raccolte 
da codici italiani. Въ Giorn. stor. d. lett. ital. V (1885), р. 167). 

5) Ibid. p. 157—158. У Combi, р. 6, 67 u 28. 

6) Ibid. p. 159—161. Y Combi, p. 122, 198, 207. 
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сатомъ'). Между тёиъ 13 ceuraópa 1395 roga Дж. да Равенна 
писалъ Верджерю изъ Мирра, куда Bepaxxepio адресоваль ему отвЪтъ 
22 сентабра. Предположить, что падуансюй канцлеръ былъ 13 cen- 
тября въ Muggia, 18 въ Падуз и 22 опать въ Muggia, по uabsiw 
Саббадини, абсурдъ. Кром} того, канцлера Верджер!о не осыпаетъ 
похвалами, какъ другого Дж. да Равенна; наконецъ, Дж. да Болонья, 
по письму Верджеро, 18 сентября не зналъ канцлера; слфдовательно 
He онъ быль BŁ Muggia 13 сентября*). 

Если два послёднихъ аргумента He обладаютъ особенной доказа- 
тельностью, то первый несомнфнно требовалъ тщательнаго пересмотра 
Bcbx» свфдВнй о Дж. да Равенна. Этотъ пересмотръ былъ сдфлавъ 
Ёлетте, который пришелъь къ тому же выводу, что и Саббадини, и 
ero аргументац1я заслуживаеть внихан1я. Y Герарди напечатанъ до- 
кументъ отъ 17 ноября 1368 года, представляющий HOTapiycy ser 
Iohanni magistri Conversini de Ravenna право’ читать Bo Флоренщи 
реторику, и для Kaerre, принииающаго показан!е Сзлютати, это лицо 
He иифеть ничего общаго съ Мальпагини. Изъ другого давно уже 
H3BbcrHaro документа видно, что 22 марта 1382 года „Дж. na Pa- 
венна, профессоръ реторики, сынъ ser magistri Convertini, phisici 
de Tregnano, живеть въ [lanyb^. Этимъ документомь Лжованни 
даеть полномоч!е продать свое mwbnuie въ Bellunno, вслфдеств!е чего 
Клетте относитъ къ нему другой документъ, который былъ опубликованъ 
еще Тирабоски и изъ котораго видно, что „магистръь Джованни да 
Равенна“ училъ здЪеь дфтей orb 1375—79. Oarbws свфдфн!я о Кон- 
BepTHHO исчезаютъ. "Только изъ переписки Верджер!о мы узнаемъ, 
что BŁ 1395 году падуанскимъ канцлеромъ быль Дж!ов. да Равенна, 
a въ OKHON% документБ ors 17 мая 1399 года падузнсюй канцлеръ 
названъ „mag. lohannes de Ravenna... magistri Convertini^. Между 
rkuz o Мальпагини HBTŁ никакихъ CBKNBAIA до 1395, если ему 
адресовано упомянутое выше письио Верджер!0. Первое вполн$ точное 
H3Bbcrie о немъ даетъ напечатанный Герарди документъ or» 19 сен- 
тября 1397 года, который поручаеть Мальиагини читать реторику 
и классическаго автора въ Флорент!йскомъ университетВ въ Teuenie 
3-хъ лётъ и изъ котораго видно, что педагогическая дЗятельность 
Мальтагини началась нфсколько раньше этой даты’). Ma» документа 





— 


!) Magister Ioannes de Ravenna qui te tametsi oculis visuque incognitum clara 
tamen et laudabili fama late cognitum in primis amat: is pridie me admonuit etc. 
Combi, p. 28. 

3) Subbadini, p. 161—162. 

3) Dominum Johannem magistri Iacobx de Malpaghinis de Ravenna (nomina- 
verunt, deputaverunt et elegerunt) ad legendum atque docendum publice in Studio 
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неясно, съ которыхъ поръ началась педагогическая дВательность 
Дмованни во Флоренщи, и Ёлетте не удалось доказать, что онъ 
училъ тамъ, въ 1395 году‘); но и безъ этого едва ли можно допустить, 
что Giovanni di Convertino или Conversano, падуансый канцлеръ 
въ 1395 и въ 1399 году и Giovanni di Jacopo Malpaghini, чи- 
raBmiń во Флоренци BŁ 1397 году — одно и TO же лицо. 
ДальнфйпИе документы, констатируя пребыване Мальпагини во 
Флоренщи въ 1402, 1412 и 1417 годахъ, считаютъ ero постоян- 
нымъ иЪстнымь жителемъ”) до самой смерти, случившейся ранфе 
1420 года’). Между тБиъ Конверсано еще въ 1404 году еще былъ 
канцлеромъ да Каррара и потомъ, повидимому, поселился въ Венещи.). 
Который же изъ двухъ Дямованни быль авторомъ многочисленныхъ 
сочиненй, дошедшихъ до насъ просто съ именемь Джованни да 
Равенна? Опираясь на авторитеть Фл. Бюндо, по словамъ котораго 
одинъ Джованни ничего He писалъ’), Клетте утверждаетъ, что BC 
сочинен!я принадлежать Конвертино’). Нужно замфтить однако, что 
BCB произведен!я этого автора до сихъ поръ не изданы, а огромное 
большинство и COBCKMB HeHaBbCTHO; HO TO изъ нихъ, которое известно 
Влетте, подтверждаеть его предположен!е; къ этому же выводу при- 
водить и большинство тёхъ произведен!й, съ которыми намъ удалось 
познакомиться по рукописямъ и о которыхъ будеть рёчь ниже. 
Итакъ о м!росозерцами Мальтагини мы не знаемъ никакихъ 
подробностей. Если даже отождествить его съ ученикомъ Петрарки, 
что представляется BIOJHb правдоподобныиъ”), TO и въ этомъ случа 





florentino artem Rhetoricae, sicut hactenus fecit ac etiam ad legendum unum 
Autorem hystoricum, moralem aut poétam, quolibet anno, ef ea facienda, quae 
laudabiliter hactenus egit in lecturis suis et Studio prelibato etc. Y Klette, p. 29. 

1) Ссылка Klette на цитированное выше письмо Салютати (cM. выше p. 835, 
пр. 3), который рекомендуеть Мальпагини на M'boTO умершаго Алегретти, 
ничего He доказываетъ, такъ какъ TON смерти Алегретти неизв стенъ. 

3) Документь oT» 1401 roxa даетъ ему право rpio6pbTaTb Bo Флоренщи и въ ея 
области недвижимую собственность, A грамота, 1417 года называеть его „т 
hac civitate diu habitator* и говоритъ, что онъ ,hanc sibi elegit in patriam et 
perpetuam sedem suis filiis relinquendam*. Y Klette, p. 31—33. 

3) Это видно изъ одного современнаго произведетя, цитированнаго y Me- 
hus'a. Vita A. Traversari, p. CCCLIII. Ю еще, хумзеть, что OH» умеръ 
Bb anpbıb или въ xab 1417 года, потому что 29 мая этого года на ero MECTO 
быль назначенъ Giovanni da Prato. Ibid. p. 33. 

4) Klette, p. 22 и cry. 

5) См. выше p. 835, np. 4. 

6) Klette, p. 39 u crby. 

7) Мы думаемъ, что случайной и приблизительной хроноломи Салютати 
не обязательно придавать абсолютное значеше. 
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переписка его учителя свидФтельствуеть только о его юношеской 
страсти къ новой Haykb. Его письмо къ Верджер!о, принадлежность 
котораго Мальпагини далеко не очевидна, заключаеть въ себ мало- 
характерныя разсужденя о томъ, что слёдуеть любить и невначи- 
тельную родину’). Его ученики въ XV вёкВ мало о немъ говорятъ, 
a во KoHiyB croxbris Кортезе уже смЪшалъ его съ Конверсано*). Ho 
съ конца прошлаго crorbria Мальпагини mpio6pkraers большую славу: 
почти sch писатели, касавииеся Возрожден!я, говорятъ о его заслу- 
гахъ гуманистическому движеню, à н8ёкоторые ставять его въ этомъ 
отношени Ha ряду съ Ilerpapkoń и Боккаччо. Виновникомъ этой 
широкой извфстности быль отчасти Тирабоски, а главнымъ образомъ 
Мейнерсъ. `Тирабоски отвелъ ему сравнительно весьма много м$ста 
въ своемъ общемъ сочинени и BCIBĄŁ за Форести объявилъ его 
учителемъ почти всфхъ крупныхь гуманистовъ первой половины ХУ 
стол тя"). Мейнереъ собралъ Bch извфетные тогда печатные матер!алы 
о Мальцагини, перевель ихъ на ABMONKIŃ языкъ и приложилъ пане- 
гирическЙ комментарй. Въ фэактическомъ отношени ero очеркъ не 
представляеть интереса; но его взглядъ на этого ученика Петрарки 
заслуживаеть вниманя. Мальпагини ничего не писалъ, но онъ своимъ 
преподавашемъ „образовалъ не только умъ, но и сердце своихъ слу- 
шателей... Безъ него свЪтъ, воспламененный Петраркой, если бы не 
совсфиъ потухъ, TO, BbposTHO, потускизлъ бы... Онъ былъ главнымъ 
SBeHOW той пфии, которая въ концё XIV crorbria соединяла изу- 
чен!е греческой и римской литературы. Его послало Провидёне 
предшественникомъ Хризолора, пути которому онъ долженъ быль 
приготовить и т.д.“'). Эта точка spbuis, съ большими или мень- 
шими ограничен1ями въ TOHB, повторялась и позднёйшими изслздо- 
вателями, которые не прибавили никакихъ новыхъ фактовъ для Xa- 
рактеристики Мальпагини. Обстоятельнфе другихъ говоритф о немъ 
Фогтъ’): но онъ ограничивается чисто фактическииъ изложешемъ его 


— — — 


!) Verger, Epist. p. 207. 

3) Dialogi Iohannis Ravennatis vix semel leguntur и въ другомъ wbcTb o 
немъ и Салютатн говорится, что они nunquam etiam ab orationis asperitate 
maestitiaque abesse potuerunt. De hom. doct. У Gal., p. 225 u 224. Cwbmenie, 
можеть быть, пронзошло и раньше. Fl. Biondo (1. с.) приписываетъ уже охному 
лицу такихъ учениковъ, какъ Бруни, который учился Bo Флоренщи, и какъ 
Sicco Polentone, yuuBmifca въ Падуз. Рондо лично не зналь Мальпагини и 
товоритъ о немъ по словамъ Бруни. 

3) Tiraboschi, V, р. 651—662. 

4) Meiners, 1. с., p. би 6. 

5) Die Wiederbelebung, I, 216—233. 
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óiorpaQin, которое утрачиваеть цфну вслёдетые того, что авторъ 
отождествляеть Мальпагини съ Конверсано. 

Для характеристики Мальпагини нфтъ почти никакихъ данныхъ, 
по крайней wbph, при современномъ COCTOAHIA источнаковъ. По сло- 
вамъ Фл. Блондо, Бруни „имфлъ обыкновене говорить, что столь 
процвфтающее: теперь изучене латинскаго языка и краснор$ч!я ввелъ 
въ Итал1ю посл долгаго перода варварства Дж. да Равенна“ 
сдфлалъ это „по особому предопредфленю Boxio* '). Повидимому, 
это показаше подлежить ограниченю; по крайней мЪрф, ученики 
Мальпагини xpaHaTb о немъ полное молчан!е. Camp Бруни, съ Ta- 
KAM% восторгомъ TOBOpABMIA о Хризолор$, одинъ только разь мимо- 
ходомъ упоминаеть въ своей перепискф o Мальнагини*): Но mepe- 
писка Салютати и Верджер!о свидфтельствуютъ, что флорентИЙскй 
профеесоръ быль человфкъ новаго направлен!я, и отрицать его BXis- 
не на молодое покол$ве нфтъ никакого основаня. 

Еще раньше Мальшагини профессоромъ во Флоренщи былъ II. II. 
Верджер!о старший, а одновременно съ Дж. да Равенна — Мануилъ 
Хризолоръ"). Но оба они занимали каеедру очень недолго. Въ 1401 
или въ 1402 году правительство поручило комментировать Данте 
въ университет Филиппо Buananu '). Гуманистическое движен!е только 
вн8шнимъ образомъ захватило Виллани. Юристъ mo спещальности и 
историкъ по интересамъ, OH пишетъ такимъ же латинскимъ языкомъ, 
какъ и Салютати; но его произведеня повтораютъ средневЪковыя 
сказки. Одно изъ нихъ „Компендумъ французской истори“ выво- 
дить генезлогю франскихъ королей черезь Прама, герцога Curax- 
бровъ, ore Франкона, сына Гектора”). Второе ero сочинен!е „O .npo- 
исхождени Dnopenuiu u 005 ея знаменитыхь людяхь“‘) въ первой 


1) Ital. jllust. ). с. 

3) Epist. X, 19. 

*) См. о Bux ниже. 

4) Prezziner, р. 69. Gherardi, р. 376. 

5) Philippi Villanni, jurisconsulti Florentini, Cumulatio quorundam histo- 
ricorum Gallorum de origine regum Francorum per Franconem, Hectoris 
Trojani filium. Сочинене осталось неизданнымъ. Рукописи указаны y Mehus a, 
l. c., p. CXXVI. 

s) De origine civitatis Florentiae et ejusdem famosis civibus ad Eusebium 
fratrem. Сочинеше въ подлинник® оставалось неизвЪфстнымъ долгое время и 
за подлинникъ считался искаженный переводъ, издавный въ 1747 Mazzuchelli 
въ Венещи и перепечатанный во Флоренщи въ 1827. Mehus открылъ латинсвй 
текстъ, доказалъ что это оригиналъ H привелъ цфлую массу отрывковъ главнымъ 
образомъ изъ 2-Й книги. (Mehus Vita Ambr. Travers., p. CXXII-CXXIX u 
passim.) Въ 1847 году Галлетти перепечаталь отрывки изъ первой книги и 
NBIKKOMB% пздалъ вторую BMboTb съ NBANM% рядомъ другихъ сочиненй изъ 
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своей части мало чфмъ отличается OTŁ его французской истори’); 
гуиаиистическ!е интересы Виллани обнаруживаются въ ero б1ографляхъ 
первыхъ гуманистовъ”); Ho и здфеь na pany съ Петраркой, Салю- 
TATA и другими фигурируютъ Takie средневЪфковыя знаменитости, какъ 
юристь Бартоло и различные астрологи. Судя по назваиамъ, KOTO- 
рыя OH прилагаеть къ своему имени — Heliconicus и sacer Pieri- 
dum Musarumque cultor, Виллани любилъ поэвю, HO писалъ ли 
OH? самъ что-нибудь въ этомъ род — неизвфстно, и вообще о его 
Giorpadim почти HBTEK никакихъ свфдфнй°). 

Въ XV croxbriu представители гуманистическаго движен!я играютъ 
все большую и большую роль во флорент!скомъ университет$°), HO 
уже въ первые годы своего существоваютя Studio должно было ока- 
зывать вляне на молодое покол не, хотя мы очень мало освфдо- 
млены о воззрётяхъ тогдашнихъ профеесоровъ-гуманистовъ. 

Мы ознакомились уже съ MipocosepmaHiews Л. Бруни, cawaro круп- 
Haro представителя старшаго покол$вя третьей гуманистической re- 
неращи, который вышелъ изъ флорентйской школы. Но Бруни про- 
велъ лучпе годы своей жизни при папской кури; изъ коренныхъ 
флорентйскихь гуманистовь первое м$сто между его сверстниками 
занимаеть Николо Никколи (1365—1437). Самъ онъ почти ничего 
не написалъ; но едва-ли можно найти другаго гуманиста, о которомъ 
и которому такъ много писали бы его единомышленники. Велфдетв!е 
этого его безмолвная фигура представляетъ большой интересъ въ исто- 
pim гуманистическаго движен1я. 

Единственнымъ произведенемъ Никколи была латинская opeorpa- 
dis, повидимому, He имфвшая никакого значен1я, что признаетъ и его 
другь Поджю, оправдывая литературную непроизводительность Ник- 
коли TBN%, что Сократъ и Христосъ тоже ничего не писали”). Обшир- 


той же эпохи. ( Philippi Villani liber De civitatis Florentiae famosis civibus 
ex codice Mediceo - Laurentiano пипс primum editus et 'de Florentinorum 
litteratura principes fere synchroni scriptores denuo in lucem prodeunt cura 
et studio Gustavi Camilli Galletti Florentini. Florentiae MDCCCXLVII). 

1) Hamp., 2-я глава называется Quod Nebroth primus fuerit, qui co&gerit 
mortales ignem pro Deo colere et adorare. 8-1 De magno Athalante repertore 
Astronomiae et Athalo ejus filio et genero, qui trajecit in Italiam. 5-a De aedi- 
ficatione civitatis Fesularum facta per Athalum et Januae per Janum etc. Gal- 
letti, p. 4. 

2) Си. выше въ o6sop$ б1ограф Петрарки, Bokkasuio, Дзаноби и Салютати. 

3) Н®которыя cBbxbuia o немъ собраны y Tiraboschi, V, p. 648. 

4) Rondani, 1. c. p. 197—199. 

5) О ней упоминаетъ Гуарино въ HHBEKTHBB противъ Никколи, нанисанной 
BŁ форм письма къ Блазю Гасконе. Proxime venit in manus ab eo editum in 
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ная переписка съ многочисленными друзьями не сохранилась, потому 
что его писемъ, которые были написаны по итальянски, никто He 
собиралъ'), и этотъ фактъ составляетъ весьма существенный пробёлъ 
въ ero Óiorpafiu. Bosspbnia Никколи представляютъ особенный инте- 
ресъ въ виду той роли, которую OH'5 игралъ среди гуманистовъ; а 
при OTCYTCTBIA собственныхъ сочинешй ихъ выяснить очень трудно, 
BCIBĄCTBIE чего He вполнз ясной остается и причина ero обширнаго 
BniaHia. До извфетной степени этотъ пробфлъ пополняется массой 
разнообразныхъ современныхъ источниковъ для его Óiorpafin. Сюда 
относятся, во-первыхъ, адресованныя ему письма. Траверсари посвя- 
тилъ ему всю 8-ю книгу своей переписки, гд# изложены результаты 
его поисковъ за античной литературой и древностями. Ему же сообщалъ 
Поджю o scbxe своихъ находкахъ, и его многочисленныя письма 
по этому адресу не только характеризують интересы Никколи, HO 
являются важнымъ источникомъ для истори изучен1я античной ли- 
тературы въ новое время. 'ТЪеная и интимная связь между обоими 
гуманистами проявляется Чуть не въ каждомъ NACEMB Подж!о: om: 
охотно исполняетъь даже мелюя и щЩекотливыя порученя Никколи*) 








lucem opusculum, quod ille ad erudiendos compilavit adolescentes. Incribitur 
autem orthographia, quum verius orbographia possit appelari. Nam quum erudire 
pueros per quandam imanem jactantiam concupiscit, rudem sese magis puerum 
patefacit. Tot in ea continentur artis praecepta, describuntur vocabula, ut cor- 
reptas syllabas diphtongis annotare non pudeat. Письмо не издано: отрывокъ 
y Mehus'a, p. 21. Мегусъ полагаетъ, что это COJHBeRie написано по-итальянскв, 
Hà основавш инвективы Бруни, ryb говорится, что Никколи ничего He BANK- 
cal» по-латыни. An non pudet Grammaticum profiteri te, qui nunquam scripseris 
aliquid latine neque locutus sis (Y Zippel'a, p. 85). Доказательство не иметь 
р8шающаго значен1я, хотя Corr» говорить объ STOM%, какъ о HeCOMHBHHOMS 
dasrB I, p. 304. 

1) Одно NHCHMO nwbrs въ рукахъ Мегусъ. Habeo, говоритъ oH, Epistolam 
a Niccolao Niecolo ad Michelotium italice scriptam, qua eum obsecrat, ut sibi 
impertret ab Episcopo Arretino vetustissimum Codicem Catonis de re Rustica 
Litteris Langobardis exaratum, ut suum, qui mendosissimus erat, cum eo con- 
ferret emendaretque. L.c.,p. L. Zippel утверждаетъь, что il Niccoli, ce ne fa 
fede l'amico suo Poggio, non tollerava l'uso del volgare nemmeno nella cor- 
rispondenza piü famigliare (p. 47). Мы me знаемъ такого MBCTA y Поджо; во 
BCAKOM% случаВ это nokasaHie опровергается фактами. 

3) Такъ въ одномъ письмВ онъ говорить mitto tibi litteras pro Benvenuta 
tua, in quibus continetur, ut prior Sancti Laurentii possit commutare votum illud 
femineum in aliud opus pietatis. Litterae parum constant et id parum condono 
Sibi: volo enim pedibus ejus et gradum subjicere, ut ascendat in coelum. Si quid 
est aliquid, quod velit, scribeffietque perdiligenter. Poggii Epistolae ed. Tonnelli. 
I—III Florentiae 1832— 61, I, p. 151. II, 14. Y Tonelli, I, p. 151. Это та 
самая Бенвенута, H3'b-3& которой Никколи носсорился съ Бруни и съ своей 
родней. 
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и въ IHCbMb по поводу его смерти съ несомнфнной искренностью 
оплакиваетъь свою крупную потерю’). HubiorŁ значене для Giorpafin 
Никколи и многочисленныя письма, адресованныя ему Леонардо 
Бруни. Въ начал зиакомства, Бруни, подобно Поджю, ему чаще 
всего излагалъ свои личных дфла’); затёмъ послфдовала ссора; но 
nocrb примирешя, снова встрёчаются письма такого содержатшя, 
хотя и рёже’). Кром того, не лишены значешя для характеристики 
Никколи Tb письма Бруни, въ которыхъ OH» сообщаеть о своихъ 
занятяхъ, интересныхъ для адресата. He» нихъ видно, зто Никколи 
занимали переводы съ греческаго, и Бруни сообщаетъ ему O своемъ 
намфрени перевести Платона"), посылаетъ narratio къ переводу pbus 
o Jliojur&"), даетъ образчики переводовъ изъ Эсхина") и истолковы- 
ваетъ значене двухъ греческихъ словъ dod и érvdoyec ). Далфе, ему же 
даетъ онъ CBBYBHIA о Римини, OÓGACHAGTŁ разницу между civitas и 
urbs") и излагаеть побужденя, заставившя его написать порногра- 
фическое сочинен!е”). Чисто хичныя письма’ показываютъ, что между 
Бруни и Никвколи существовала тфеная свазь и что первый не стёенялся 
въ глаза высказывать правду о Xapakrepb NOCIBĄHATO"); изъ отдль- 


1) Въ nuchMB по этому поводу къ Марсупини Подж!0, перечисливши BCE 
благох$яня Никколи, говорить: omnibus ille qui ad litterarum studia adhela- 
bant, in quibus aliquam virtutis notam inesse putabat, sic aderat, sic favebat, ut 
vere communis doctorum hominum parens atque altor esse videretur. Rectissime 
videor affirmare posse, non mihi magis, quam reliquis, qui nostris studiis deleo- 
tantur, Nicolai interitum communis calamitatis causa esse lugendum ас deplo- 
randum... Fateor aliquos doctiores atque eloquentiores existere aetate nostra; 
sed qui humanitate, industria librorum perquirendorum, familiaritate doctissimo- 
rum virorum, comitate ipsa affabilitate, facetiis, in doctos omnes caritate ac bene- 
volentia, librorum copia, qui quidem omnibus praesto, essent, Nicolaum superarit, 
credo neminem extitisse. Erat semper ejus domus referta doctis et egregiis viris, 
qui ad eum quotidie accedebant. Nemo Florentiam, qui aliquid saperit, nunquam 
adibat, quin imprimis Nicolai domum et libros sibí visendos putaret... Non me 
fugit solere ab invidis et malevolis quibusdam objici, quod nihil unquam scripse- 
rit, nullum ediderit opus, dignum nomine docti viri... Ha это Поджо возра- 
жаеть, что He писали также Пиеагоръ, Сократъ и Христосъ. 

*) Epistolae Lib. I, Ep. 10, 12, 15; II, 4, 6, 9; III, 4, 5, 7, 14, 16, 16, 18; 
IV, 1 etc. | 

5) Lib. УГ, 8; X, 6. 

4) Lib. I, 8. 

5) Lib. II, 6. 

6) Lib. III, 20. 

?) Lib. III, 19. 

3) Lib. III, 9. 

3) Lib. Il, 16. 

to) Прося cogblücrBia Никколи какому-то auriusaBuuy Томасу, cupienti inep- 
tias nostras, id est libros novorum pottarum emere, говорить между прочимъ. 
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ныхъ MBCTŁ переписки второй категори видно, что Бруни сообщалъ 
своему адресату только то, что его интересовало. Tags, Някколи 
быль. равнодушенъ къ политик® и относился съ полнымъ пренебре- 
жентемъ къ дфламъ Констанцекаго собора и звто чрезвычайно инте- 
ресовался учешемъ Платона; сообразно съ STAN% и писалъ ему Бруни’). 
He мало данныхъ дла б1ографи Hukkoxu разбросано въ письмахъ 
и другихъ гуманистовь по разнымъ адресамъ”). 

Кром переписки гуманистовъ, источникомъь для бюграфли Ник- 
коли MOTYTŁ служить ихъ сочинемя. Такъ ему посвятилъ HBKOTODHe 
переводы съ греческаго и сочинене Cicero Novus Бруни’). Еще 
болфе важности имютъ далоги, Tab въ числ собесфдниковъ является 
Никколи. Гуманисты заботились о реальности и правдоподобности Xja- 
лога, поэтому они всегда старались выбрать для каждаго инфня 
такого представителя, который и въ дфйствительности отличался при- 
близительно такимъ же образомъ мыслей. Въ одномъ письи$ къ Ник- 
коли Поджюо по поводу своего Aianora De avaritia говорить 06% 
этомъ, какъ о Jbrb общеизвЪстномь и общепринятомъ: длалогъ 
долженъ опираться на истину или, по крайней wbpb, не стоять съ нею 
въ рёзкомъ противорфч и“). Поэтому мы въ прав предположить, 


pro natura et moribus tuis admonendum te familiarius putavi, ut, si quid contra 
sententiam opinionemve tuam cuperet aut sentiret eidem te mitem et minime 
adversantem praestes. Ibid. II, 17. 

1) Si quae hic agantur, пишеть Брунн изъ Констанца, quaeve dicantur te 
curare putarem, scriberem tibi acta Concilii et quotidianarum rerum commenta- 
rios facerem. Sed si fe bene novi, tu ejusmodi mentis es, ut non modo non cu- 
res ista cognoscere, verum etiam interesse tua arbitraris haec, ut.tu appelare 
soles, taedia et deliramenta hominum ignorare... Nihil tibi magis placiturum рег 
haec tempora arbitror, quam si peregrinationem meam tibi perscripsero. Lib. IV, 2. 
Объ отношени къ Платону Бруни говорить: Platonem tuum, pro quo tu ad- 
versus indoctorum turbam omni tempore pugnavisti, I, 8. 

3) См. напр. выдержки изъ неизданныхь писемъ Пьера Кандида Дечембро 
и Marsupini. Y Mehus'a, Vita Ambros., р. МХ и LXIII. Cp. Zippel, р. 61—62. 

3) Leonardi Aretini ad Nicolaum suum in tyrannum Xenophontis philosophi 
praefatio. Рукопись въ Ambrosiana Cod. Н. 91. Super. Oratio pro Diophythe. 
Въ рукопи (Ambrosiana Cod. R. 64. Sup.) безъ mnocBamenis, но что она NOCBA- 
щена Никколи видно изъ писемъ Бруви. Въ предислови къ Cicero novus 
Бруни говоритъ: Tu vero, Nicolae, censor et judex rerum nostrarum, Ciceronem 
hunc novum diligenter perlegis. Рукопись Парижской Нащональной бибмотеки 
Cod. 1676, fol. 132. 

*) Quod autem nomina collocutorum displicent tamquam barbara, neque in eos 
cadere, ut reprehendant avaritiam, quos credis avaros, primum opportet, ut iis 
nominibus utamur, quibus homines appelantur neque, si nomina molesta sunt, 
mihi tribuendum est, sed temporibus et religioni nostrae, quae illa introduxit. At, 
inquies, multi nominantur ita, ut ferri eorum nomina possint, qui erant eligendi 
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что TO, что говорить Никколи въ далогахъ Подж!о соотвзтствуетъ 
его характеру и взглядамъ не говоря уже O томъ, что въ одномъ 
изъ HAX% авторъ даетъь весьма живую характеристику своего друга’). 
Точно такъ же едва ли рфзко противорфчилъ истин Валла, заставляя 
Нивколи въ niazxorb De voluptate примирять христанство съ край- 
нимъ эпикурействомъ. По этимъ примфрамъ можно думать, "TO N 
Бруни въ разсмотр8нномъ выше Juaxorb излагалъ приблизительно 
воззрё я Никколи*”). Наконецъ, современные гуманисты, лично его 
знавиие, составляли въ честь его панегирики, или направляли про- 
тивъ него инвективы, или оставили ero бографю. Tak», миланскй 
гуманисть Ancysenne bpunio или Бривзо посвятилъ ему длинное сти- 
хотворен!е°), въ которомъ влагаетъ въ уста самому Аполлону похваль- 
ную pbub въ Честь Никколи. Осыпая всевозможными похвалами сво- 
ero друга“), Бришо тщательно перечисляеть все, что онъ CHBNAX% 
для изученя древности. Многочисленнфе были инвективы противъ 
Никколи, и одиа изъ нихъ, написанная Бруни, надфлала чрезвы- 





in sermonem. Fateor, sed ii sumendi erant, et qui adsunt, et qui possuut coire 
et qui non sint omnino rudes, ut videatur hic sermo inter illos oriri potuisse... 
Scis morem Dialogorum cum vel veris rebus, vel similibus veri nili debeant. 
Tonelli, Epist. Lib. IIT, 36. 

?)) Noster Nicolaus in libera civitate liberior caeteri$, nullius obnoxius civitati, 
qui unus semper prae se tulit summam dicendi licentiam neque veretur, quo animo 
sua dicta accipiantur, dummodo quod sentit proferat, audacius. uberiusque suum 
explicabit judicium. De infelicitate principum. Opera, p. 397. Въ хругомъ MBCTB 
TOTO же Xiaxora Козимо Медичи говоритъ: facillime, Nicolae, qui mos tuus est, 
laberis ad detrahendum... Mecum saepius cogitans addubitare cogor, quaenam 
sit potissimum causa, cur in vituperando sis, quam in laudando proclivior. Hoc 
facile est ad explicandum, Nicolaus inquit, quod longa aetas et anteacta vita me 
docuit. Nam in laudandis hominibus saepius deceptus sum, cum hi deterriores 
essent, quam existimarem, in vituperandis vero nunquam me fefelit opinio. Ibid. 
p. 394. J[arke Никколи ближе объясняетъ причину своей репутащи: онъ He 
скрывалъ OTb авторовъ своего мня объ ихъ сочинетяхъ. Plures ad me 
adeunt importune, qui suam stultitiam a me commendari volunt, afferunt nescio 
quid ab eis editum insulsum penitus, inconditum, inconcinnum, certe dignum 
quod ad latrinas feratur, quaerunt existimationem meam. Ibid. p. 395. 

3) См. выше, p. 610 и сад. / 

3) Joseph Bripius praestanti ac litteratissimo viro Nicholao Nicholi, velut fratri 
majori, et amico carissimo salutem plurimam et novos amicitiae amores. Сначала 
напечатано y Saxius'a въ Historia Typographico-Litteraria Mediolanensis и пере- 
издано y Mehus'a, Vita Ambrossii Traversari, p. LXXIX—LXXXII. 

4) Ille etiam gravitate nitet, sermone facetus, 

Acer in eloquio, rerum quoque gnarus abunde, 
Religione pius, virtute insignis, honestus, 
Moribus egregiis, omnique benignus in acta etc. Mehus, p. LXXXI. 
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чайно много шуму. Причиной ссоры послужила экономка Никколи, 
Бенвенута, къ которой весьма непочтительно отнесся Бруни. Ник- 
коли разобидЪлся, Бруни отвтилъ инвективой'); ссора разгорфлась; 
въ A510 выфшались друге гумависты, и одному изъ нихъ венещанцу 
Франческо Bapóapo удалось примирить прежнихъ друзей. Tbws He 
MeHbe о раздорф сочли нужнымъ упомянуть pasuie б1ографы обоихъ 
противниковъ, а BŁ XVIII Bbkb велась полемика о TOM%, кто былъ 
BHHOBHHKOM% ссоры”) и даже BŁ XIX вфЕБ единственный новый 
блографъ Бруни, Монцави, счелъ нужнымъ съ чрезмфрной обстоятель- 
ностью разсказать всю эту грязную исторю, хотя она и He пред- 
ставляеть интереса”). Кром Бруни, nporuss Никколи писали Ло- 
penuo du Марко Бенвенути, Гуарино u Филельфо. Ho объ инвек- 
тив$ Лоренцо извфетно только изъ писемъ Iloqxio '), письмо Гуарино 
остается неизданнымт”), а сатиры Филельфо, изъ которыхъ ABb хра- 
HATCA въ рукописяхъ, представлаяютъ собою только площадную брань*). 
Еъ источникамъ для б1юографи Никколи, составленнымъ при его 
жизни, относятся два ero духовныхъ завёщаня. Ёниги, которыя 
онъ собиралъ съ такою тщательностью при жизни, составляютъ глав- 
ный предметъ ero заботъ и въ зав щашяхъ. Сначала онъ ихъ пожерт- 
вовалъ монастырю S. Maria degli Angioli подъ условемъ предоста- 
BARTb HX% для пользован1я всёмъ желающимъ; но потомъ передумалъ 
и поручиль 15 душеприказчикамъ выбрать подходящее MBCTO для 
первой публичной библотеки”). 

Со смертью Никколи не прекратился интересъ къ нему современ - 
никовъ. Одинъ изъ его душеприкащиковь, Подж!о, составилъ похо- 
ронную р$чь, a, kpowb того, еще BŁ XV столфти были написаны 


1) См. о ней выше, p. 655 и cay. 

3) См. Zeno. Dissertazioni, р. 34—35. Mehus, o. c. р. LX 

3) C. Monzani, |. c., I, p. 29—59. 

4) Laurentii Marci de Benvenutis in Nicolaum Nicolum Oratio. См. Mehus, 
р. LX и Zippel, p. 30—31. 

5) Guarinus Veronensis Blasio Guasconi. Отрывки y Mehusa'a, p. LI, LXI 
и LXII. 

*) Первая изъ неизданныхъ сатиръ Филельфо озаглавлена Р.Р. Satyra in 
Nicholaum Nicolum cognomento Lallum; второя — Satyra ad clarissimum 
virum Franciscum Barbarum in sceleratum adulterum Nicolaum cognomento 
Margum. Отрывки y Mehus'a, o. c. p. LXI. 

7) Они namesaraBH y Zippel’a, 1. c., р. 96 u cabą. O coó6upanmiu книгъ 
въ обоихъ говорится одинаково: Omnes libros suos, tam sacros, quam gentiles, 
et tam graecos, quam latinos aut barbaros... undique magna industria, diligen- 
tia, studio ab adolescentia nullum laborem subterfugiendo, nullis impensis par- 
cendo coegit. 
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три ero бографи. Рёчь IIojymio'") представлаетъ интересъ, главнымъ 
образомъ для характеристики занятй Никколи. Результатомъ уси- 
леннаго собиран!я Никколи книгъ была первая по богатству во всей 
Mraniu 6uónioreka, которая и при жизни владфльца была открыта 
дзя желающихъ*). Кром того, Никколи, любителя искусства вообще"), 
интересовали и памятники древняго искусства, и вещественные остатки 
древности, такъ что его домъ совиБщалъ Bb coÓb и публичную би- 
Ónioreky и музей“) и привлекалъ массу посЪтителей°). Фактическихъ 
CBBĄBRIA въ рёчи Подж!о немного‘), a Ha его характеристику положиться 
нельзя. Такъ, онъ говорить здфсь O „цензорской серьезности“ Haun- 
коли, à въ Фацешяхъ COOÓMAGTŁ совсёмъ противоположныя CBbAb- 
mia”). Другой душеприказчикъ Никколи, Дж!аноццо Манетти, былъ 


1) Oratio in funere Nicolai Niccoli civis Florentini. Въ Opera 1528. Basileae, 
p. 270 и сад. 

2) Sollertissimus omnium fuit.in emendis ac comparandis libris, fructuosissima 
ac pulcherrima omnium negociatione, quos adeo multos atque egregios, tum la- 
tinos, tum graecos ab extremis usque Europae finibus conquisivit, ut omnes 
Italos (pace reliquorum dixerim) superarit librorum copia optimorum. Эта Kaura 
были — publica quaedam Bibliotheca. Ibid. p. 271. 

3) Dilectabatur admodum tabulis et signis ac variis colaturis priscorum more. 
Plura enim prope solus atque exquisitiora habebat, quam ceteri fere omnes. 
Ibid. p. 276. 

*) Templum quoddam virtutis et decoris existimabatur domus illa et tamquam 
habitaculus honestatis, in qua accedebant omnes ad virtutem et bonarum artium 
disciplinas. Hic librorum ingens numerus, tum latinorum, tum graecorum. Hic 
signa et tabulae; hic veterum imagines, hic numismata usque a priori illa 
aetate, qua aes primum cudi et moneta obsignari est coepta, conspiciebantur. . . 
Sed excellentissima ejus virtus atque optimum omnium facinus nequaquam est 
silentio praetereundum... Rem sane statuit temporum omnium ас $aecu:orum 
laudibus celebrandam. Ex libris, quos homo nequaquam opulentus et rerum per- 
Saepe inops supra octingentos codices summo labore et diligentia comparaverat, 
decrevit testamento fieri per amicos publicam bibliothecam ad utilitatem omnium 
sempiternam. lbid. p. 276. 

5) Ad quae visenda multi alliciebantur, ut non privato aliquo in loco, sed in 
theatro quodam collocata ac exposita esse affirmares. lbid. 

€) Ortus est Nicolaus, ut nostris, egregiis atque honestis parentibus civibus 
nostris, qui, quae homini maxime sunt optanda, et divitiis её benevolentia civium 
floruent, et pater quidem mercaturae operam dedit, qua sibi opes plurimas com- 
paravit. Ibid. p. 250. Baxuo также, что roBopuT» Подяж1о объ отпошеши Ник- 
коли къ Гуарино, Aypacıt, Брупи, Тразерсари и Марсупини. Ibid. p. 272. 

7) Nihil turpe, nihil obscoenum in verbis quidem protulit. Censoria quaedam 
gravitas vitae splendorem afferebat et summam auctoritatem. Ibid. p. 276. Между 
тфиъ въ Фацещяхь Подж!о вазываетъ ero vir ad jocos promptus, хотя разска- 
завная Нникколи шутка азвительна, но прилична. Ibid. p. 486. 

. 54 
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ero первымъ б1ографомъ. Соетавленный имъ очеркъ') не богатъ фак- 
тическими данными; въ его ocHoBb лежитъь рёчь Подяо которую 
OH дополняетъ однако весьма характерными для Никколи подробно- 
стями. Такъ, онъ сообщаетъ, что HAKKONA обладалъ блестящей памятью 
и такимъ живымъ воображен1емъ, что излагать съ наглядностью 0че- 
видца BCB факты изъ древней истори и описывалъ различныя MECTHOCTE. 
Кром истори и географии, онъ быль хорошимъ знатокомъ священнаго 
писан!я”). Манетти расходится RBCKOABKO съ Подж!о въ характеристик 
Никколи онъ признаетъ въ немъ нзкоторое злоязыч!е*), TOBOPHTE, что ояъ 
былъ увеселителемъ BCAKATO собран! *), что не подходить къ „цензорской 
важности“. Кром того Никколи отличался необычайно тонко развитымъ 
эстетическимъ чувствомъ. Шеголь, не смотря на скромный образъ 
жизни, OH He могъ выносить ничего оскорбляющаго слухъ или зрёте, 
и окружалъ себя изящной обстановкой’). Эти черты, рельефно изо- 
браженныя очевидцемъ, придають много цфны коротенькому ÓlOrpa- 
фическому очерку Манетти. Коротенькая замфтка другого современ- 
ника, Фацо, не представляеть никакого интереса, Kpowb развЪ того 
факта, что Никколи внесенъ авторомъ въ число „поэтовъ“, хота 
онъ, довольствуясь сочинен!ями „древнихъ, ничего не написалъ ни IHO- 
латыни, ни по-гречески“ ^). Гораздо интересн®е другой бюграфическй 
очеркъ, написанный во второй половин8 ХУ вфка Becnaciano Би- 


1) Jannotii Manetti Vita Nicolai напечатана у Mehus’a Vita A. Traversarii, 
p. LXXVI—LXXVIII. 

3) Sacras insuper scripturas usque adeo perlegit, usque adeo hausit, usque 
adeo olfecit, ut mirabile quoddam videretur, hominem saecularem ac nulla, ut 
ajunt, religione praeditum tantam earum scientiam percipisse. Ibid. p. LX XVII. 

3) Loquendi et objurgandi vaga quaedam ас soluta libertas atque licentia. 
Ibid. p. LXXVI. . 

4) Humanus, comes atque facetus adeo erat, ut quandocumque in erudito- 
rum hominum coronas et cetus incedisset, quod crebro requiescendi animi gratis 
contingebat, ex facetiis et dicacitatibus suis (nam hujusmodi ridiculis jocis suapte 
natura affluebat) continuos quosdam et perpretuos propemodum ribus cunctis 
audientibus commovebat. Ibid. p. LXXVII. 

5) Naturalem corporis sui conditam pulchritudinem purpureis et egregiis ves- 
tibus adornabat. Sensus omnes, praecipue illos, ex quibus aliqua disciplina per- 
cipitur, auditum et visum usque adeo delicatos habebat, ut nihil audire videreve 
pateretur, quod non aliquid voluptatis afferre videretur. Unde neque rudentem 
asinum, neque secantem serram, neque muscipulam vagientem sentire audireve 
poterat, idemque sibi circa oculos contingebat, quia nihil, nisi formosum et de- 
corum ас speciosum admittebat. Ibid. 

*) Bartholomaeus Facius. De viris illustribus, p. 12. ario не знаетъ второго. 


завзщашя Никколи и потому ошибочно указызаеть MECTO ero бибмотеки. Ck. 
Mehus. Vita А. Traversarii, p. LXIII. 
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етиччи'). Авторъ лично зналъ Никколи и относится къ нему съ боль- 
шимъ COTYBCTBIEN%; въ ero ÓiorpaQiz, одной изъ наибол$е обширныхъ 
и обстоятельныхъ, сообщены цфнныя фактическя данныя и много 
интересныхъ анекдотическихь подробностей, онъ приводить между 
прочимъ весьма правдоподобную причину OTCYTCTBIA литературныхъ 
произведенй Някколли*), что указываеть Ha понимане имъ личности 
Ффлорентйскаго гуманиста. Но Бистичи особенно подчеркиваетъ рели- 
гтозность Никколи, который, по его словамъ, „былъ другомъ BCBX% 
хорошихъ людей и въ особенности монаховъ“, „ненавидёль TBX%, ко- 
торые не были добрыми христанами“ *). Въ подтвержден!н этого, онъ 
разсказываетъ въ послЗднихъ главахъ Giorpadim, какъ Никколи устроилъ 
у себя дома алтарь, на которомъ 'Траверсари ежедневно совершалъ мессы, 
какъ они BMBcrk читали ап. Павла, съ какимъ Óxaroropbuiews Ник- 
коли причащалея и т. п.'). Въ справедливости фактических пока- 
зан!й весьма добросовфстнаго Бистиччи нфтъ OCHOBABIA усомниться, 
no крайней wbpb, въ данномъ случаЪ, между TEMT нарисованный имъ 
noprpers Никколи. рёзко отличается отъ того образа, который до- 
вольно рельефно выступаетъ въ перепискВ llomxio и въ особенности 
въ ero Aianoraxs. Анализь и примирен!е этого mporHBopbuis тёмъ 
необходим%е, что рёшевше вопроса Bb томъ или другомъ смысл$ Ópo- 
саетъ CBBTR не только на современный Никколи кружокъ гуманистовъ, 
HO и Ha мало освЪщенную фигуру его учителя Л. Марсильи. Между 
TBu% такого примирен!я мы не находимъ въ поздяёйшихь Óiorpa- 
#iaxp Никколи. 

Первымъ б1ографомъ Никколи можно считать Mehus'a'), но ero 
заслуга заключается только въ собраши матерала. Онъ напечаталъ 
пфликомъ бографю Маннети и много выдержекъ изъ писемъ и CO- 
чинен!й гуманистовъ, гдз идеть pbus о Никколи. ВромВ того, онъ 
сяздитъ иногда по автографамъ, что читалъ Някколи, KAKIA рукописи онъ 
самъ переписывалъ”), въ какихъ только’ исправлялъ TEKCTŁ. Его pa- 
бота легла въ основане позди$йшихь бографическихь очерковъ и 
характеристикъ. Tags Elogio Тирабоски") написанъ исключительно по 


1) Vespasiano da Bisticci. Vite, di uomini illustri del secolo XV. Ed. Bartoli 
Firenze 1859, p. 478—892. 

2) Ibid. p. 478. 

3) Ibid. p. 473, 476. 

a) Tbid. p. 481—482. 

5) Въ Vita Ambrosii Traversarii, p. XXVIII—LXXXII u passim. dambreu 
Zeno въ Dissertazioni Fossiane (I, p. 33) ne представляють интереса. 

€) Заслуживаетъ BHHMAHIA, что Никколи переписывагь и священных книги, 
и TBOpeBis свв. отцовъ. Mehus, о. с. p. XXXII. 

7) Storia della litteratura, VI, p. 170 и слёд. 
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матер!аламь Мегуса и не Jaers ничего новаго ни для фактической 
блографи Никколи, ни для ero характеристики. Тирабоски надфляеть 
Никколи всевозможными доброд$ телами и считаетъ инвективы противъ 
Hero продуктохъ зависти и сварливости ero противниковъ'). При ra- 
комъ отношеши къ Abıy Ólorpafia Никколи cosobw He подвинулась 
вперед», и его первая оригинальная характеристика принадлежать 
Фогту"). Также опираясь главвымъ образомъ на Meryca, Фогтъ далъ 
блестящую внфшнюю характеристику Никколи, одну изъ лучшихъ 
во всей книгф. Но его собственное Mipocosepmanie остается и здфеь 
совершенно невыясненнымъ. ÓOTTŁ вифстВ съ Бистиччи признаеть 
религ1озность Никколи’), хотя и не въ такихъ рёзкихъ выраженяхъ; 
на его BO38pBHIA, поскольку они выражаются въ письмахъ и далогахъ 
Ilonxio, онъ не обращаеть вниман!я. Эгого пробфла не пополняеть 
и спещальная монограф!я, посвященная Никколо Циппелемъ. Глав- 
ную заслугу автора составляеть издане инвективы и HBCKONbKHXXY 
писемъ Бруни"); что же касается до фактической Giorpafiu Никколи 
и для его характеристики, то книжка не даетъ почти ничего новаго. 
Цвииель не дфлаеть анализа обвинешй противъ Накколи, coscbus 
не касается вопроса о его воззрёшяхъ, поскольку они выразились 
BŁ TEXT далогахьъ, Tab онъ является дВйствующимъ лицомъ, и CBO- 
дитъ его гуманистическую дфательность къ собираю книгъ и р&д- 
костей, a также къ критик текста“). Между TENT выяснен{е воззр$- 
ый Никколи чрезвычайно интересно и въ извфстной ubpb возможно, 
если обратить вниман!е на ту роль, которая отводится ему въ Jia- 
логахъ. Самый существенный вопросъ по orHomenio къ Hüuknosu, 
являетсл ли онъ заядлымъ антикваремъ, сл$пымъ поклонникомъ фор- 
мальной стороны древней литературы и вообще древняго Mipa и Bpa- 
rom» Данте, Петрарки и Боккачч10? Мы думаетъ, что на эти вопросы 
слфдуетъ отвЪфтить отрицательно. Главныя OCHOBAHiS для приведенныхъ 





1) Ibid. p. 172, 173 п 174. 

3) Die Wiederbelebung, I, p. 298 и cxky. 

8, Ibid. p. 308. 

4) См. выше, p. 639 пр. 1 u p. 655 up. 3.  Печатая HHBeKTHBy въ HEOKOB- 
ченпомъ видЪ, Zippel замфчаеть: dal codice parigino, che crediamo contenerla 
‚nella sua integrita, non ei fu possibile avere una copia (1. c., р. 33). Я видблъь 
это произведеше въ двухъ парижскихъ руконисахъ (Cod. № 6315 u 17888), no 
Bb томъ и другомъ оно неокончепо, такъ что еще вопросъ, была, ли инвектива 
вполиз написана авторомъ. 

5) Заслуживаютъ внимашя выдержкн изъ неизданной рфчи Mapcynunu 
(р. 26 u 49). Утверждеше Zippel'a, что Никколи первый началъ заниматься 
критикою текста классическихъ авторовъ (p. 49), HeBbpHO, потому что этимъ 
занимался уже Петрарка, a nocıb Салютати. 
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обвинен! составляютЪ . разсмотрённый выше д1алогь Бруни, инвек- 
tuea Ринуччини и письио Доменико да Прато'). Быше мы видёли, 
что Никколи далога не можетъ быть причисленъ KŁ врагамъ „флорен- 
Ийскихъ коронъ’. Что касается до инвективы Ринуччини, то она 
дЪйствительно отвфчаетъ на первую часть дЛалога Бруни, какъ за- 
ифтиль ак. Веселовсый, и слёдовательно направлена противъ Бруни 
я Никколи. Но какую mbuy придавать ея показанямъ? TB es части, 
въ которыхъ Herb pbus объ отрицательномъ отношении новаго Ha- 
правлен1я къ старой Haykb, въ общемъ не расходятся съ истиной; 
HO ихъ можно отнести съ такимъ же правомъ къ llerpapkb, какъ и 
Никколи. Обвинен!я же гуманистовъ, что они, „хвалятъ безмЪрно Вар- 
poma, втайн$ предпочитая его учителямъ нашей католической рели- 
пи“, что „они даже осмфливаются говорить, что Tb боги болфе 
истинные, uw нашъ, и не помнятъ чудесъ нашихъ святыхъ“ *) — 
либо совершенная неправда, либо крайнее преувеличен!е. Валла и Мар- 
CyHHHH, въ глазахъ которыхъ набожность не была большой добро- 
АЪтелью, утверждаютъ, что Никколи интересовался священнымъ писа- 
н1емъ*), ихъ показан!я подтверждаются TbMT фактомъ, что сохрани- 
лись собственоручно переписанные Никколи произведеня церковной 
литературы‘). Бруни даже во время ссоры съ Никколи съ негодо- 
ванемъ намекаеть на это обвинен!е”), и достаточно перелистать его 
6iorpadiw, написанную Бистиччи, чтобы видфть, какъ далекъ быль 
Накколи ore паганизма. 

Боле правдоподобны xpyria обвинен!я Ринуччини, хотя и они 
имфють совсфиъ иной смыслъ, чФмъ думаютъ найти въ нихъ HBKO- 
торые изъ новыхъ изелЗдователей: они, можетъ быть, справедливы 
MO отношеню къ отдфльнымъ лицамъ, HO не къ цфлому направлению 
и представляютъ собою неправильное обобщене индивидуальныхъ 
CBOŃCTBŁ гуманистовъ, приписанное всему движеню. Весьма возможно’ 


1) Въ крайнему сожал$ню, y меня HBTŁ теперь подъ руками 2-Й части 
перваго тома Paradiso акад. Веселовскаго, TYB впервые были напечатаны оба 
памятвика, такъ что я цитирую по русскому издан этого COYHHEHIA. 

2) Вилла Альберти, p. 214. 

3) Rerum divinarum peritissimus, называетъ ero Валла въ введеши EB далогу 
De voluptate ac vero bono; по словамъ Марсупипи, онъ sacris litteris summo 
studio deditissimus. Oratio in funere matris ad Cosmum et Laurentium Me- 
dices. CM. Zippel, p. 49. 

4) См. выше, p. 851, пр. 6. 

5) Разсказавши Поджю o поведеши Никколи, Бруни зам чаетъ: miramur, 
si ea opinio est vulgi, ut litterarum studio dediti nec Deum putent, nec vereantur, 
cum hujusmodi monstra hominum, falsa opinione pro litteratis habiti ista contra 
Deum et homines commitere non formidant. Epist, V, 4. 
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в правдоподобно, что Никколи сказалъ когда-нибудь, STO „Боккач- 
"io He зналъ по-латыни“, можеть быть, назваль De viris illustribus 
Петрарки „самой постной компилащей“, a Данте „CTHXONIETON% для 
сапожниковъ“'): Никколи былъ человёкъ рёзый въ суждешяхь и 
выраженяхъ, по свидфтельству его соботвенныхь друзей. Но ms» 
этого He слфдуеть, чтобы онъ отрицалъ sHaseHie „флорентйскихъ 
KopoHs". Противъ этого свидфтельствуютъь факты, приведенные CA- 
мимъ Никколи въ д1алогв8 Бруни. ВромЁ того, Поджюо въ niazorB 
„O Hecuacrim государей“. влагаетъь въ уста Никколи похвалу Данте 
и llerpaprb, хотя этотъ эпизодъ и не стоитъ въ прамой связи съ те- 
мой. Данте, по словамъ Никколи, „аялъ исключительнымъ ген!емъ“ 
и если бы „его славная поэма написана была по-латыни, то ни въ ка- 
комъ OTHOMEHIA 68 нельзя было поставить ниже произведен1й ран- 
нихъ поэтовъ“ *), Это TA же самая точка зрЪн1я, которую, какъ мы вид$ла, 
формулировалъ Салютати въ д1алог$ Бруни. Отзывь Никколи o Пет- 
papkb eme характернфе, потому что OH доказываеть невозможность 
отрицательнаго отношен!я къ llerpapkb со стороны гумавистовъ, такъ 
KAKŁ они сознательно считали его своимъ родоначальникомъ. „Этого 
мужа, говорить о Петрарк® Никколи въ niaxork Поджю, по мудрости 
и краснор$чю сл$дуетъ сравнивать съ древними; наши гуианистиче- 
ckia занатя (studia humanitatis), много лётъ пребывавиия въ усы- 
плеши, такъ оживлены были его reniews, что почти пробр®ли ceóż 
прежнее достоинство и силу“°). Мы He отрицаемъ возможности, что 
эта мысль принадлежать Поджю; Ho онъ считаль ее совершенно 
правдоподобной и въ устахъ Никколи, который тщательно изучалъ 
между прочимъ переписку Петрарки и свабдалъ ее комментарзями‘). 

Весьма возможно, что Ринуччини имфетЪ въ виду Накколи, говоря o 
предпочтени, которое оказываютъ гуманисты Платону передъ Аристоте- 
лемъ. „OBA, говорятъ что Платонъ болфе велик! Философъ, vius Ари- 
стотель ", говоритъ Ринуччини, „и ссылаются на бл. Августина, называю- 
maro Аристотеля кназемъ философовъ за исключенемъ впрочемъ Пла- 
тона. Почему отозвался такъ Августинъ, этого они не объяснаютъ: потому 
что инфе Платона о душ$ согласнфе съ ученемъ католической церкви; 
въ OTĄBAB естественныхъ знай, гдф необходимы опыты и доказа- 
тельства, Аристотель все же остается наставникомъ BCBX% разумбю- 


1) Вилла Альберти, 211.р. 

3) Poggii, Opera, p. 409. 

3) Ibid. 

4) Водексъ писемъ Петрарки ‹ съ замфчашамн Никколн въ Laurenziana. 
Zippel, p. 42. 
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щихъ“ '). Очень можеть быть, vro Никколи, подобно Петрарк®, пред: 
почиталь Платона Аристотелю”). Но выше мы видЪли, что Бруни 
стоить на противоположной точк® зрёшя. Далфе Ринуччиви ynpe- 
каеть Никколи и его единомышленниковъ, что „въ философ!и семей- 
ной жизни они ничего HO смыслятъ, но пренебрегая сватостью брака, 
живуть безпорядочно, не заботясь O TON, что такое отеческая гор- 
дость и какая благодать дфти... Въ полятикВ они не знаютъ, Ka- 
кой способъ правленя лучше, одного ли лица или многихъ, боль- 
шаго или малаго числа избранныхъ; они избфгаютъ труда, утверждая, 
что, KTO служить общин, никому не служить, и такимъ образомъ 
He помогаютъ республик совфтами и не защищають ее оружемъ“ *). 
Извфстно, что Никколи не былъ женатъ; можно думать, что онъ 
мало интересовался политической дфйствительностью“); тфмъ не менфе 
обвиненя Рипнуччини нельзя приложить къ цфлому направленю. Въ пер- 
BON пункт виолнф, A BO второмъ отчасти, Никколи сходился съ пер- 
выми гуманистами, A Бруни, наоборотъ, порицалъь ихъ именно за 
подобныя воззрён!я"). Наконець, обвинене Ринуччини представяте- 
лей новаго направленя въ крайне формальномъ интерес къ древней 
литератур®, въ томъ, что они „кричать на площадяхъ, сколько двое- 
гласныхь было BŁ употреблеми y древнихъ и почему теперь упо- 
требляются только ABB, и KAKIA стопы встр®чаются въ древнемъ стих, 
и’почему не строатъ теперь анапеста изъ четырехъ короткихъ стопъ“ *) — 
BGB эти обвиненя крайне преувеличены m mo отношеню къ Нивколи, 
a къ Бруни, напр., совсёмъ не приложимы. Выше мы видёли, что 
Бруни cau» cmbascn надъ Никколи за ero чрезиёрную любовь къ грам- 
матикв’) и тоже несомнфнно преувеличивалъ его симпати: изъ его же 
собственной переписки, A также изъ писемъ и изъ далоговь Поджю 
и другихъ гуманистовъ видно, что Никколи были доступны и дру- 
rie интересы. 

Письмо Доменико да Прато только повторяетъ обвиненя Ринуч- 
чини съ незначительными варащями, Такъ, ORT утверждаеть что 
новые ученые поряцають не только трехъ флорентийскихъ коронъ, 
HO И „Meccepa Konyssio*, что они гордятся своими переводами, а 
сами ничего He пишутъ. Но важное отлич1е Доменико ors Ривуч- 


1) Вилла Альберти, р. 213—214. 

3) Ha это указываетъ одно M'boTO изъ переписки Бруни (см. выше p. 846 пр. 1). 
3) Вилла Альберти, р. 214. 

$) См. выше, р. 846 пр. 1. 

5) См. выше, p. 628. 

6) Вилла Альберти, p. 211. 

7) См. выше, p. 656, пр. 7. 
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чини заключается въ TONS, что послёдн!йй ограничивается общиии 
обвиненями, тогда какъ первый дЗлаетъ болЗе опредленные намеки 
на знакомыхъ намъ дфятелей. Особенный интересъ представляютъ его 
намеки на Бруни, потому что мы въ cocrosHiu ихъ провёрить и Ta- 
RAMŁ образоиъ составить себЪ представлен!е объ основательности его 
o6suueniü вообще. Выше мы видёли, какую цёну имфетъ ero упрекъ 
Бруни sa отношене къ Данте’). Въ другомъ м%етВ, намекая Ha 
переводы Бруни, онъ утверждаетъ, что CAX% переводчикъ не написалъ 
HH одного сочинен1я „ни историческаго, ни философскаго, ни поэти- 
ческаго“ *). Has того что мы sHaews о Бруни съ несомнфнностью 
можно заключить, какое значеше слфдуетъь придавать всфмЪъ этимъ 
обвинешяхъ. Наконецъ, если сопоставить письмо Доменико, cocra- 
вляющее посвящен!е сборника ero итальянскихъ стихотворенй, съ пе- 
репиской Бруни, то, повидимому, можно угадать и прячины или, по 
крайней wbpb, поводы этихъ обвинен!а. Доменико ожидалъ дурного 
mpiewa своей поэзи, потому что Бруни и въ особенности Никколи 
цфнили подобныя произведеня очень не высоко. Какой то mpibs- 
21 англичанинъ имёлъ въ виду купить, по выражению Бруни, „Hamu 
HeXbuocrH, т.-е. книги новыхъ II03TOBb"; рекомендуя его Никколя, 
Бруни просить своего друга обойтись съ пр!Взжимъ ласково, если 
онъ и расходится съ его взглядами и CHMNATIAMA ). Зная злоязыче 
гуманистовъ и, можеть быть, испытавши ero на себ"), новые поэты 
естественно желали спрятаться за „флорентЙекя короны“. 

Итакъ на OCHOBAHIA инвективь Риннуччини и Доменико да Прато 
нельзя составить ceÓb представленя о м!росозерцана Никколи. H5- 
сколько боле даютъ д1алоги позднёйшихъ гуманистовъ, хотя и Bb нихъ 
Никколи могъ выражать и дфйствительно выражалъ иногда иден автора. 
Такъ далогь Валлы De voluptate едва ли можетъ служить для ха- 
рактеристикя Никколи, который примиряетъ тамъ эпикуреизмъ съ хри- 
станствомъ. Примнрен!е чисто внфшнее и весьха возможно, что авторъ 
наугадъ и понаслышкВ выбралъь мало знакомаго ему Никколи. Го- 
‚раздо BaxHbe въ этомъ отношения длалоги Подж!о, который хорошо 
зналъ Никколи и считаль инеобходимымъ распредВлять роли между 
собесёдниками сообразно съ ихъ дёйствительными воззрёнями’). On 








1) См. выше, p. 625 и 651—659. 

3) Вилла Альберти, p. 222. 

3) См. выше, p. 815 пр. 10. 

4) См. выше, р. 847 np. 1. 

5) Cu. выше, p. 846 np. 4. Zippel (p. 39) упоминаетъ eme неизхавный Xiarors 
Giovanni Aretino, De medicinae et legum praestantia ad clarissimum juvenem 
Laurentium Medicem, rxb Никколи доказываетъ превосходство медицивы HAXP 
юриспруденщей. 





__ 857 


выводить своего друга и покровителя BK нфеколькихъ далогахъ. 
Въ Aiazork „О несчасти государей“ Накколи является ихъ ожесто- 
ченнымъ противникамъ. Истинное счастьо заключается, по ero uHbHim, 
въ разуиности и добродЪтеляхъ'), а князья, включая и MAIL), ли- 
шены того и другого по своему положеню. lix» развращаетъ обста- 
BOBKA '); BCABĄCTBIE этого зло заключается въ самой монархической 
власти и въ связанномъ съ ней произвол‘). Никколи не говорить о 
лицахъ, и только для иллюстращи приводить примфры изъ древней 
истори (при чемъ Александра Великаго oss называетъь vesanum ani- 
mal") зам чая что xopomie государи — крайне рёдкое исключен!е°), 
и что они несчастливы, потому что подавлены заботами. Разсужде- 
Hie заканчивается призывомъ къ истинному счастью, которое заклю- 
чается въ удален!и отъ политической дЗятельности и въ научныхъ 38- 
RATIAx% ). Если эти разсужден!я характеризуютъ политическ1е взгляды 
самого Подж!о, то во всякомъ случа ихъ въ общемъ раздфлялъ и 
Накколи: иначе они были бы вложены въ уста какого нибудь Xpy- ' 
гого гуманиста. Изъ этого слёдуетъ, что если обвинен!е въ полити- 
ческомъ индефферинтизи$, выставленное противъ Никколи Ринуччини 
BNbers н$которое OCHOBAHIE, то выставлять гуманистовъ третьяго по- 
xonbnia теоретическими борцами за монарх, какъ это дфлають Hb- 
которые новые изслЁдователи®), совершенно неосновательно. 


m en 


1) Ubi ergo virtutes, aut bona consilia desint, ubi adsunt vitia, ibi nequit 
esse aliqua felicitas. Opera, p. 403. 

3) Nulla enim vel parva admodum his bonarum artium curia est, nulla doctri- 
nae, nulla sapientum ac doctorum virorum nalla virtutis. Ibid. p. 394. 

3) Quaeritur, quae res malos principes faciat? Jam primum licentia. Deinde 
rerum copia, amici improbi, satellites detestandi, enuchi (sic) avarissimi, aulici 
vel stulti, vel detestabiles. Ibid. p. 398. 

4) Sunt enim in regno quaedam, tamquam in aetate ad adolescentum ac 
senum insita natura vitia, quae qui tollit aut mitigat, divino potius fungitur 
munere, quam suo. Sicut enim ignis, quicquid ei haeret, aut calefacit, aut urit. 
Ita imperium quos apprehendit, aut malos reddit, aut certe deterriores. Ibid. 

5) Ibid. p. 405. 

9) Saepius monstra hominum terra, quam bonos principes produxit. Ibid. 
p. 401. 

7) Posthabitis enim atque abjectis opibus, imperiis, dignitatibus, contemptis 
divitiis, in excolenda matre virtutum philosophia, in rerum oocultarum inves- 
tigatione versati ad liberalium artium disciplinas et humanitatis studia velut 
in portum traquillum confugerunt (i.e. veri sapientes) ubi nullo impetu, nulla 
fortuna jactati temeritate vitam beatam ac felicem adepti sunt. Ibid. p. 418. 

3) Впрочемъ HoB$bfimik бюграфъ Никколи Zippel даетъь весьма странную 
характеристику ero политическимъь воззрёшямъ: quanto a principii politici, 
egli fu guelfo e partigiano dei Medici: odiatore accanito d'ogni tirannide (p. 40). 
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Еще интереснзе роль Никколи въ небольтомъ xiazork Поджю 
„О благородетв8“. Моральный xparepiń приложенный здфсь къ со- 
щальному строю, привелъ къ радикальнымъ выводамъ, чрезвычайно 
сиипатичнымъ дфателамъ Возрожденя. Выйдя изъ рядовъ cpexHaro 
COCHOBIA, гуманисты, начиная съ Петрарки, съ неумолимою посл до- 
вательностью громили аристократю, и этотъ исключительно сословный 
демократизмъ вполн$ cOOTBBTCTBOBARIT ихъ индивидузлистическимъ BOS- 
spbnisxs. BenbycrBie этого далогь Поджю является настоящимъ 
символомъ вфры гуманистовъ. Собесфдниками въ немъ являются Ник- 
коли, который ратуеть противъ знати, и ея защитникъ Лоренцо Ме- 
дичи. Никколи съ самаго же начала формулируеть свою основную 
точку зрёв!я, что благородство дается исключительно добродфтелью') 
‚ и подвергаеть pEakoń критикё понятя о бяагородствВ y различныхъ 
народовъ. Въ Hranin, no ero инфн!ю, это понате существенно раз- 
лично въ разныхь областахъ. Неаполитанцы считають благородствомъ 
праздность; къ земледвл!ю и торговл они чувствуютъ такое глубокое 
npespbHie, что не POAHATCA съ купцами и предпочитаютъ разбой чест- 
вому труду’). Венещанекая знать наобороть занимается торговлей, 
чт0 не ифшаетъ знатному дураку избфгать всякаго сношешя съ про- 
стыми людьми’). Въ Венеши дфлаютъ благороднымъ и простого 
qe1OBBKA, всли онъ совершить полезное для государства злодЪйство *). 
Въ Рим знать также презираеть торговлю, но съ уважешемъ OTHO- 
сится E земледвмю и CEOTOBOACTBy, которыя иногда дають даже 
доступъ къ знатности. Никколи жестоко cmberca Hay» этой аристо- 
крат1ей°); сдержаннфе относится онъ къ флорентской знати, хотя 
и въ отношени къ ней чувствуется upoHia*). Генуэзцы подражать 


1) Eruenda materia nobilitatis erit... ex animo, hoc est, ex sapientia, et 
virtute excutienda nobis est, quae sola erigit homines ad laudem nobilitatis. 
Ibid. p. 65. 

3) Mercaturam, ut rem turpissimam vilissimamque exhorrent, adeo fastu no- 
bilitatis tumentes, ut quantumvis egenus atque inops citius fame interiret, quam 
fliam vel opulentissimo mercatori matrimonio collocaret, vultque furtis et 
latrocinio, quam honesto quaestui vacare. Ibid. p. 67. 

3) Nobilitas, veluti factio quaedam, ab reliquo populo distincti mercaturam 
omnis coercet. Ibid. p. 67. 

4) Qui ob aliquod in eorum rempublicam insigne facinus admissum, etiam 
si scelere aliquo profuerit, asciscitur ad munia civitatis, nobilium numero ascri- 
bitur. Ibid. p. 68. 

5) At ego mallem Apuleji me asinum, quam aut talis essem, aut ortus ex 
60, cui minus, quam asello sensus aut prudentiae inest. Ibid. p. 68. 

*) Nos rectius de nobilitate sentire videmur. Habentur enim nobiles orti 
antiqua stirpe, quorum majores functi officiis civitatis in rei publicae admini- 
stratione versati sint. Horum pars se ad mercaturam confert, pars titulo nobi- 
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Венеши, a въ Ломбарди считаютъ благородными придорожныхъ раз- 
бойниковъ'). Если такова знать у итальянцев, учителей другихъ 
народовъ*), то за Альпами она еще хуже. У германцевь — это по 
большей части разбойники; во Франщи — полуодичавше въ mopesub 
владфльцы nowbcrid?); BŁ Англи — Bacroamie мужики, вполнф по- 
грузившеся въ деревенскя занятя; въ Испави — или городск!е 
богачи, или обладатели большихъ NOMŚCFIA; въ Греци знатность даетъь 
раболфпная служба во дворц$“). Такая знать по дипломамъ папъ и 
государей существуеть и Ha запад$, и Накколи ядовито надъ ней 
cxberca"). Упомянувъ Narbe o томъ, что считается благородствомъ 
у варварекихь народовъ, Никколи заявляетъ, что ни праздность, 
ни прибыльныя GAHATM, ни богатство, ни длинный рядъ предковъ 
He могуть служить источникомъ благородства’). Также мало могуть 
доставить его щедроты государей 7). Далфе чисто длалектическимъ 


lium gaudens, nulli exercitio dedita, venatu et aucupo oblectatur. Ibid. p. 68. 
Смыслъ MBCTA становится ясенъ, если сравнить его съ тёмъ, что говорится 
ниже объ 9TEXP занят1яхъ. 

1) In castellis montanis dispersi, Caci more itineribus 'infesti, qui nobiles 
habentur Lombardi. Ibid. p. 68. 

*) Ab Italis... humanitas, virtus ac omnis vivendi ratio et disciplina ad 
reliquas nationes defluxit. Ibid. p. 67. 

3) Rura et praedia sua incolentes, urbes fugiunt, in quibus habitare nobilem 
turpissimum ducitur, qui in illis degunt rustici habentur atque ignobiles... 
Eos certe, qui apud nos semirustici censentur villarum incolae, illi nobilitati 
laude commendant. Ibid. p. 68 и 69. 

4) Apud Graecos, quicunque, ad imperatoris aulam vocati servitio ejus 
insistunt, quantumvis abjecti generis ob principis consuetudinem ac famutatum, 
nobilitatis titulo potiuntur appellanturque deiuceps nobiles. Ibid. 69. 

5) Ita illi, quod risu dignum est, usu et obsequio, isti scripto et cera nobi- 
litatem adipiscuntur. Ibid. p. 69. 

s) Qui enim fieri potest, ut vir ocio marcens, nullo honesto negocio intentus, 
nulla praeditus virtute, nulla sapientia, nulla doctrina, majoribus tantum ac 
stirpis origine fissus possit ullo esse pacto nobilis? Ego vero istos vilissimi 
jumenti loco habeo... Ex mercatura non video, quae nobilitas acquiratur... Opi- 
fices item arfificesque omnes expertes illius (nobilitatis) erunt, cum in illo exercitio 
versentur, cui nulla est virtus adjuncta. Ibid. p. 70. Haec ociosorum atque 
inertium studia aves aut feras sectandi, non magis nobilitatem redolent, quam 
bene oleant ferrarum, quibus oblectantur, cubiliae. Ibid p. 71. Относительно 
богатства OR» говоритъ: Auream beatus Hieronymus sententiam profert, divi- 
tem aut iniquum esse, aut iniqui haeredem. Ibid. p. 70. 

?) lllud vero absurdissimum est habendum dona aut concessa principum nobili- 
tatem largiri, aut nobiles esse, qui in imperatoria aula versantur. Possunt 
principes ejusmodi homines divites reddere aut extollere aliquo principatu no- 
bilem vero nihilo magis, quam prudentem, honestum, sapientem possunt effi- 
cere. Ibid. p. 72. 
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способомъ и не особенно искусно OH'b доказнываетъ, что знатность ие 
добродфтель и не порокъ, что она — ничто’), и вступаеть въ длин- 
ную и мало интересную полемику съ Аристотелемъ, который ставилъ 
знатность въ связь съ богатствомъ’). 

Кром этихъ далоговъ, Поджюо выводить Никколи однимъ изъ 
собесфдниковъ въ двухъ „застольныхъ ÓGCEĄAX% *). Первая изъ нихъ, 
 rAb Никколи доказываетъ, что хозаиномъ быть гораздо трудн$е, чёмъ 
гостемъ, не предетавляеть интереса“). Но вторая, rąk обсуждается 
вопросъ о сравнительномъ достоинств права и медицины’), принад- 
лежитъ къ числу характернёйшихъ произведен!й гуманистической ли- 
тературы. Никколи авляется зд®сь защитникомъ медицины‘), Ho особен- 
ный интересъ представляеть He его защита, a чападеншя HA юриспру- 
денщю. Въ современнымъ юристамъ’ Никколи относится безусловно 
отрицательно, потому что BMECTO тишины и порядка они BHOCATB 
въ общество только смуту’). Ho его отрицан!в идетъ гораздо дальше. 
Авторитетовъь для него He существуетъ. Самые puwckie законы не BHy- 
шаютъ ему безусловнаго уважен!я*), Болфе того Ónóneńckih разсказъ 
o происхождени Моисеева закона онъ ставитъ на одну доску съ пре- 
данемъ o Hywb, хотя и дфлаеть вынужденную и мало заи$тную 
оговорку°). Никколи признаетъ только естественное право и отрицаетъ 








1) Me quidem ratio ipsa recte considerantem hortari atque admonere vide- 
tur nullam esse hanc decantatam nobilitatem. Ibid. p. 102. 

3) Ibid. p. 74 и cabx. 

*) Poggii Florentini Historia tripartita ad reverendissimum D. Prosperum 
Cardinallem de Collumna Opera, p. 32. 

4) Historiae primae disceptatio. Uter alteri gratias debeat pro convivio 
impenso, an qui vocatur an qui vocat. Opera p. 33. 

5) Utra artium, medicinae, an juris civilis praestent, secunda convivalis 
disceptatio. Opera p. 37. 

*) Косвенное ykasaHie BA то, что выраженныя 3YBCH маня сходны съ BOS- 
3pbBiauu Никколи, составляетъь Xiaxorb Дж. Аретино (см. выше 856 np. 5). 

7) Въ доказательство Никколи приводиптъ межлу прочимъ cıbaıymmif прн- 
Mbp» изъ современной жизни. Novimus Florentinum quendam ex vestris fale- 
ratis doctoribus, qui se consulentibus respondere solitus erat, eam rem non 
legibus sibi, sed gladio terminandam videri. Quid huic bipedali beluae facias, 
qui ex jure ad vim et injuriam homines excitabat? Ibid. p. 44. 

s) Multa erant in priscorum legibus improbanda, quae plurimorum scelerum 
contra fas aequumque causam praebuere. Ibid. p. 38. 

9) Перечисливъ разныхъ законодателей, которые свои ycTaHoBJeBis припи- 
сывали богамъ, Никколи продолжаетъ: Nonne Moses noster leges suas, 14$ 
verum erat, a Deo se accepisse ostendit, quas repugnanti plebi imponeret? Quis 
ignorat Numam Pompilium legum ab se Romanis datarum Nymphae Aegerine 
auctoritatem ас numine (sic), quo eas populo suaderet, interposuisse? At isfes 
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положительное законодательство’). Законы, какъ паутина, сдерживаютъ 
только слабыхъ; сильные имъ никогда He повинуются*), и это очень 
хорошо. Только съ нарушешемъ законовъ возможны военные подвиги, 
возможно процефтане наукъ, искусствъь и kKpacHopbuia'). Oro поло- 
жене подкрфпляется массой историческихъ примфровъ’) и современ- 
BEIND положенемъ дёлъ. Въ современной Итал!и право утратило всякую 
силу”), и въ этомь Никколо не видить никакой бфды. Наобороть, 
онъ выводить отсюда заключенше о безсили и вредф SaKOHOBE '). Кано- 


figmentis minime fuisset opus, si eas sibi aut utiles, aut necessarias, aut suis 
rebus accommodatas homines judicavissent. lbid. p. 47. 

1) Fons ergo et origo juris ab ipsa oritur natura, qua duce honesta petimus, 
turpitudinem abhorremus. Ibid. p. 41. Эту мысль формудируетъ ero противиикъ; 
Ho Никколи совершеппо съ пей согласецъ. 0u% порицаетъ юристовъ nam leges 
illas, quas dicis ab ipsa natura proficisci, non attiugitis neque illis illud vestrum 
studium adhibetur. Ibid. p. 42 u 1axbe: ne judicer protervus, non omne legum 
genus impugno, sed vestrum jus civile. Ibid. p. 47. 

3) Non immerito Athatharsis leges comparaverat aranearum tolis, quae imbe- 
cilliora quedam detinent, franguntur a valentioribus, Ibid. p. 48. 

3) Quibus (legibus) si homines paruissent, nihil umquam armis egregium 
gestum esset... Non Athenienses, nisi eorum ampliata republica, studiis litte- 
rarum domicilium praebuissent. Non philosophia, non eloquentia, non ceterae 
bonae artes in lucem inventae atque excultae prodissent. Summa semper imperia 
literis et doctrinae aditum praebuere. Non Romanorum gesta, non caeterorum 
praeclarissima legerentur, si silerent litterae, muta esset eloquentia, contice- 
scerent bonae artes, omnis liberalis doctrina obdormivisset, praeclara opera, 
ingentia aedificia cessassent omnia, si obsequendo vestris legibus suo quisque 
conteutus, aetatem in ocio absumpsisset. Omnia enim praeclara et memoratu 
digna ab injuria atque injusticia contemptis sunt legibus profecta. Ibid. p. 48—49. 

4) Между прочимь: Quid dicam de Romana republica? Nunquid non totius 
orbis spoliis ac vastitate caedeque hominum crevit, quae omnia legibus prohi- 
bentur? Ibid. p. 48 и вообще Equidem nunquam legi, nusquam vidi, nusquam 
audivi ullam rem publicam, ullos reges, ullos majores principes vestris paruisse 
legibus neque eis datas esse. Ibid. 

5) Ut vero descendamus ad nostra, quid bac aetate? Noune Lombardiae 
duces, Veneti, Florentini multique praeterea appetendo rapiendoque crevere? 
Quibus nulla lex imperat, nequo ejus reguntur praecepto. Credo cum Floren- 
tinus populus aut Veneti alicui bellum inferrunt, advocant juris peritos et eorum 
consilio indicunt bella, an potius utilitate et augmento suae reipublicae ducun- 
tur? Ibid. p. 49. 

9) Abige ergo hinc leges et jura tua, quae sunt imperiis propagandis, quae- 
rendis regnis et rerum publicarum amplitudini impedimento, solis privatis et 
his popularibus atque pusillis hominibus conferunt, qui illarum tutela adversus 
potentiores indigent, et jurgiis ac litigiis tempus serunt. Homines graves, pru- 
dentes, modesti non egent legibus; ipsimet sibi legem bene vivendi indixere, na- 
tura et studio ad virtutem et bonos mores instituti. Potentes illas respuunt et 
eonculcant: imbecilles, mercenariis, opificibus, quaestuariis, ignavis ot qui censu 
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ническое право не составляеть исключентя — это также продукть 
произвола, H6 заслуживаюний ни малёйшаго уважен!я'). Такое ormo 
menie къ праву придаетъ niazory Подао значен!е историческаго источ- 
ника перваго ранга. Разсужден!я Никколи напоминаютъ греческихь 
софистовъ: крайнее развит!е индивидуализма проявилось одинаково 
Bb эпоху упадка греческихъ республикъ и въ начал новой истори. 
Кром того, они знакоматъ насъ съ Thws настроенмемъ, среди кото- 
paro зародился мававеллизиъ: [Г principe не былъ бы сифлыиъ нов 
шествомъ и въ половин$ ХУ вфка. | 

Не будемъ забывать, что эти идеи выражены въ сочинеши Под- 
ж10, который навфрное весьма свободно передавалъ воззр$н1я своего 
друга. Но если Никколи и въ боле мягкой форм$ излагалъ подоб- 
ныя Bosspbuis, этого было совершенно достаточно, чтобы вызвать не- 
примиримую вражду со стороны защитниковъ отживающаго POMIAN, 
которые все еще благоговфли передъ обветшавшами авторитетами, 
Сопоставляя разсужденя Никколи въ д!алогахъ Подж!о съ обвине- 
Hi8MH его противниковъь и съ показашями его друзей — б1ографовт, 
можно, кажется, прЙти къ тому выводу, что при крайне развитом» 
индивидуализи$ этого гуманиста и при pbskows критицизмВ ему HQ 
удалось выработать себ прочнаго mipocosepuauis. Никколи, повиди- 
мому, только указываль направлен!е и расчищалъ пути поздизйшвиъ 
гуманистамъ, но этимъ дфло и ограничивалось. 

Никколи представляеть собою самую крупную фигуру флорентй- 
скихь гуианистовъ, дБятельность которыхъ относится къ первой ser 
верти ХУ cıorbris. Но между его сверстниками было еще несколько 
AHNŁ, захваченныхь гуманистическимь движенемъ. Сюда относится, 
во-первыхъ, Роберто deu Росси”). Богатый флорент!йсв!Й дворянинъ 
Росси былъ ученикомь Дямованни да Равенна и Cino de Guidetti 
ходилъ въ Венецию слушать Хризолора и стоялъ въ близкихъ OTHO- 


tenui sunt hominibus accomodatae, qui et ipsi magis vi et metu poenae, quam 
legibus reguntur. Ibid. p. 49. 

1) Это — institutiones quaedam ac diversorum statuta pontificum, in quibus 
perdiscendis nullo ingenii acumine opus est, nulla mentis difficultate, composite: 
ut videntur, potius ad excitandas clericorum controversias, quam ad doctrinam. 
Haec а pontificum arbitrio descendunt, saepiusque accidit, ut, quae ab altero 
sunt edita, alterius abrogentur edicto. Res enim voluntariae sunt, temporibus 
et causis accomodatae. Nulla in eis doctrina gravior est, nulla subtilis inda- 
gatio, nulla praecio digna scientia, nova inventio et quae paulo amplius tre 
centis annis sit introducta. Ibid. p. 50—51. 

3) Скудныя свздВыя o немъ собраны почти исключительно y Mehus8, 
Vita Ambros. Тгауегв., р. COCLIV—V и CCCLXIII. Незвачительное дополне- 
Hie у Voigt& (Die Wiederbelebung, I, p. 291) по Bisticci. 
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шеняхъ къ Салютати, который адресовалъ ему письма. По словамъ 
Ilonzio въ надгробной pbuu Накколи, Росси вращался также въ кружев 
Марсильи '); a изъ далога Бруни De disputatione и сочиненя Бар- 
баро De re uxoria видно, что онъ близко стоялъ къ Никколи и 
Медичи”). Интересъ Росси къ древности не оставался пассивнымъ: 
онъ самъ былъ писателемъ и поэтомъ. Ha» ero сочиненй, остающихся 
неизданными, известны по заглавю: „Р»чь 063 унижени pemo- 
puru* и „Стихотворемя x» статуъ Геракла“'). КроиВ Toro, 
Гуарино въ посвящении Росси своего перевода Плутарховой б1огра- 
dim Фланивя, говоритъ, что Росси занимался Аристотелемъ и имёлъ 
въ виду перевести ero Ha латинск!Й языкъ’). Hawbpenie, какъ Ea- 
жется, не было приведено въ исполнене, такъ какъ рукописей этого 
перевода не встр8чается. 

Повидимому, сверстникомъ Росси былъ священникъ „Лоренцо ди 
Франческо"). Онъ также былъ ученикомъ Гвидетти, также вращался 
въ кружкВ Марсильи“), также написалъ рёчь въ защиту реторики’). 
Her другихъ его произведен извфетенъ компенд1умъ одной старой 
хроники, которую онъ дополнилъ весьма неточными свфдВщями”). 

Изъ адресатовъ Салютати, которые были младшими его современ- 
HukaXH, имВются koe-kakia CcBEąBHia о Пьетро ди Маню, кото- 
рый является собесфдникомъ въ одномъ д1алогВ Бруни, и объ 
Анджелло Корбинелли, изъ-за котораго возникла жестокая полемика 
y Салютати съ Дж. да С. Минато. НеизвЪстно, въ какихъ OTHO- 
шенахъ къ Анджелло стоялъ Антон Корбинелли, ученикъ 9. Хри- 
золора и другъ Гуарино. По словамъ Бистиччи, онъ былъ однимъ 
изъ главныхъ виновниковъ появленя во Флоренщи ученаго грека и 
усерднымъ его слушателемъ. О литературной дФятельности ARTOBIO — 
ubrr CBBNBHIAŃ; но онъ обладалъ, какъ видно изъ его духовнаго за- 
взщаня, обширной библотекой’). 


1) Poggii Opera, p. 271. 

$) Цитаты y Mehus’a, o. c. p. CCCLIV. 

3) Sermo super detractione rhetoricae въ флорентЙской biblioteca Nazionale 
и Carmina infrascripta, quae. sunt apud figuram Herculis in awa Palatii 
Magnificorum Dominorum Populi et Communis Florentiae, fuerunt edita per 
virum doctissimum Robertum de Rossis de Florentia — въ Riccardiana. Вы- 
держки y Mehus'a. Ibid. 

4) Мьсто y Mehus, o. c. p. CCCLIV. 

5) Cphbxbuis о немъ y Mehus'a, o. c. p. CCCXL VI-— VIII. 

*) Poggii Opera, р. 271. 

7) Super commendatione rhetoricae. Mehus. Ibid. p. CCCXLVI. 

8) Отрывки. Ibid. 

?) Незначительныя Cbbxrbnia o new» y Rosmini. Vita di Guarino, II, ». 56 
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Совершенно своеобразное положен!е занимаютъ въ истори гумани- 
стическаго движеня подражатели итальянскамъ произведешаямъ Пет- 
рарки и Боккачч10, характеристика которыхъ составляетъь крупную 
заслугу акад. Веселовскаго. Изъ ихъ среды не вышло ни одного за- 
mbrHaro дфателя. Возрожденя. Въ лучшемъ слуза$ они повторяли 
Tb гуманистаческя идеи и чувства, которыя нашли выражен!е въ Де 
камеронё и Канцоньере, чаще же всего колебались между старыми 
и новыми TEHNGHNIAMK, A иногда вступали въ открытую борьбу съ ry- 
манистами. Такъ, Франко Саккетти (1330—1399), сверстн икъ 
Салютати и подражатель Петрарки и Боккачч10, былъ человфкъ не 
образованный uomo discolo e grosso, какъ онъ самъ себя называет. 
Br ero новеллахъ и стихотворешяхъ обнаруживается HacTpoeHie, род- 
ственное его оригиналамъ. Онъ любить природу, нанадаетъ на испор- 
ченность духовенства, дфлаеть экскурфи въ область античной мнео- 
логи и истори, обращаясь къ Denuepb на ряду съ Богородицей u 
называя Сильвестро деи Медичи „истинымъ Катономъ” и „HOBHN% 
Qaópeniewn". Но scb эти гуманистическе элементы — блфдное отра- 
жен!е идей и чувствъ первыхъ гуманистовъ. Саккетти, называвий 
въ одной канцон® Григоря XI Guastamondo (развратитель mipa) и 
uanucaBmih Sermoni evangelici, характерная фигура своего времени, 
и его произведеня важный и интересный источникъ для культурной 
истори вообще; но въ исторш гуманистическаго движеня онъ He 
играеть замтной роли’). Еще mente интереса представляеть Ser 
Giovanni Fiorentino, авторъ Pecorone, сборника анекдотовъ, напи- 
саннаго въ подражан!е Декамерону”). He имфетъ 3HaqeHia въ истор! 
гуманизма и поэма Ftmerodia Jacopo da Montepulciano, написан- 
ная въ подражане отчасти Trionfi, отчасти Amorosa Visione, хотя 
она и переполнена эпизодами изъ классической миволог!а и истори”). 


и 58 пу Mehus'a, o. c. p. CCCLXXXIII, rat напечатано и его духовное за- 
Bbmanie. Гуарино вазываетъ его однако аскетомъ и великимъ поствикомъ. 

1) О Succhetti см. Gaspary, II, р. 10—71 и 715—179. Franco Sacchetti, Г Ser- 
moni evangclici e le lettere. Ed. Gigli. Firenze. 1857. Le Novelle, ed. Gigli, 
Ferenze. 1886. Издашя ero cruxorBopeuill y Gaspary, 1. c , p. 646; sazubäwaa 
литература o пемъ. lbid. p. 645. Такую же характервую фнгуру представляетъ 
собою пвародный поэть Antonio Pucci. Cw. о немъ Gaspary, l. с., p. 81 
и сад. 

3) G. Fiorentino, Pecorone. Torino 1853. Объ aBropB не имфется почти 
никакихъ свфдфыйЙ. 

8) Поэма открыта Renier. См. Un poema sconosciuto degli ultimi anni del 
sec. XIV. (Propugn. XV) онъ же издалъ Cinque sonetti di Jacopo da Monte- 
pulciano. (Giorn. Storie. d. lett. ital., I, p. 440 и caŻA.). 

\ 
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Самымъ характернымъ предетавителемъ TEXT подражателей Canzo- 
niere, y которыхъ м8нялось самое настроеше, быль Antonio degli 
Alberti (1358—1415), предокъ одного изъ наиболве крупныхъ ry- 
маниетовъ половины ХУ вфка. Альберти собиралъь HA своей виллЁ 
Paradiso разное общество, Tab Takie гуманисты, какъ Салютати, Bcrpb- 
чались съ знаменитостами стараго направлен1я, какъ Marsilio di 
Santa Sofia, и съ защитниками старой науки, какъ Ландини, и, по- 
видимому, въ душ$ хозяина находили сочувстве BosspbHis BCBX% 
его гостей. До насъ не дошли ero Historia illustrium virorum, 
въ которой онт, вфроятно, подражалъ Ilerpapkk; въ ero поэзи вы- 
ражается иногда настроен!е, весьма родственное чувствамъ перваго 
гуманиста; но изъ ero бографи видно, какъ неустойчиво было это 
HacTpoeHie и съ какимъ увлечешемъ возвращался онъ иногда къ ста- 
рымъ воззрётямъ и средневёковымъ чувствамъ'). Такимъ же харак- 
теромъ отличался Джованни да Прато © Aqquttino (род. около 1360, 
умеръ около 1430), оставивци!й романъ, въ которомъ описалъ бес$ды, 
происходивиия на вилл Парадизо. Акад. Веселовсый, давший очень 
обстоятельную б1ографлю Джованни, весьма METKO называетъ ero „архео- 
A0T0Mb BR ПОЭВ И“: ,ero привязанности KAKIA-TO старосвЪтев!я, вапоз- 
далыя; общество вышло на новые пути, à онъ усиленно старается 
вложить жизнь въ почтенныя формы древности, наивно ихъ копи- 
pya* *). Дъйствительно Джованни авторъ старомоднаго аскетическаго 
трактата и написалъ весьма жалкое подражан!е Божественной Воме- 
д1и*); но онъ другъ Салютати, вполнф развдфляеть ero критическе 
интересы и сурово порицаеть прежнихъ лфтописцевъ, He провфрав- 
MAX свои источники“). Если произведеня Дж. xa Прато стоятъ 
BAB гуманистическаго движеня, то его романъ, правильнзе собран!е 
новеллъ, имфеть значен!е для исторюграфи Возрождения”). Огромное 


!) Превосходный бографичесый очеркъ Альберти у акад. Веселовскаго 
Вилла Альберти, p. 196 и crbą. u p. 166. Кромф Historia illustrium virorum, 
утрачено другое произведене Альберти Contenzioni amatorie. Ero стихотво- 
penis издалъь Bonucci, Sonetti e canzone del clarissimo Antonio dell Alberti. 
. Firenze 1863. 

3) Вилла Альберти, p. 264, cp. p. 190. 
3) Trattato d'una angelica cosa mostrata per uma divotissima visione. От- 


врыть и нанечатанъ акад. Веселовскимъ. Paradiso I, 2, p. 385 и cıbı. O 
поэм} см. Вилла Альберти, p. 227 и cıbı. 

4) Ibid. р. 243—244. 

5) Это произведеше, оставшееся HeOROHNeHHHM, сохранилось безъ загхавя 
и безъ имени автора. Оно было найдено н издано акад. Веселовскимъ, который 
въ образцовомъ введен!и не только опредФлилъ автора, но собраль свздЪШя 
о Bcbx» дйствующихь лицахъ и выяснилъ характерныя особенности среды, 
Tab происходить дйстве. 
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больытинство дфйствующихь лицъ романа либо люди стараго напра- 
Bxeis, либо подражатели Canzoniere; изъ гуманистовъ здфсь только 
Оалютати и Мареильи. Поэтому теоретическя бесфды носятъ средне 
в%ковой характеръ даже и въ TbXP случаяхъ, ‘когда затрогиваются 
гуманистическя темы. Такъ, вопросъ о TOM, „какимъ образомъ рож 
дается человфкъ и какимъ путемъ дфлается разумнымъ и въ нею 
вселяется разумная душа, чЁмъ наконецъ онъ становится по смерти 
Tb3a" разрёшенъ, средневЗковымъ авторитетомъ, хотя главнымъ орз- 
торомъ является Марсильи“). Точно также по Oow& Аквинату pb 
шается вопросъ о честныхъ способахъ mpio6pbreHis денегь и лихо 
ииств$*. Гуманистическй тонъ слышится только въ ÓNAPOToBBHIA ne 
редъ Римомъ°), въ разсужденяхъ о начал Флоренщи, гд$ подвергаются 
критикё историческ!е источники“), да въ политическихь бесфдахъ. 
Iloczkqmia особенно характерны. Одинъ изъ собесфдниковъ романа, 
графъ Баттифолле находить „возможнымъ положительно утверждать, 
что правлене многихъ безопаснфе и лучше“, а „съ другой стороны, 
продолжаетъ онъ, разумъ останавливаеть меня и доказываетъ, 110 
xopomihń властитель достигаеть при управлен1и того, чего не можеть 
сдфлать xOpomiń законъ, потому что BCAKIŃ законъ, какъ бы HH 
былъ онъ совершененъ, не можетъ предусмотрфть безконечныхъ H 
разнообразныхъ случаевъ, которые встрёчаются ежедневно. Шоэтоиу 
кажется, что лучше и NpoTABe правлеше хорошаго государя, который 
можетъ предвидфть всф случаи“ ^). Акад. Веселовский склоненъ видфть 
въ этомъ „безсознательное повторен!е средневзковой политической 
доктрины, никогда не понимавшей свободы CAMOŚ въ себЪ, но всегда 
BHbimHHMP образомъ, в$чно опирающуюся на одинъ изъ символиче- 
скихъ мечей свфтской или духовной власти“ °). Но если сравнить эти 
взгляды съ отношешемъ къ закону въ упомянутомъ нами Niax0TB 
Подж!о"), то окажется возможной и другая точка зрёня: зд№сь Ba 
чало той критики, завершен!е которой Подж10 влагаетъ въ уста Никколв. 
Баттифолле возражаеть Мареильи, но и его аргументаця сводится 
KB ТОМУ, 4TO „сираведливЪйшаго государя найти почти невозможно‘, 
тогда какъ сравнительно легко встрфтить xopomie законы"). Абеолют-_ 
Haro значен1я He придаеть закону и Марсильи. 


1) Paradiso III, р. 77 n cxbx. Ср. Вилла Альберти, р. 84—85. 

3) Parad., ibid. p. 155—6. Ср. Вил. Альб., р. 84. 

3) Parad. II, p. 77 и cnbą. , 

4) Ibid. III, p. 231 u cabx. 

$) Ibid. II, p. 226. 

$) Вилла Альберти, p. 108. 

7) См. выше, р. 861. 

3) Paradiso II, р. 226 и cabı. Интересно ‚сопоставить аргументацию Map- 
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Н&которые изъ вацональныхъ поэтовъ не только принадлежали къ ста- 
Pony направлению, но и вели борьбу съ новымъ. Таковъ быль, во-пер- 
выхъ, cxbnoft музыкаать Фр. Ландини (Francesco Landini Cieco degli 
Organi или Organista) (1325 —1397). Какъ музыкантъ, онъ IONb- 
зовалея громкой извфстностью и былъ даже коронованъ въ Beneniw ). 
Кром$ roro, онъ писалъ любовныя баллаты и латинск1я стихотвореная, 
изъ которыхъ одно трактовало о непостоянетвВ всего земного”), другое 
направлено было въ защиту логики Оккама противъ поклонниковъ 
классическихь писателей. Это послёднее произведене весьма харак- 
терно*). Оно обнаруживаеть въ авторБ знакомство съ древней лите- 
ратурой и осмфиваетъ гуманистовъ; Ландини пламенно защищаеть не 
только Оккама, но и всю схоластику и р8ёзко порицаетъ поклонни- 
ковъ Цицерона"), въ особенности за ихъ невжество въ латинской 
rpaxwarHkb. „Они называютъ своими Цицерона и Сенеку. Бфдный 
Цицеронъ! говоритъ по этому поводу Ландини. Когда мечъ Antonia 
снесъ ему голову, это должно было показаться ему менфе мучитель- 
ныиъ, чфмъ видфть себя превознесеннымъ тёмъ, кто хромаетъ даже 
въ грамматик$: до того ero pbub переполнена варваризмами и солле- 
цизмами, долге слоги y него превращаются въ коротые и коротк!е 
въ долге, имена средняго рода приходатъ въ ужасъ, соприкасаясь 








CHXbH съ приведенными выше (p. 805, пр. 4) взглядами Салютати. Онъ также 
сравниваетъ монархию съ отношенемъ отца къ XbTHMNT, тиранню — господина 
къ рабамъ; но сходство съ отношенемъ мужа къ жен$ He въ ограниченной 
монархи, какъ у Салютати, а въ regimento di р. lbid. p. 227. 

!) Его жизнеописаше составилъ Ph. Villani y Gal., p. 34. Наибол$е обетоя- 
тельныя CBBYBHIA y Веселовскаго, Вил. Альб., р. 103 и cub. | 

3) Объ издамяхъ его HTAABAHCKHX% произведен! см. Вил. Альб., р. 315, np. 
106 и 108 и Gaspary, II, p. 647. Ихъ общую характеристику даетъ Вилланя. 
Vulgaribus Фу фи в egregia multa dictaverit in contumeliam, ut ita dixerim, 
Florentinae juventutis exfeminatae, quae muliebri studens ornamento, turpi 
mollitie, virili animo deposito, fatigatur. Galletti, p. 34—35. Латинское CTHx0- 
творене о превратности всего земного ненздано; немног!е отрывкн вапеча- 
таны у Mehus'a, Vita А. Trav., p. CCOXXIV—XXV. 

3) Versus Francisci Organistae de Florentia missi ad Dominum Antomum 
Plebanum de Vado, Grammaticae, Loycae, Rhetoricae optimum instructorem, 
et facti in laudem loycae Ocham. Mehus, 1. c., p. CCCXXIV. CruxorBopeuie 
напечатано вполн® BŁ Paradiso I, 2, p. 295. He uwba подъ руками этой части 
труда акад. Веселовскаго, я цитирую по его переводу въ русскомъ издани U 
ло отрывкамъ, напечатаннымъ y Meryca. 

4) . .. . percurrit tua cuncta volumina, Marce, 

Teque suum adpellat Ciceronem et nomine crebro 

Nunc hoc, nunc illud rugosa fronte volumen 

Nominat: exterrent ignota vocabula vulgus. 

Laudibus immensis Ciceronem ad sidera tollit. Mehus, |. с. 
55* 
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съ прилагательными женскаго рода, и дёйствительные глаголы нахо- 
дятся въ недоумфн]и сочетаться ли имъ съ винительнымъ HACKEN 
или нфтъ“'). Эта тирада, какъ и BCG стихотворене, чрезвычайно Xapar- 
терна. Она показываетъ, что изучен]е древней литературы и формальный 
интересъ къ латинскому языку вовсе не служатъ непрем$инымъ пре 
знакомъ HOBATO движен!я. Ландини знаетъ древнюю литературу # 
убъжденный защитникъ среднев$кового м!росозерцаня. Не древная 
литература создала гуманизмъ и He формальный интересъ къ Hel 
составляеть его выражение. 

Kr сторонникамъ стараго направленя принадлежаль Anden 
Topunu. „Онъ челов къ прошлаго, говоритъ акад. Веселовсе!й, отчзстя 
импер!алисть, но еще скорфе человфкъ церковной парти и Heim 
ханжа“ *). Его сочиненя, написанныя по-итальянски, кромВ заглан, 
проникнуты аскетическимъ духомъ. Одно изъ нихъ, посвященное граф 
Карло Баттифолле, o бёдетыяхьъ человфческаго существовашя‘). Om 
раздёлено на 3 части, изъ которыхъ въ первой разсматривают: 
несчастия человфка, проистекающя изъ ero происхожденя, во второй — 
изъ его пребываня въ wipb, и въ третьей отъ неизбфжности смерти. 
Такимъ же благочестемъ отличается его второй трактатъ: „ Kpamt 
размышлене о бллодъящяхь boociuzs  ). Кром того, онъ msan 
стихотворен1я, которыя рукопись называеть „честными и благочестя: 
BHMH °), и одно изъ нихъ, изданное акад. Веселовскимъ, весьиа Hk 
тересно. Оно посвящено Марсильи и порицаеть популяризаторм 
науки. Ученые, по ero мнёню, „должны поставить себ за правах 
раскрывать ее лишь тёмъ, кто можеть ее возвеличить. Оттого и 
непрятно видфть, что духовныя лица, добродфтельныя и KpacEo 
рёчивыя, принимаютъ женщинтъ въ церкви или на дому“ °). Акад. Bee 
ловск!й справедливо видитъ въ этомъ намекъ на бесфды camo 
Луиджи въ его кель$ въ С.-Спирито, потому что Takie подражате 
Пе6трарки должны были вступать борьбу съ его истинными mnocrbi 
вателями. 


1) Вилла Альберти, р. 201. 

3) Ibid. p. 96. 

3) Brevis collectio contemptus humanae conditionis, composito ab Am 
Torimi, Cioe breve trattato della miseria della umana conditione. Oros 
въ 1374. Cousnuenie неиздано; отрывки y Mehus’a, 1. c., p. COLXXXIY. lle 
священ!е напечатано y Веселовскаго, Paradiso I, 1, p. 315. 

4) Brevis meditatio beneficiorum Dei. Mehus, ibid. Издано съ итальянский 
‚ sarıaBiemp. Breve meditazione sui beneficii di Dio per Agnolo Torni da Fr 
rcnze. Bologna 1862. 
5) Operette in rima fatte per AgnoloTorini oneste e devote. Mehus, ibid. 
°; Вилл. Альб., р. 95—96. 
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Еще xapakrepube фигура подражателя Петрарки Cino dei Rinuc- 
cini (pon. посл 1350, ум. 1407)!). Ero итальянск!я стихотворен!я 
He предетавляютъ интереса”), во имфютъ важное значен!е ABK его 
инвективы. Съ одной изъ нихъ, направленной противъ новой науки, 
мы уже ознакошились”). Вторая написана противъ Лоски въ защиту 
`'Флоренщи"). Сравнительно съ разсмотрённой нами инвективой Салю- 
TATA, это произведен!е Ринуччини крайне слабо: авторъ сводить BCH 
защиту Флоренщи къ брани противъ ея враговъ, преимущественно 
Висконти, и къ перечислен!ю ея знаменитостей прежнихъ и настоящихъ. 
Ринуччини восхваляетъь республику, HO въ доказательство превосход- 
ства этой политической фориы приводить только старый аргументъ, 
мимоходомъ брошенный Петраркой, именно, что при республикз Римъ 
mpioópfu могущество и пришелъь въ упадокъ при импери’). По- 
пытка автора пуститься въ философлю приводитъ его въ самыя тру- 
обы средневёковыхъ астрологическихъ предразсудковъ. „Если y 
тебя есть настолько ума, говорить онъ своему противнику, что TH 
можешь созерцать натуральную философию, то пойми, безумный, что 
1aR06 судьба, случай и фортуна“, и объясняетъ ему, что судьба — 
это извфетное сочетане свфтилъ небесныхъ’). Слава и могущес BO 
Флоренщи объясняются Tbws, по инфню Рануччини, что она бы NA 
возстановлена ЁКарломъ Великимъ 1-го зпрфля 801 года upa само A 
благоприятной констеллацщи”). Ринуччини вазываетъ Салютати своимъ 


1) Csbxbaia o Ринуччини y Веселовскаго Bux. Альб., р. 214 и cxbx. 

3) Cino Rinuccini, Rime, ed. S. Bongi. Lucca 1858. O кругихъ издатяхъ 
ем. Becexosckifi, 1. c., р. 350. Ср. Flamini, Le rime di Cino Hinuccimi (Giorn. 
stor. d. lett. ital. XV, p. 455 и cabn.). 

3) У Мегуса она озаглавлена Invettiva contra a’certi calluniatori di Dante 
edi Messer Francesco Petrarca e di Messer Giovanni Boccacci, + nomi de'quali 
per onesta si tacciono, composta pello iscientifico e circuspetto uomo Cino di 
Messer Francesco Rinuccini, cittadino Fiorentino, ridotta di grammatica 
in volgare. L. c., p. CCCXIX. См. o ней выше, p. 853. 

$) Risponsiva alla Invettiva di Messer Antonio Lusco fatta per Cino di 
Messer Francesco Rinuccini cittadino Fiorentino e таща di Grammatica 
in volgare per... Изхана Moreni Bwborb съ инвективой Салютали. 

5) Moreni, р. 220. 

€) I1 fato 5 moto e aspetto e congiunzione de'sopra celesti corpi, il quale 
le cose, che hanno intelletto inclina, e quelle, che non l'hanno, necessita. Ibid. 
p. 224. 

7) Firenze sotto tal fato, ch'ó una medisima cosa che di stelle il dominio, 
per lo Serenissimo Imperadore Carlo Magno fu redificata correnti gli anni di 
Cristo 801 a di primo d'Aprile alle deciassette ore dopo il meriggio, ascen- 
dente l'Ariete casa di Marte, e principio del Zodiaco, ed era allora signore 
dell'anno Iove, fortuna del cielo, pianeta poderoso, e ché in mezzo di Saturno, 
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„учителемъ“ '); mo om стоить несравненно ниже каннлера по своему 
философскому MipocosepmaHio и по EBOAM% историческимъ взглядамъ, 
соединяя BMbcrb бредни астрологовъ и басни среднев$ковыхъ л$то- 
писцевъ. Это — человфкъ стараго закала, хотя онъ пишеть но-ла- 
THHH, гордится римской стариной и знакомъ съ древней литературой. 


Совершенно такимъ же характеромъ отличается поэть Domenico da : 


Prato авторъ pascmorpbanoń нами инвективы*). 

Большинетво новыхъ изселфдователей считаеть Флоренщю источ- 
KOM% гуманистическаго движешя, которое, по HX% MHBHIIO, отсюда 
распространилось по всей Итами. НФкоторые пытались даже объ- 
яснить этотъ зам чательный фактъ не только сощальными и политиче- 
CREME, HO и географическими условями этого города). Ho единствен- 
ная попытка написать внутреннюю исторю флорентийскаго гуманизма 
на первыхъ ступеняхъ ero развитйя принадлежитъ акад. А. Н. Bece- 
ловскому. Правда, eme въ XVIII столфти Mehus въ зам чательномъ 
mo обилю матерала Tpyxb отмфчалъ нфкоторыя течен1я умственной 
жизни Флоренщи ва эту эпоху, какъ напр. развит!е знав!Й въ греческомъ 
SSHKb'), споры о дозволительности христанамъ читать языческихъ 
NOSTOBŁ'), но эти замфчаня сдфланы мимоходомъ, и книга написана 
вообще безъ системы. Акад. Веселовскй не только сообщаетъ массу 
IrbHHaro матерала въ текстё и приложешяхъ, но и извлекаеть изъ 
него живую характеристику духовной жизни Флоренщи въ конц 
XIV crontris. Двф главы ero обширнаго BBeqeHia къ открытому H 
изданному имъ роману Дж. да Прато занимаютъ видное MbcTO въ 
ucropiorpafia Возрождешя. Въ одной изъ нихъ (IV. Общество виллы 
Парадизо) авторъ даетъ живую и вфрную характеристику той части 
флорент!Йскаго общества, которая жила еще старыми идезлами, хотя 
они уже совефыъ OÓBETMANA. „Между тёмъ, какъ никто болфе не 
боялся двухъ традищонныхъ мечей, говорить авторъ, они существо- 
вали еще въ доктрин®, потому что новая еще не явилась къ ней 


e di Marte, e loro malizie rettifica ete.; il perché per ottocento anni debbe 
continuo crescere etc. Ibid. p. 224. 

') Ibid. p. 231. 

3) Объ иввектив$ см. выше, p. 855. CBBYBHia o Доменико y Becexonckaro, 
Вил. Альб., р. 216 и cxbx. Объ ssyauinrs ero CTHXOTBOpGHiŃ. Ibid p. 351. 

3) Мы отчасти уже коснулись вопроса объ основательности этого Bosspbnuis 
при обзор папскихъ гуманистовъ (см. выше, р. 711 и cx5x.) ; въ конц книги, 
изложивши появлене гуманизма въ другихъ центрахь Итан, мы подробно 
раземотримъ, на чемъ основано это BO33pbnie m соотвтствуеть ли оно ДВЙ- 
ствительности. 

4) Vita A. Travers., p. CCCLIII—LXIV. 

5) Ibid. p. CCOXCIV-— V. 
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Ha сифну; a человфву трудно обойтись безъ формулы, которая yemo- 
коила бы его признакомъ законности, избавила OTb необходимости 
считаться порознь съ важдымъ жизненнымъ явлевщемъ, отыскивая его 
абсолютный смыелъ и относительное значене“ ‘). Въ другомъ wborb онъ 
общфе характеризуетъь это состояне. „Когда такимъ образомъ обще- 
ство еще занято трудной выработкой новыхъ критеревъь жизни и 
искусства, и прежнее KpATEPIA еще продолжаютъ господствовать надъ 
умами, — что удивительнаго, если человЪкъ является порой расторгну- 
тымъ, растеряннымъ, между тмъ и другимъ противоположнымъ из- 
правлен!емъ * *). Акад. Веселовск!й приводить цёлую массу стихотворевй, 
новеллъ, вышедшихъ изъ этого общества, описываетъ ero времяпре- 


провождене, праздники; все это обнаруживаеть жизнерадостное на-. 


crpoenie личности, вырвавшейся изъ-подъ тяжелаго гнета CpeAHeBbROBOTO 
аскетизма; но критери остаются старые. Разладъ неизбфженъ, и 
акад. Веселовский ga б1ограф1и Альберти, который ro строитъ монастыри, 
то разрушаеть ихъ, то пишетъ любовные стихи, то бросается въ ноги 
монаху, —— даеть живую иллюстрашю этого настроеня. 

Но авторъ не ограничивается описанемъ этой нерЗшительной среды, 
которая He ищетъ выхода изъ своихъ противорВч1й, и характеризуетъ 
Apyria HanpaBieRia. Разсматривая различныя течен1я въ флорентйскомъ 
обществ$, акад. Веселовский сводитъ ихъ къ двумъ партямъ: дановской 
w классической, „которыя, сойдясь лицомъ къ лицу, выражаютъ собою 
дфательныя политическ!я силы AHA“). Авторъ даетъ такое назван!е 
пармамъ „вь спешальномъ литературномъ смысл“; HO ихъ противо- 
положность идетъ гораздо глубже. „Распря шла, говоритъ онъ, между 
старымъ и новымъ, между народностью и TBMK, что казалось ея 
отрицашемъ, между завфтами отечественной истори и новыми CO6- 
лазиами принципата. На почв литературной, разумфется, BCB эти 
вопросы, стоявшие на очереди, принимали нФсколько спешальный 
оттВнокъ: они становятся вопросомъ языка... Въ сущности и здфеь 
ведется та же борьба между народомъ, защищающимъ старую свободу, 
и прииципатомъ, который стремится перенять ee“ ). Въ другомъ wbcrb 
авторъ сближаеть „дантовское“ направлене съ „традищонно-цервов- 
нымъ . „Вопросъ теперь о преимуществ принциповъ, говоритъ OH%, 
шежду хриспанскими идезми, дававшими содержане средневЗковой 
EyXbTypb, и языческими, назинавшими оживать, направляясь къ тому 
изунительному развит!ю, котораго BIOCHBĄCTBIA имъ суждено достигнуть 


1) Ввлла Альберти, 127. 

3) Ibid. p. 130. 

3) Ibid. p. 76. 

4) Ibid. p. 191. Cp. p. XII—XIII. 
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подъ покровительствоиъь Медичи... Такимъ образомъ внутренн1й aHra- 
гонизмъ, разд лавиий BCE общество на два лагеря, противоположные другъ 
другь другу въ политическомъ и литературномъ отношен1яхъ, выра- 
зился окончательно въ двухъ школахъ, — традищонно-церковной H 
классической, которыя представляютъ собою крайтя стороны оппо- 
зищи“ '). Итакъ, одно направлен!е „дантовское“ — народное, респуб- 
ликанское, церковно-традиц!онное; другое, „классическое“ — иекус- 
ственное*), ионархическое, языческое. Намъ кажется, что такое дфлеше 
представляетъь непреодолимыя затруднен!я. Прежде всего, при xapak- 
теристикВ культурнаго движеня ХГУ—ХУ стол едва ли можно 
брать основашемъ для группировки течен!й литературную форму. Ha 
. еамомъ Abb, акад. Веселовсюй съ этой точки spbuis совершенно 
естественно считаеть Данте, Петрарку и Боккаччо представятеляии 
одной школы. Но съ культурно-исторической точки apkuis что общаго 
между Божественной Комед1ей и Декамерономъ, между гиббеллин- 
ствомъ Данте, республиканизмомъ почти космополитическимъ Боккачч10 
и готовностью Петрарки служить всякой силф, которая кажется CHO- 
собной объединить Италю? Акад. Веселовск!@ называетъь Данте, съ 
HOPb До ГОЛОВЫ „средневфковымъ человфкомъ“ *) и даетъ блестящую 
его характеристику съ этой точки spbnia'); a назваше Петрарки 
„новымъ челов8комъ давно уже стало труизмомъ. Далфе, на OCHO- 
BARIA литературной формы едва ли можно противополагать гумани- 
стическихъ ученыхь „тремъ коронамъ“ и ихъ послёдователямъ: по 
большей части, первые не были поэтами, а если пускались въ беллетри- 
CTHKy, то или писали по-итальянски, KARK Бруни, или творали въ 
дух подражателей Боккаччо, какъ Поджю въ Фацещахъ, или просто 
переводили Декамеронъ, какъ Бруня, Danio и Лоски. Sarku», если взять 
за OCHOBAHIE политическя воззрёня, то группировка едва ли COBNA- 
детъ съ дфлешемъ акад. Веселовекаго. Съ одной стороны, политические 
принципы въ Парадизо, какъ мы Ba bau, довольно шатки, а съ другой — 
защитники принципата весьма р$фдкое явлене между PyNAHHCTaNH. 
Бруни гораздо боле рёшительный защитникъ республики, YBNŁ CANE 
Салютати, и Подж!о, несмотря на свою близость съ Медичи, написалъ 
трактать De infelicitate principum. Что касается до язычества ryMa- 
HHCTOBb, то намъ приходилось уже не разъ говорить, что въ первой 
половнн$ ХУ вёка его нфть въ гуманистической литературф, a 
акад. Веселовсый дфлаеть очень м№ткое и глубокое замфчанше O 








1) Ibid. p. 75. 
3) Ibid. p. XII. 
5) Ibid. p. 197. 
t) Ibid. p. 192—193; 196—197. 
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существенныхъ особенностяхъ Возрожденя въ разные пероды его 
существован!я '). 

Эта группировка парт не оправдывается и изложешемъ ихъ борьбы 
между собою. Акад. Веселовсюй напечаталъ четыре очень интересныхъ 
памятника, содержащихь въ ce6b обвинемя противъ гуманистовъ: 
стихи Ландини, д1алогь Бруни, инвективу Ринуччини и письмо Дом. 
да Прато; Ho онъ не провфряетъ большинства ихъ показанй на 
гуманистической литератур$. Выше мы видфли, что изъ BCBX% обви- 
нителей вполн$ правъ одинъ только Ландини, A друге лишь по стольку, 
по скольку они повторяютъ ero обвиненмя. Правда, Бруни признаеть, 
что были и безусловныя порицатели „коронъ“, HO OH самъ назы- 
BAGTŁ ихъ insulsissimi. Можетъ быть, insulsissimi и дфйствительно 
повинны въ томъ, за что и упрекаетъ гуманистовъ Ринуччини; HO ихъ 
мнён1я были столь незначительны, что не нашли себ литературнаго BH- 
раженя. Акад. Веселовсю! особенно поддерживаетъ только два изъ 
этихъ обвинетй: принижен!е Данте, Петрарки и Боккачч10 и Hamio- 
нальнаго языка. Mm уже вид$ли, что Бруни и Подж!о съ уваженемъ 
относятся къ „коронамъ“”), что Манетти и Дечембрю писали ихъ 
б1ограф!и и акад. Веселовсый указываетъ только проявлен1е недобро- 
желательства у гуманистическаго писателя конца XV вфка Паоло 
Кортезе (T 1510). He слёдуетъ забывать однако, что сочинен!е Ha- 
писано въ концё ХУ crorbria, что 8BTOP% говорить объ „ученых 
людяхъ‘ и дфйствительно, обсуждаеть ихъ произведен!я съ точки. 
apbuis латинскаго стиля. Ho и Кортезе такъ говорить о Данте: 
„молва по справедливости его прославила: его знаменитая поэма ясно 
обнаруживаеть невфроятную величину renis)". CT такимъ же сочув- 
стыемъ относится онъ къ llerpapkb'), и если порицаеть zmarHHckil 
стиль II03TOB'b, TO BŁ 9TOM'b OTHOMEHIH онъ совершенно правъ. Можно 
замфтить здВсь критическое отношен!е къ флорент!йскимъ поэтамъ, HO 
вражды такъ же мало, KAKŁ и у Бруни. Что касается до’ отношен!я 
гуманистовъ въ языку, то нельзя отрицать ихъ yBJIegeHis латинской 
р$ёчью, и ниже мы попытаемся дать объяснене этому факту; но это 
увлечен!е никогда не доходило до отрипашя родной pbus. Ни акад. 
BecenoBckiń, ни бол ранше, ни боле позде изслфдователи не 
привели ни одного ифста изъ произведений гуманистовъ, которое выра- 


1) Ibid. p. 187. 

3) О Бруни cM. выше, р. 625 и crBą.; o Поджю, p. 854. Въ Oanenisxs 
Поджю называетъ Данте то vir doctissimus, sapiens ac modestus, то poöta 
clarissimus. Opera, p. 436 и 408. 

3) У Galletti, p. 223. 

4) См. выше, р. 294, np. 3. 
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жало бы такое отрицаше. Hao6opers, выше мы видфли, что Бруни 
ставить народный языкъ наравнь съ латинскимъ и греческимъ’) и 
NEHIGTK H8 BCBX%, a въ ноловинв XV вфка Л. D. Альберти прямо 
требовалъ, чтобы ученые писали M8 родномъ язык“), TAKE что есть 
изслдователи, которые считають „связь народваго и классически 
узенаго“ характернымъ явленемъь ХУ вфка’). 

Книга акад. Веселовскаго остается не только самой зам чательной , но и 
единственной до CHX% поръ попыткой написать внутреннюю историю гума- 
нистическаго движеня BO Флоренщи; nosanbümie изслфдователи огра- 
ничиваютея уже разсмотрфнными нами характеристиками отдВльныхъЪ 
дфятелей, хотя наличные источники даютъ возможность отмфтить HB- 
которыя характерныя черты duopenrifickaro гуманизма. Прежде всего 
то стремлен!е найти „новые kpuTepim жизни“, построить мгросозерцаюе, 
способное дать теоретическое оправдане новымъ индивидуальнымъ 
‚ потребностямъ, зам чается и въ произведешяхъ флорентйскихъ TY- 
манистовъ, такъ что мы вправё признать ихъ истинными продолжз- 
телями родоначальниковъ Возрождевя. Раздфлаютъ они съ Петраркой 
и Боккаччю и любовь къ.древности, и интересъь къ Haykb и фило- 
софи. Ho флорент!йск!е гуманисты второй reHepanik, по крайней м$ръ, 
болфе намъ извфстные, какъ Салютатя и Дом. Бандино, какъ пред- 
ставители Возрожден1я, несравненно ниже CBOBX% предшественняковъ. 
Въ ux» произведеняхъ еще чрезвычайно сильны аскетическ1я и CXO- 
ластическ1я традищи, и ихъ критицизмъ ограничивается пока только 
фалологическою и самое большее историческою сферой. До послфдней 
четверти XIV вфка въ умственнномъ отношен!и Флоренщя, повидиному, 
была болЗе консервативна, чфыъ авиньонская Kypis, если судить HO 
произведенямъ мфетныхъ писателей. Ho въ конц crorkria положеше 
мфняется. Crapmie представители третьей генераши флорентйскихъ 
гуманистовъ, какъ Никколи, поскольку характеризуютъ ero современ- 
ники, и Бруни, если считать его флорентИцемъ, какъ дфатели Рене- 
санса CTOATŁ IĘBIOŃ головой выню не только евоихъ духовныхъ отдовъ, 
но и дёдовъ. Они порвали съ церковными традищами въ умственной 
céepb и вполн® секуляризировали свои мысли и чувства. Кратицизиъ 
Викколи, если вёрить Подж!0, не знаеть преградъ, а Бруни, какъ MH 
BHXban, вполн cbbrckiü мыслитель и ученый. Въ чемъ заключается 
причина столь pbakaro перехода? — OTBBTETb на этотъ вопросъ при CO- 
временномъ COCTOAHIH источниковъ и монографической литературы HAN 


1) См. выше, р. 627. 
3) Della famiglia y Bonnucci, Oper. volg. Ц, p. 220 и cıba. 
3) Cx. выше, p. 156. 
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нажется невозможнымъ. Можеть быть, извёстную роль играли личныя 
свойства молодыхъ ученыхъ; можеть быть, извфстное значен1е имфло 
BIi2Hje такихъ почти совершенно неизвфстныхъ намъ профеесоровъ, RAK - 
Мальпагини и Хризолоръ; можеть быть, движеше Чомпи усилило 
умственную CMÍJOCTb; можеть быть, въ этомъ сказалея результатъ 
боле глубокаго изучешя античной литературы. Подчеркнуть и пре- 
увеличить послёднюю причину особенно соблазнительно; HO не CJIb- 
Ayers забывать, что Салютати былъ страстный любитель античной 
литературы, что въ Парадизо весьма сильны антачныя BOCHONAHAKIA '), 
что Ринуччини написалъ свою инвективу по-латыни, A Ландини ла- 
тинскимъ гекзаметромъ, въ которомъ, восхваляя Оккама, весьма высоко 
ставить Сенеку и Цицерона. 

Установить и точно формулировать связь между гуманистическииъ 
движен1емъ и политическими условями Флоренщи едва ли возможно. 
Весьма правдопобно, что сравнительно спокойное и безопасное поло- 
жене государства дфлало пребывае во Флоренщи привлекательнымъ 
для гуманистовъ, а дфательная внутренняя жизнь республики возбу- 
ждала въ нихъ политическю интересы. Ilo крайней mbpb, на произ- 
веденяхъ Бруни sawbrHo вляне этихъ сторонъ флорентйской Abü- 
ствительности”). Гораздо видне, изъ какой сощальной среды выходили 
Quopenrifückie гуманисты и TĄB находили они поддержку. Выше мы 
видзли, что современные единомышленники Петрарки принадлежали 
или Kb духовенству, или къ той сфер городского населеня, которая 
по умственному развит!ю стояла выше popolo minuto, a по матераль- 
нымъ средствамъ ниже popolo grasso. Оттуда же выходили гуманисты 
второго поколёня и старше предетавители третьей генеращи. Салю- 
TATA провинщалъ ‘изъ Stignano, Дом. ди Бандино выходецъ изъ Ареццо, 
оттуда же Бруни, Подж!о тоже провинщалъ, а отецъ Никколи — средн!й 
руки купецъ, недавно поселившйся Bo Флоренщи. Между знатью всякаго 
происхожден!я весьма долго He встр#чается ни одного гуманиста. 
Выше мы видфли, каково было м1росозерцаше Альберти; такимъ же 
характеромъ отличались, повидимому, итальянские поэты изъ дома 
Риччи‘), изъ дома Альбиции (Альберто") и Филиппо’). Судя по 
длалогу Тамбени, Райнальдо Альбицци держался того wHbuis, что 
занят!е языческой наукой вредитъ католической вЪр№, хотя Бруни 
посватилъь ему свой трактать De militia. Изъ фамими Ринуччини 


1) См. Вилла Альбертн, р. 242—43. 

3) См. особенно начало малога ad Petrum Histrum. 
3) Вилла Альберти, p. 110—111. 

4) Ibid. p. 215. 

5) Mazzuchelli, I, 1, p. 339. 
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вышель известный противникъ новаго двяженя ; изъ фамили Аччайуоли 
первые литераторы въ гуманистическомъ дух вышли только во второй 
половин8 XV »bga въ лиц Пьеро a младшего Донато'); одного 
изъ Пации, Пьеро ди Андреа, обратилъ впервые къ гуманизму Hak- 
коли*). Ближе другихъ къ гуманизму стояли, повидимому, .Agnolo 
Pandolfini и Palla degli Sirossi. По словамъ Бистиччи, Бруни 
ничего не издавалъ, не посовфтовавшись съ Пандольфини*), который 
CAM% однако не писалъ ничего. Строцци (1372—1462) быль одинъ 
изъ главных виновниковъ появлешя Bo Флоренщи Хризолора, самъ 
учился у него греческому языку и не щадилъ средствъ для mpio6pb- 
Tenis греческихъ книгъ'). Позже подвергшись продолжительному изгна- 
Hil, онъ переводилъ съ греческаго н%которыя произведешя Платона, 
Плутарха и Златоуста’). Своимъ д®тямъ Строцци Jam гуманистическое 
образованте, такъ какъ въ ero дом учителями были Том. Нарентучелхли 
(впослфдстыи Николай V), Аргиропуло a Ламола“). Такимъ образомъ 
флорент!йская знать въ лучшемъ случа обнаруживаеть TO HacTpoekie, 
для котораго гуманисты пытались найти теоретическое основане и 
оправдане; но она пошла за своими руководителями не вдругъь и 
посл$ борьбы. Только къ половинё XV crontris она ршительно 
примыкаеть къ гуманистическому движеню, и Строцци и Пацци 
вполнф согласны въ этомъ отношеши съ Медичи, 


XII. 


Гумачистическое движеще e» Тоскань. — Политическое cocToaHie Пистойи и 

Лукки и слёды гумавистическаго движеня въ 9THXb городахъ. — Пизансюе 

ученые. — Аретинсюе гуманисты. — Гуманизмъ въ Ciemb.— Общ xapakrep> 
гуманистическаго движеня въ TOCRAHB. 


Л. Бруни, sawbuas въ своей истори, что усилеме Рима mpenar- 
ствовало росту Флоренции, обобщалъ наблюдене надъ недавнимъ прош- 
лнымъ Тосканы, гдз по ифр% усиленя Флоренщи приходили въ упадокъ 
друге города. Tags область Листойм eme въ начал XIV crombris 


1) См. у Bisticci: Piero di Neri, Donato u Agnolo Acciaijoli, р. 322, 
332—391. 

3) Bisticci, p. 372 u сл8д. 

3) Ibid. 291. 

i) Ibid. p. 271 в caba. Cp. Tiraboschi, VI, p. 1061 и cuba. 

s) Bisticci, p. 285. Negri, p. 443. 

*) Giovanni Lamola часто фигурируеть въ nepeumckb Траверсари. Bartoli 
въ OBOEMŁ издан!и Бистиччи ошибочно предпочитаетъ чтеше Giovanni da Imola. 
Н%которыя письма Lamola упоминаеть Mehus, l. c. p. УП. 


87] _ 


подфлили между собою Лукка и Флоренщя и назначили тамъ двухъ 
главных сановниковъ. Но городъ долго и упорно защищаль свою 
независимость, хотя ему приходилось бороться ‘и съ Каструч о и 
съ собственными партями. Такая борьба была He подъ силу гражда- 
намъ, и Пистойа подчинилась Флоренщи. Не удивительно, что въ зани- 
мающую HACK эпоху отсюда не вышло ни одного гуманистически 
настроеннаго писателя, хотя и здфеь можно sawbTuTb н$которые, 
весьма слабые слёды новаго движен1я. Tags, нёкто Matteo Bellebuono 
переводилъ на ATAXLARCKIA языкъ Энеиду '); м8етный поэтъ Zeno Zenoni, 
живи! впрочемъь въ llanyb, быль большой поклонникъ Петрарки 
и оплакивалъ его смерть обширной итальянской поэмой”). Позже и 
Пистойа дала несколько именъ гуманистическому движеню, какъ 
юристь и поэть Baldonotti') или знаменитый Картеромахусъ ( For- 
tiguerra)'), но они живуть и дфйствуютъ за предфлами родины. 
Meropia Лукки въ ХГУ croxbria представляетъь собою сплошной 
мартирологъ. Тиранн1я Угучч:оне сифняется тамъ тиранней Кастручч10; 
sarbwr Людовикъ DaBapckiń предоставилъ городъ нфмецкимъ наемня- 
камъ, которые, не получивши денегь съ императора, продали Лукку 
генуэзцу СпинолВ; но онъ даромъ потратиль свои деньги, потому 
что городомъ завладфлъ loaums Doremckiń. Въ сороковыхъ годахъ 
XIV cronbria Мастино делла Скалла, завладфвши Луккой, продавалъ ee 
почти съ зукщона, что повело къ войн изъ-за Hes между Пизой 
и Флоренщей, при «ew» оба враждебные города поочередно ee за- 
хватывали. Позже Карлъ IV стребовалъ съ гражданъ 100.000 гуль- 
деновъ BA ничего нестбящее объявлене Лукки свободнымъ имперскимъ 
городомъ, потому что оно не помфшало Гвиниджи захватить тамъ 
тираныю. Наконецъ, въ начал XV crorbria МЛувка подчинилась 
Флоренши и такииъ образомъ спаслась or» подчиненя Висконти. 
Совершенно естественно, что научное и литературное движене было 
крайне слабо въ этомъ городф, хотя щедрый на права Карлъ IV, 
разрфшилъ открыть здфеь университетъ’). Въ Лукк не было ни 
въ XIV, ни въ первой половинё ХУ вБка ни одного сколько-нибудь 








1) Tiraboschi, У, р. 836. 

3) Capitoli sopra la pietosa fonte e sopra la morte del nostro illustrissimo 
e famosissimo poeta Messer F. Petrarca, fatti dopo la sua morte e in sua laude 
per uno suo valentissimo discepolo detto Zenone. Mehus, |. с., p. CCXXXI. 
Поэма напечатана, y .Lamius, Eruditorum deliciae, Florentiae 1753, p. 139—153. 
Новое издан!е Zambrini, Bologna 1874. Ilo словамъ Gaspary, Zenoni быль 
родомъ изъ Ареццо (II, p. 93). 

3) Mazz., II, 1, p. 139. 

4) Tiraboschi, VI, p. 1098. 

$) Ibid. V, p. 112. 
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извфетнаго ученаго'), если He считать таковымъ ревностяаго сторон- 
ника Гвиниджи — Giovannt Sercambi (1347—1424), который 
коиментироваль Данте, подражалъ Боккаччо и составилъь хронику 
въ средневзковомъ дух$ *) Единственными поэтами BŁ ЛуккЬ за это 
время былъ извЪстный Kaerpyssio и ero сынъ Apparo”). 
Неиногииъ лучше было noxoxekie Пизы. Главная опора тосканскаго 
гибеллинства и н$фкогда могущественная соперница Флоренци, Низа 
въ XIV crombrim приходитъ въ крайн! упадокъ. Прочной и mpo- 
должительной THpaHHiH здфсь не установилось, но почти непрерывкая 
и ожесточенная борьба партй (Bergolini n Raspanti) крайне истощили 
силы города. Въ конц XIV cronbria Пиза подчиняется Висконти 
и въ 1405 году побочный сынъ Джантгалеаццо продалъ ee Флоренщи. 
Такое политическое похожее Пизы отразилось и на научномъ дви- 
жени: ч$мъ дальше въ XIV BBRE, rku» sawbrube культурный' упадокъ. 
Taks, пизансюй университеть въ первой половинё XIV вфка имфлъ 
Bb числ своихъ профессоровъ самыхъ громкихъ знаменитостей средне- 
BBKOBOŃ науки, какъ Бартоло, a потомъ Бальдо; подобныя же знаме- 
нитости были и среди ифстныхъ гражданъ: юристъ Tigrino, богословы 
Domenico Cavalca, Bartolomeo da S. Concordio") u npyrie. Ho 
во второй половияз XIV вёка Ilusanckif университеть приходить 
въ полный упадокъ и потомъ прекращаетъ свое существован1е; только 
въ концё XV crorbria онъ быль возстановлень флорентИцами’). 
Представителей гуманистическаго движеня въ Пиз совсфмъ He- 
замфтно въ занимающую насъ эпоху. ЕКзеедру риторики и грамматика 
занималъ тамъ короткое время MbcrHHÉ гражданинъ Франческо да 
Бути (t 1406). Его сочинен!я, остающияся въ рукописяхъ, касаются’ 
грамматическихь вопросовъ, kpowb комментар!я къ Божественной Ко- 
меди; но изъ того, что о нихъ извфетно, нфтъ OCHOBAHIA OTHeCTH 


1) AckitogeHie составляеть Gianpiero da Lucca (+ 1457), преподававиий 
на poXNHB грамматику и переводившйЙ Плутарха. Ibid. VI, р. 1423. 

3) Novelle di (С. Sercambi. Ed. D' Ancona. Bologna 1871 и Novelle inedite 
Firenze 1886 того же издателя. О KOMMeHTapiı къ Данте CM. Gaspary, II, 
р. 73. Часть хроники издана Muratori, Scriptores, XVIII. Си. о ней Medin, 
Poesie politiche nella cronaca del Sercambi (Giorn. stor d. lett. ital. IV, p. 398). 
О Серкамби Minutoli, La vita e gli scritti di G. S. Discorso. Lucca 1845. 

8) Tiraboschi, V, p. 782. Въ JlykkB y Петрарки быхъ одинъ адресать, 
H'BkTo Nicolosio di Bartolomeo (Epist. fam. IX, 11 и Var. 5), o которомъ He 
имЗется никакихъ свЁдЪнй. 

4) См. о nux» Memorie istoriche de pix uomini illustri Pisani T. I—IV. 
Pisa MDCCXC —XCII. O Tigrino, I, p. 305 u cxbx. О Cavalca, II, 359; о 
S. Concordio, ПТ, 109 и сл$д. 

5) См. Leo, IV, p. 147; Tiraboschi, V, p. 92 u VI, p. 113. 
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Бути ни къ числу раннихь гуманистовъ, ни къ ихъ противнихамъ’). 
Позже, ко второй mozxosuut XV sbka, изъ Чизы вышло ифеколько 
гуманистовъ, какъ папа Николай У, историкъ Marria Пальмьери = 
философъ Antonio ‘Читтадини; но Bcb ONA училиеь, жили и NEA- 
ствовали преимущественно за прежёлами родины. 

Meropia Аррецо въ ХУ shxb представляетъ мало оригинальнаго. 
И sxbcb въ начал столёмя власть захватываютъь TO 'Тарлати, cun- 
TaBmie себя гибеллинами, TO Угучч1оне, выдававш!й себя за гвельфа. 
Прочной и долговременной тирани въ Ареццо не установилось; за то 
борьба парт дфлала городъ довольно легкой добычей сильнаго co- 
chia. Еще въ 1347 году флорентцы завладёли Ареццо; но Ha 
этотъ разъ городу удалось возвратить независимость, и только въ 1384 r. 
французск!й генералъ захватилъ и продалъ ero богатой и могуществен- 
ной флорентЙской республик ® *). Но несмотря на сходство Ареццо 
въ политическомъ отношени съ другими городами Тосканы, культурное 
движен!е здфеь совершенно оригинально. ‚ Правда, мЗотный универси- 
TETŁ BNOIRB раздфляетъ судьбу пизанскаго"); ученыхъ въ старомъ дух 
здфеь меньше, чёмъ въ Пиз, и они не пользуются извфетностью. Но 
туманистическое движенше обнаруживается здфсь весьма рано. Выше 
мы видфли, что Бандино, orems Доменико, былъ ученый въ новомъ 
духф°). Переписка ЦПетрарки обнаруживаеть и еще нфсколько лицъ, 
OTHUCHBIIAXCA съ COSyBCTBleM'b къ его гуманистическимъ стремлен1ямъ. 
Tak», поэту Федерило, который самъ писалъ итальянскю стихи, Петрарка 
выясняетъ тайный смыслъ Энеиды °). Другой адресать Петрарки, Джю- 
ванни Deo, былъ большимъ почитателемъ первзго гуманиста и усердво 
собиралъ его произведен!я‘). Позже къ половин8 ХУ crombria Ареццо 


1) О Francesco da Вий cu. Memorie IV, p. 159 u схёд. u Mazzuchelli, II, 4, 
p. 2468—69. Ero сочинешя: 1) Comento, o Letture sopra le tre cantiche della 
Divina Commedia di Dante. Рукописи Mazz., p. 2469 m Memorie, p. 185, 
тамъ же (р. 170) краткая характеристика этого сочинен1я: 2) Regulae gram- 
тайсаез et rhetoricae. Рукоп. Mazz. ib. и Mem., p. 183. 3) Verba et adverbia. 
Рукоп. y Mazz. ibid. Bisticci называеть учителемъ логики и философии С. Ma- 
netti, монаха въ флорентЙскомъ монастырВ S. Spirito — Vangelista dà Pisa 
(p.445); но мы не имфемъ o немъ никзкихъ CBBYBHIf. 

2) Leo, IV, p. 247. 

3) Tiraboschi, V, p. 110 и VI, p. 117. 

4) См. выше, p. 831. 

- 5) Epist. senil. IV, 5. CBbxBzia o Federigo y Fracass. Lett. senil. I, p. 258. 

6) Epist. senil. XIII, 3 n 4. Cebxbuis o Feo y Mehus'a, Vita Ambr. Travers., 
p.CCL и Fracass. Lett. senil. II, р. 284. Mazzuchelli называеть еще одного 
современника Петрарки Benedetto degli Accolti, автора, неизданваго полити- 
тическаго сочиненя посвященнато Карлу IV. Tractatus de habilitate temporis 
ad processum versus Italiam, tum propter electionem Imperatoris Romanorum, 
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становится настоящимъ источником гуманизма : отсюда родомъ Л. Бруни, 
Поджю, Аккольти, Марсуппини, Ринучч10, Тортелли, Axiorra — сло- 
вомъ, наиболфе крупные представители третьей и четвертой генераци 
гуманистовъ. Но они не живуть на родинВ, что вполв$ естественно: 
yTparmBmiń всякое BHaqeHie Ареццо неудобное м$ето для карьеры, 
и аретинск!е гуманисты ищуть себЪ дфательности или „обезпеченнаго 
досуга во Флоренщи и еще охотнфе при панской кури. 

Исторя Сены въ XIV croxrbris напоминаетъь флорент!йсвую. Вна- 
4215 sabch боратся дворянсв!я парти Толомеи и Салимбени; позже 
начинаеть возвышаться popolo minuto и съ 70-хъ годовъ прини- 
маетъ замфтное участе BŁ управлени городомъ. Внутренн!я волнен1я 
велфдетве этого не прекращаются; наоборотъ, нородвыя движеня 
происходять весьма часто и почти всегда влекутъ за собою mnepewbHu 
въ политическихъ учрежден!яхъ. Тфыъ не mente Cienb удалось изба- 
виться OTb тиранни и сохранить свою независимость OT Флоренщи. 
Для этого городъ въ опасныя минуты борьбы съ сильнымъ сосфдомъ 
ваключалъ союзъ и даже подчинялся Висконти; но съ прекращенемъ 
войны съ Флореншей прекращалась обыкновенно и зависимость отъ 
Милана. Благодаря такой политикф одна только CieRa во всей Toc- 
кан сохранила независимость и республиканск!я формы и въ XV cro- 
лфпи. Несмотря на внутренн1я смуты научное движене никогда не 
прекращалось въ Сен$. МФетный университетъ, основанный въ по- 
ловин$ XIV cronbria, He блисталъ знаменитостями; HO между его 
профессорами были видные юристы, какъ Pagliarese, Petrucci и друг. 
Въ ХУ Bbkb здфсь преподаютъ извфетные гуманисты — Biglia и 
Филельфо'). Ho сучувстве новому движеню обнаруживается здфеь 
еще въ XIV cronbrim. Отсюда вышелъ адресать Петрарки, извфстный 
врачъ Франческо да Сена’). Вфроятно здфсь жиль Елеа Tolomei, 
которому Петрарка посвятилъ одно стихотворное послане (I, 3) 
и о которомъ упоминаетъ въ другомъ (XI, 2). Въ переписк$ съ Пет- 
раркой стояль феодальный владфтель въ Cienckof области, графъ 
Роберто Батипифолле, который въ отвфтныхъ письмахъ до небесъ 
превозноситъ перваго гуманиста). Bokkawsio рекомендуеть въ одномъ 








tum propter discordias Italorum; et primo deprecatio её hortatus ad movendum 
pectus Caesarem, sine vedardatione debere ingredi Italiam ad paciscendum 
dissidia et ad confutandum rebelles. (I, 1, p. 59). 

1) Tiraboschi, V, p. 110; VI, p. 115 u caBx. . 

3) См. о немъ выше, p. 753. 

3) Извлечетя изъ обоихъ писемъ Роберто напечатаны y Mehus’a. Въ одвомъ 
онъ говорить между прочимъ; non es denique mihi, ut scribis, incognitus, qui 
jamdiu es hinc ad sidera et super aethera notus etc (p. COXXVI). Подобнымъ же 
образомъ выражается OH'b- и въ другомъ nucbMb: hinc scripsisse juvat, quod 
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писъив Пьетро да Муло юношу /Deiosauuu да Сена и съ боль- 
шой похвалой говорить о его способностяхъ H трудолюби'). Этоть 
Даованни быль школьнымъ товарищемъ Салютати, который Baxo- 
дился позже съ нимъ въ перепискВ и посвятилъ ему часть своей 
книги „О трудахъ. Геркулеса“ *). Сверстникомъ Л. Бруни былъ зна- 
менитый врачь Ugo Benci или Bensi (f 1439), одна изъ инте- 
реснёйшихъ личностей своего времени. Уго занималъ каеедры въ раз- 
ныхь университетахь и обладаль обширными CBBĄBRISNA помимо 
своей ‘спещальности: онъ вналъ гречесый явыкъ и философ!ю, и ему 
адресоваль Бруни письио o различи между Фусббь и tdyaSór *). 
Cams Уго, повидимому, не отдавалъ преимущества ни одному изъ 
философовъ и въ спорахъ защищаль то Платона, то Аристотеля. 
Кром того, онъ считался отличнымъ ÓOTOCHOBON%, и есть HaBbcris, 
"TO онъ принималъ участе въ спорахъ съ греками Ha феррарскомъ 
coóopk. Сочиненя Уго касались исключительно его медицинской спе- 
щальности, и ero Óiorpafia мало извфетна и требуеть еще крити- 
ческой обработки дошедшихъ до насъ свфдВи!й‘). Позже изъ Сены 
вышло н$еколько крупныхъь дВятелей Возрожден!я, какъ Ar. Дати 
и Эней Сильвы Пикколомини; но поздн!е, какъ и paHHie cieHcRie 
гуманисты подобно своимъ единомышленникамъ въ другихъ городахъ. 
Тосканы, не находили на родинё подходящаго для себя дфла и 
положен1я°). 

Гуманистическое движенше въ 'Тосканё представляетъ собою новое 
подтвержден!е тёмъ выводамъ, къ которымъ насъ привели наблю- 


tanti viri censura gloria carere non possum, cujus judicio summe arbitror me 
felicem (p. CCXXXIX). Впрочемъ Роберто мало принадлежаль Ciemb п про- 
велъ большую часть жизни BA служб y Флоренщи. CBbxBnia o new» y Fracas. 
Lett. senil. I, p. 126. Ср. Вилла Альберти, р. 99 u crby. 

t) Corazzini, p. 324. 

s) Посвящеше y Mehus'a Vita A. Trav., p. CCCI. Cp. Hortis, Studj p. 282. 
Въ XIV стол$ти въ Ciemb переводили Ha KTAXLJNCEIK азыкъ клоссиковъ Ugur-- 
gieri u Ventura. Cu. Mehus, 1.с., p. CLXXXIII и Tiraboschi, У, p. 836. 

3) Epist. V, 1. 

4) CsbxfBia o немъ раннихъ писателей и списокъ ero coumnonif привехены 
y Mazz. II, 2, p. 790. Н%которыя поправки y Tiraboschi, VI, р. 597. Hs 
нтальянскихь поэтовъ этой эпохи заслуживаеть вниманя Simone Forestani, 
прозванный Saviozzo, канцлеръ кондотьера Tartaglia, воспЗвавш Данте u 
Висконти, которому совзтовалъ посл подчиненя Сены OBIAĄŻTE и другими 
городами и такимъ путемъ объединить Hraxio. См. o немъ Gaspary, II, 
р. 80 и 647. 

5) H3% MeXRHX» городовъ Тосканы только Montepulciano даль HbOEOXEKO 
гуманистовъ. Въ занимающую насъ эпоху отсюда вышли: Бартоломео (см.выше, 
р. 595) u Джакопо дель Ilekopa (см. выше, p. 864), a BO второй noxoBum 
eroxbria Angelo Poliziano. 
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Aenia надъ гуманизмомъ Bb HAUCKUXT BEaXbnisrs!). И здфсь нельзя 
уловить связи между политическииь строемъ и интенсивностью гу- 
изнистическаго движеня. Почему Аренщцо богаче гуманистическиия 
именами, чёмъ Пистойа или Пиза? Отвёть на этотъ вопросъ невоз- 
моженъ при современномъ положевши источниковъ. Ясно одно, что 
зктивные дЗятели Возрождешя выходили по большей части изъ 
сравнительно необезпеченныхъ классовъ общества и умственнымъ тру- 
домъ добывали себ изтеральныя средства. Поэтому они не держатся 
на родинВ и стремятся въ болфе крупные центры, TAB есть сиросъ 
Hà ихъ научныя знаня и литературную опытность. T$ дуковныя 
потребности, удовлетвореше которымъ давать гуманизмъ, явлен1е, 
повидимому, общее для всей Итами, и Тоскана въ этоиъ отношении 
не представляеть никакихъ заитныхь особенностей; но умственный 
трудъ, который давалъ систематическое BHpaxeHio этимъ потребно- 
стамъ въ наукВ и литератур, который вырабатывалъ на этой Hout 
новое MipocosepimaHie, сосредоточивалея въ TAKAX% политическихьъ цен- 
трахъ, rib его представители находили для себя наилучиа yCAOBIA 
для матеральнаго существованя. Такихъ центровъ было мазо въ Тос- 
кан, и ими гораздо богаче сфверная Mrania. 


/ 


XIII. 


Гуманистическое движете въ MMuaaum. — Cocroanie Милана въ XIV Bkkb. — 
OrnomeBie къ Возрожденю раннихъ Висконтн. — Гуманисты Джангахеацдо. — 
Автово Лоски и его произведеня. — Biorpadia Ckio. — Ornomenie Лоскя 
къ моралн, релими и NOIRTHEŃ. — Гуманисты Длыованни Мара; Уберто 
Дечембрю. — Гуманисты изъ миланскаго духовенства. — Kampa и Билья. — 
Гуманистическое дхвижеше въ городскомъ населении. 


Исторя Милана въ XIV вк представляеть собою постепенный 
ростъ тираныи Висконти и расширен!е ихъ влад. Члены этой 
фаиил!и, начиная съ Маттео, уже ко второй половин cronbria дали 
прочную организацию своей власти. Это былъ военный деспотизиъ, 
теоретически основывавпий свое господство на вол cyesbpHaro Ha- 
рода и превращавийй на практик этоть народъ въ безправную 
толпу, безусловно подчиненную волё тиранна. Республикансыя учре- 
жденя продолжади существовать; но они утратили всякое политиче- 
ское вначен1е. Генеральный совфтъ иногда созывалея; но его самую 
существенную функцию составляла защита города на случай чуже- 


1) См. выше, p. 755—166. 
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земнаго нападен!я. Городская адиинистращшя принадлежала cosBbry 
двфнадцати (dodici di provisione); mo онъ зав$дывалъ только город- 
-CKHWL хозяйствомь и TEKA сторонами внутренней жизни города, 
въ которыхъ не были заинтересованы синьёры. Кром того, пред- 
сФдателемъ совфта былъ намфетникъ Висконти, который въ TO же 
зремя считался представителемъ города, хотя и не могъ имфть въ HOM 
недвижимой собственности, а чаще всего и не принадлежаль къ числу 
его гражданъ. Въ судебной сфер господетвовало римское право, 
которое примфнялось избирательными судьями: ` гражданск!е процессы 
модлежали вёдёню  podestà, уголовные — capitano di giustizia. 
Ho надъ всфмъ этимъ строемъ неограниченно NADANE синьёръ или 
„государь“ (principe), какъ ero называли. Законодательная власть 
‚ему принадлежала вполнз; исключительно онъ завздываль военной 
силой, дипломатическими и вообще политическими OTHOMEHIANH, при 
чемъ гражданамъ было запрещено носить орузые и вести переписку 
-съ папой и императоромъ. КромЁ того, Висконти совершенно произ- 
вольно вифшивались въ судъ и во внутреннее хозяйство, если этого 
‘требовать ихъ личный интересъ'). Въ занимающую наеъ эпоху по- 
литика Висконти, He опредфленная юридическими нормами, носила 
чисто личный характеръь и сопровождалась крайней жестокостью 
въ особенности въ сферф финансоваго управлен!я. Ненрерывныя 
войны разоряли провинщи и требовали большихъ средствъ, которыя 
добывались путемъ возвышеня налоговъ, BEXBĄCTBIE чего земледёле, 
промышленность, торговля постепенно приходили въ упадокъ, и TO- 
родъ съ своею областью бёдифлъ”). Но xo окончательнаго разореня 
было далеко; населеше, хотя и ненавид®ло тиранновъ, EINE далеко 
было до отчаяня, и Висконти безъ особеннаго труда держали въ по- 
BHHOBeHiM своихъ подданныхъь. Tbw» He менфе между населентемъ и 
тираннами шла постоянная глухая борьба, OŃACHOCTŁ которой для 
Висконти была тВиъ сильнфе, что они вели непрерывныя войны съ со- 
сздями. Велфдсте этого они старались выработать хорошо органи- 
зованную администрацию, которая прекращала бы BCAKIA смуты внутри, 
содержали обширное наемное войско и позже стали искать такихъ 
‚союзниковъ, которые перомъ защищали бы ихъ интересы и прида- 
вали бы насилю хотя какой-нибудь видъ права. Совершенно ecTe 
ственно, "TO гуманисты ранфе появились при двор богатыхъ тиран- 
новъ, SEN среди обфдн®вшихъ и привиженныхъ гражданъ. Ho и 
BAbeb движеве шло не особенно быстро. 


1) О внутревнемъ crpob Милана въ эту эпоху см. Leo, Ш, p. 3579s 
.378—387; Саша, II, p. 849—851. 
3) Sismondi, V, p. 188. | OZ 
56° 
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Первый Висконти XIV croxbria Маттео обладалъ уже schun свой- 
ствами тиранна гуманистической эпохи. Ho TOHKIŃ политикъ, холодно- 
и спокойно разсчитывави!й Bch шансы успфха и пользовавиийся ими 
не разбирая средетвъ, Маттео за предфлами политики оставался суе- 
вфрнымъ и боязливымъ сыномъ средневфковой церкви. Онъ глубоко- 
вЗриль въ церковную доктрину BO всемъ ея объем и закончиль жизнь 
(1322) жалкимъ скитаемъ по церквамъ, совершенно подавленный 
папскимъ отлучешемъ’). Его преемники Галеаццо I (T 1328) m 
Aeso (t 1339) не обиаруживаютъ интереса къ философскимъ и 
научнымъ вопросамъ. Связь Висконти съ гуманизмомъ начинается. 
впервые при Люхкино (t 1349) и въ особенности при знаменитомъ 
apxienackonb Джзованни (t 1354), когда при миланскомъ ABOpb. 
появляется Петрарка. Люккино писалъ итальянск!е стихи”) и нахо- 
дился въ переписк® съ первымъ гуманистомъ, который послалъ ему, 
по его просьб, ифсколько своихъ стихотворен! *) и въ одномъ письм$. 
говоритъ о научныхъ интересахъ своего адресата‘). Дж!ованни me былъ 
писателемъ, но считаль нужнымъ покровительствовать Haykb. OBR. 
всячески старался и CyNTUTS удержать около себя перваго гуманиста 
и поручилъь двумъ богословамъ, двумъ медикаиъ и двумъ предета- 
вителямъ свободныхъ искусствъ составить комментар!Й на Божественную- 
Koweniio'). Mas переписки Петрарки не видно, чтобы у него были 
единомышленники въ Милан$‘); но есть извфет!е, что онъ устроить 
Tau» „академю“ изъ 30 членовъ”), которая не прошла безелёдно- 
для гуманистическаго движен1я въ Maxanb. Петрарка сохранилъ связи. 
съ преемниками Джованни, его племянниками Маттео (T 1355), 
Бернабо (t 1385) m Taaeauuo (| 1378), хотя они принадлежали. 





1) Leo, III, p. 268. 

3) Tiraboschi, V, p. 43. 

3) Fracass., Lett. famil. II, p. 239. 

4) Epist. famil. VII, 15. 

5) Leo, III, p. 300. Tiraboschi, V, p. 44. 

*) Петрарка ахресовалъ oxuo письмо врачу Albertino da Canobio (Epist. 
fam. XXII, 12), но изъ Hero не видно, каковы были стремлешя адресата. O- 
Банобю mbrs никакихъь cbbrbuil, Epomb заключающихся въ этомъ письмВ. 
Cu. Tirab., V, р. 360 u Fracas. Lett. faml. IV, p. 473). Argelati называетъ 
eme другомъ Петрарки нзкоего Conradus de Bernardigio, юриста и автора 
сочпнешя De dispositione vitae аа D. Franciscum Petrarcam, который быль 
ахресатомъ перваго гумаписта (l. c. col. 143). Ho это csbębnie сомнительно: 
couuHeBie съ такимъ заглашемъ привадхежитъ Lombardo da Serico, a письмо 
Петрарки съ указапнымЪъ адресомъ до сихъ Hop не отыскано. Въ поховин® 
ХУ ввка 137 $auniiu Kano6io вышель гуманиеть Antonio da Oanobio, авторъ. 
неизданваго xiniora De amore. 

*) См. выше, p. 306, пр. 6. 
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Kb числу наиболфе порочныхь THpaHoBb Итали. Первый изъ нихъ 
отличался такими ужасными пороками, что братья рфшили ero orpa- 
вить, чтобы сохранить свою власть’). Но Бернабо несомнфино пре- 
восходилъ брата невфроятною чудовищною жестокостью; его пытки 
и казни поражаютьъ утонченностью и OTCYTCTBIEMP серьезныхъь пово- 
довъ. Вто выходилъ изъ дому ночью по какой бы то ни было при- 
чин$, тому отрфзывали ногу; одинъ молодой человЪкъ видфлъ Bo cHb, 
что онъ убилъ вепря; Бернабо, узнавши объ этомъ, приказалъ отрубить 
ему руку H вырвать глазъ за нарушен!е законовъ объ oxorb ит. д.*). He 
меньшей жестокостью отличался, и Галеаццо II, авторъ пытки-казни — 
,quaresima", которая заключалась въ правильномъ росписан1и, въ KO- 
торый день какому мученю подвергать обвиненнаго и въ Kakio дни 
давать ему отдыхъ’). Но scb эти тираны, несмотря на крайнюю 
жестокость, обнаруживаютъ HEKOTOPHA стремленя, сходныя съ TyMa- 
нистическими тенденщями. Такъ, Маттео отличался необыкновеннымъ 
краснорфемъ"), Галеаццо покровительствоваль HayKb и основалъ 
въ Пани университетъ, въ которомъ позже сосредоточивались весьма 
‘крупныя силы новаго направленя. Но особенно характерно ихъ OTHO- 
‘шене къ пап8 и вообще къ церковному авторитету. Бернабо заставилъ 
NANCKAX% пословъ, доставившихъ ему отлучене OTb церкви, съфеть 
буллу со шнурами и свинцовой печатью”). Двухъ маноритовъ, осм$- 
‚лившихся убёждать его прекратить жестокости, онъ приказалъ сжечь 
Ha Koctpb‘) и, призвавши однажды къ себё apxienucRoma, который 
‚отказался постричь кого-то въ монахи, Беранбо поставилъ ero передъ 
-собой Ha вкол$ни и сказалъ ему: „разв ты не знаешь, негодяй, что 
я папа, императоръ и государь BO всёхъ моихъ владфшяхь HM что. 
cam» Богъ не можеть сдфлать того, чего я не хочу“ ”). Галеаццо точно 
чакъ же отвфтиль Ha отлучене Orb церкви конфискащей церковныхъ 
ииуществъ"). Можетъ быть, благодаря этимъ наклонностямъ, милансв!е 
тиранны такъ чтили перваго гуманиста. Тфиъ не менфе при дворахъ 
преемниковь арх!епископа Джованни въ Милан почти Hbrb гума- 
манистовъ. Единственное исключен!е cocraBuaerb Antoniolo esta, 
ученикъ Петрарки, одинъ изъ 30 въ основанной имъ академи. Онъ 


3) Sismondi, IV, p. 254—55. Jipyria извзстя о его смерти y Leo, ПТ, p. 303. 

_ ®) См. Corio, fol. 247—8; Leo, Ш, p. 312—313; 327—328 a 330. Ср. Sismondi, 
ТУ, p. 328—329 и особенно Саша, II, 841—842. 

$) Тексть предписаня приведенъ y Leo, Ш, p. 311. Ср. Cantü, II, p. 842. 

4) Гео, Ш, р. 308. | | | 

s) Sismondi, IV, p. 401—402. | , 

€) Corio, fol. 248. 

7) Cantü, Ц, p. 841. 

3) Leo, Ill, p. 321. 
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произносилъ pbus Ha свадьбф В!оланты Висконти, дочери Галеаццо II, 
въ 1368 году, и эта pbub была, повидимому, единственнымь произве- 
денемъ Ресты въ гуманистическомъ Ayxb, потому что другое его про- 
изведен!е, извфстное только по заглав!ю, юридическаго coxepzakia ‘). Го- 
раздо замтнЪе слды гуманистическаго двяжен!я при Джазчалеацио, 
conte di' Virtà (T 1402). 

Jab черты отличають Джангалеацдо orb ero mpejunecrTBeHHHEOBS: 
сознан!е важности общественнаго мнён1я и сильный интересъ къ наук. 
и искусству. По существу Джангалеацио одинъ изъ самыхъ 6езсо- 
вфетныхь, вфроломныхъ и жестокахъ тиранновъ, каке встрёчаются 
въ истори; HO онъ считаль необходимымъ казаться хобродфтельнымъ. . 
Онъ не допускаеть безсмысленныхь жестокостей своего дяди и зна- 
чительно смягчаетъ суровость отца: онъ отиЗняетъь слишкомъ строгая. 
HakasaHis, облегчаетъь налоги, выставляеть на видъ свое ÓNATOTOCTIE. 
Захвативъ дадю, OH назначаеть формальный судъ надъ нимъ и 
диппоматическимъ путемъ извфщаетъь иностранныя правительства объ 
исход процесса. Доведя подложными письмами Гонзагу до убйства 
своей жены, Джангалеаццо торжественно выступаеть ея истителемъ”). 
Словомъ, это былъ principe совершенно по программ MakiaBenna *). 
Но съ этими свойствами первостепеннаго политика въ тогдашнемъ 
BRych Джангалезццо соединялъ въ основ, вЗроятно, искреннюю лю- 
бовь къ искусству и HAykB: онъ началъ постройку Миланскаго собора, 
построялъ Certosa di Pavia, основалъь библютеку въ этомъ городз, 
возстановилъ университеть въ Пьяченц$ и привлекалъ на свою службу 
учевыхь въ старомъ и новомъ Ayxh'). Весьма возможно, что известную 
роль въ этомъ меценатств® игралъ политическ!Й разечеть. Шо словамъ 
Энея Сильшя, Джангалеаццо говорилъ, что сочинешя Салютати боле 
ему повредили, чфиъ 1000 флорентИскихъ кавалеристовъ”), и такое. 
изречен!е вполнф правдоподобно, такъ kar Галеаццо весьма высоко 
цфнилъ общественное wHbsie. Мы видёли, что по его приказаню 
написалъ Лоски инвективу противъ Флоренщи‘), и это не единственный 
приифръ. Совершенно естественно, что Ha служб y Джангалеацио 


1) СвздВшя о немъ y Argel., l.c. col. 1208—1204. Тамъ же приведены за- 
rzaBid его couunenif Oratio de nuptiis Leonardi, Clarentiae Ducie, et Violantis 
Vicecomitis u Jus municipale: urbis Mediolanensis cum alsis collegis ab ipso 
emendatum. 

' 3) Sisrhondi, V, p. 98—99. * 

3) См. его превосходную характеристику y Sismondi, V, 120. Op. Сава, II, 
р. 843 и Corio, fol. 286—287. 

4) Cantà ib. p. 853. 

5) Voigt, I, p. 206. 

€) См. выше, р» 807. 
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появляются гуманисты. Прежде Bcero repnorckle канцлеры Benedictus 
de Bernardigio и Pasquino de Capelli обнаруживаютъ гуманисти- 
veczie интересы. Первый изъ HHX% 38THHCKHN' стихотворенемтъ отвфчалъ 
на стихотворную инвективу Салютати противь Милана“); секретаремъ 
второго быль Антоню Лоски, одинъ изъ крупныхъ представителей 
старшаго поколфн!я третьей гуманистической resepanin. 

Лоски (родился между 1368 и 1383 годами, умеръ 1441) про- 
исходилъ изъ аристократической, но об$днёвшей фамили въ Виченц®. 
Ero отецъ быль юрисконсультомъ, а дядя врачемъ при ABopb Cka- 
лигеровъ и CAM% онъ такъ же вступилъ на придворную службу. Вто 
былъ учителемъ Лоски, неизвестно; но онъ зналъ rpeseckifi языкъ, 
15-ти яётъ писалъ латинск!е стихи и дла усовершенствованя CBOHXT: 
знан!й отправился во Флоренцию и вошелъ тамъ въ CHOMEHIA съ Ca- 
лютати. Ho паден!е Скалигеровъ принудило его искать карьеры въ дру- 
гомъ Nborb: онъ поступилъь въ свиту Карла Ш Анжуйскаго, потомъ 
странствоваль по Hraxiu и усиЪлъ npioópkcru расположен!е Петра 
Филарго и Джангалеаццо, благодаря вмян!ю котораго быль сдВланъ 
архипресвитеромъ въ llamyb; но въ 1390 году, когда Падуя ocso- 
бодилась отъ владычества Висконти, Лоски потерялъ ифето и uasa 
изучать право въ Пани, получивъ ors Бонифащя IX выгодную пре- 
бенду и каноникатъ, принадлежавиий н%®когда llerpapkk. Затёиъ 
Лоски оставилъ духовную карьеру, женился и сдфлался сначала секре- 
таремъ Капелли, иотомъ совфтникомъ и секретаремъ самого Джанга- 
леаццо. Ho въ 1406 году ome перешелъь на службу въ Венещю, 
въ 1407 вступилъ въ manckym курю, TAB оставался съ небольшимъ 
перерывомъ до 1435 года, a послЗдея шесть abr» своей жизни 
провелъ на NOKOŻ въ родной Виченцв”). 

Лоски называеть себя поэтомъ и ораторомъ; дёйствительно, онъ 
He былъ ни философоиъ, ни учевымъ. Его главное произведен!е — 
анализъ 11 рфчей Цицерона съ риторической точки spbnia*) Инте- 
pec этой книги заключается главнымъ образомъ во взгляд автора 


*) См. Приложеше IV. 06% autopb y Argel., 1. c. col. 148. 

3) Ham6oxbe подробныя фактичесыя CHBĘBHIA o Лоски COÓpAxŁ Giovann$ 
da Schio (Sulla vita e sugli scritti di Antonio Loschi Vicentino, uomo di 
lettere e di stato. Commentarii. Padova 1858). 

3) Antonii Luschi Vicentini, oratoris clarissimi, Inquisifio super XI ora- 
tiones Ciceronis ad fratrum suum optimum atque clarissimum Astolphinum de 
Marinonibus. Рукописи и нздашя y Schio, p. 185—140. Я цитирую по изда- 
ню, напечатанному BMbcorh съ Asconii Paediani Patavini Commentarii т 
aliquot insigniores M. Т. Ciceronis orationes. Parisiis. MDX XXVI. Schio назы- 
ваетъ (р. 154) eme Argomenti alle Commedie di Plauto Лоски, но o nux» [RE 
mwberes BHkakHYB CBBĄBKIR. 
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Ha KpacHopbuie. „ Rpacgopbuie — великое ĘBA0, — говорить онъ въ пре- 
дислови, — конечно, гораздо ббльшее, bw могутъ. постигяуть умы. 
Thx», которые думаютъ объ этомъ иначе“ '). Наука необходима; но 
QHa въ неразрывной связи съ риторикой, почти въ подчинении у нея; 
прежде всего нужно изучать само KpacHopbuie; наука только необхо- 
димое пособе для успфха: „три условя дфлаютъ настоящаго и совер- 
щеннаго ‘оратора: талантъ, упражнен!е, ученость“*). Ho ученость 
должна быть всесторонняя, потому что „нфть начего, изобр$теннаго 
философЛей или составляющаго предметъ какого-нибудь искусства, 
или свойственнаго наук}, въ чемъ ораторъ He могъ бы вращаться 
по своему праву“). Въ такую же свазь съ ораторскимъ искусствомъ 
Лоски ставить и мораль. По ero воззрфн!ю, мораль необходима для 
оратора: „KpacHopbsie должно изобиловать хорошими положешями 
(rationes): ораторомъ можетъ быть только XOpomiń человфкъ’ '). Ho 
отношен!е между моралью и kpacHopbuiews формулировано въ инте- 
ресахъ mocatauaro. По мнфншю Лоски, элоквенщя принадлежить 
къ числу TEXT искусствъ, которыя заключають въ себз добродфтель 
и которыя придаютъ ей много красоты“). Kpacnopbuie не только 3a- 
чимаеть первое мфсто между этими искусствами, HO въ сущности оно 
само — добродфтель и даже высшее ея проявлене. „Гакъ какъ добро- 
дфтель заключается преимущественно въ TOMB, ч$мъ люди превосходатъ 
прочихь животныхъ, BCIBĄCTBIE чего мы въ разуиВ полагаемъ добро- 
дфтель (unde fit, ut ponamus in ratione virtutem), то почему же 
He будетъ она заключаться точно такъ же и въ pb"um, благодаря которой 
мы превосходимъ многихъ животныхъ“. Съ другой стороны, начала 
доброд$тели вложены въ насъ природой; природа же побуждаеть Hac 
р$чью защищать добрыхъ противъ злыхъ и дала наиъ соотвфтствующую 
‹пособность, которую мы развиваемъ искусствомъ; изъ этого сл$дуетъ, 
что краснор$ч1е есть добродфтель, и ораторъ не иное что, какъ хоропий 
человфкъ съ способностью краснорфчиво говорить, A слфдовательно 
вся краснорфчивый человфкъ добродфтеленъ‘). Это отождествлене 
доброд$тели съ kpacHopbuiews весьма характерно. Оно показываетъ, 
что въ глазахъ JIOCKA мораль сама по себ не имфетъ большой цзны, 
HO что съ ней нужно считаться и He иБшаетъь имЪфть eo на своей 
сторон$.- Поэтому онъ не считаетъ ложь абсолютно безнравственной, . 


!) Inquisitio, р. 129. 
. 9 Ibid. p. 131. 
3) Ibid. p. 132. 
‚ *) Ibid. ' 
5) Ex illis multo resultat ornatior. Ibid. p. 138, 
€) Ibid. 
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потому что OH8 допускается въ ораторскихь премахь: „Если oka- 
жется, что EpacHOpbuie прибфгаетъ ко лжи, то это не постыдно, какъ 
говорить Квинтиманъ, ибо мудрецу иногда бываетъ позволено TOBO- 
рить ложь“ '). Самое содержане книги представляеть собою попытку 
учебника риторики на основаши правилъ, извлеченныхь изъ рёчей 
Цицерона. 

Собственныя ораторскя произведеня Лоски немногочисленны и, 
HOBHABNONY, отличались дфловымъ характеромъ”); HO онъ оставался 
ораторомъ и въ своей служебной дфятельности, и въ поэтическихъ 
произведен1яхъ, и въ переписк®. Находясь на служб y папы, Лоски 
составилъ Hburo въ род канцелярской стилистики’). Его поэма по 
существу также риторика. Om» написалъь драму Ахиллъ’) и цфлый 
рядъ отдфльныхъ стихотворен!й, которыя были раздёлены на 8 книгъ”). 
Hostämih @1ографъ Лоски, весьма къ нему благосклонный, отрицаетъ 
въ ero поэзш два существенныхъ для нея признака: „искру таланта“ 
и искренность. ,lloosia и проза Антоню Лоски, говоритъ Ск!о, всегда 
обнаруживаютъ въ немъ государственнаго и придворнаго человзк&, 
который отрывается отъ службы и удовольстый, чтобы писать не TO, 
что самъ думаетъь, но что нравится другимъ; его поэтическое оду- 
шевлене не поднимается въ высоту, потому что его притагиваеть 
къ землБ благоразуме; велфдетв!е этого Bcb сочиненя Лоски искус- 
ственны въ то время, когда искусство было бфдно, и нфтъ ни одного, 
которое вытекало бы изъ сердца‘)“. Дайетвительно, изъ цфлой массы 
стихотворен! Лоски огромное большинство не им$ютъ ничего общаго 


1) Ibid. р. 132. 

3) Собственныхъ риторическихъ опытовъ Лоски по заглавю извфетно три: 
1) Collatio habita ante pedes Domini nostri Innocentii Papae VII per Domi- 
num Antonium de Luschis oratorem inclytae Dominationis Venetiarum ad 
praelibatum dominum nostrum pro recommendatione Dominationis praelibatae. 
2) Collatio pro actione gratiarum causa translationis requisitae factae de Domino 
Angelo Barbadico ad Ecclesiam Veronensem. 3) Oratio ad utrumque collegium 
cardinalium pro unienda ecclesia $n concilio Pisano. Рукопись въ Bbnb. Voigt 
(I, 444) упомиваеть o pbuax» Ha службВ y Висконти, которыя совершенно 
нензвЪстны. 

3) По словамъ Fazio, scripsit item exempla quaedam et veluti formulas, 
quibus Romana Curia in scribendo uteretur, quae etiam ab eruditissimis viris 
in usum recepta sunt. De viris illustrib. p. 3. 

4) Achilles, tragoedia. Впервые издана Orsio въ 1636 году, какъ npousbe- 
Xenie Ал. MyccaTo, m переиздана Schio Padova. 1843. 

5) По словамъ Fazio, heroico versu epistolas atque epigrammata complura 
edidit, quae postea collecta filius et ipse doctissimus in octo libros digessit 
Ibid. p. 3. Позже вс yubrbsmia Carmina ed, Schio. Padova 1858. 

s) Schio, p. 125—196. | 
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съ nosgień, kpowk внфшней формы. Самое круцное его поэтическое 
ироивведене — драма Ахиллъ даже у современниковъ ве пользо- 
BANACH, кажется, успВхомъ, A потомство до такой степени ее забыло,. 
что ея авторомъ долгое время считался Л. Myccaro”). Его поэма o 
размфрахъ звёздъ извфетна только по имени“); попытки перевести 
Гомера, а можеть быть и передфлать ero, по всей вфроатности со- 
вефиъ не были приведены въ исполнен!е*). Въ остальныхъ произве- 
детяхъ .lockH является придворнымъ поэтомъ или Bb чистомъ вид$. 
„трубы славы“ своего покровителя, или въ роли проповфдника добро- 
дфтели и политическаго мудреца. Въ ранней молодости онъ восиввалъ 
и, кажется, виолнф безкорыстно Карла Ш Авжуйскаго"); позже: 
онъ восхвалялъ въ своихъ стихотвореняхъ TBX%, кому въ данное 
время служилъ: сначала Скалигеровъ’), потомъ Висконти‘), потомъ 
венещанскаго дожа Стено’), сочиняя въ TO же время стихотворные 
комплименты постороннему меценату*), или поздравлен!е°), или эпитафию 
для приятеля‘). Иногда онъ придавалъ такимъ стихотворенамъ проно- 
вздничесяй тонъ; но эта мораль не отличается особенной глубиною, и 
стихи остаются простою риторикою. Такъ, въ одномъ CTAXOTBOPEHIH „Лоски 
убфждаеть Галеаццо де Грумелло, кондотьера герцога миланекаго, 
„чтобы oH храбро бился Ha дуэли и давалъ жизнь побфжденному“ '); 


1) Впервые принадлежность этой трагеди Лоски доказаль Todeschini ( Del 
vero autore della tragedia Achille. 1832) на основаши рукописей. 

2) Schio, p. 141. 

$) Ibid. p. 142. Заслуживаеть внимашя сочувствие, Cb которымъ отнесся 
Салютати къ предпрят!ю, задуманному Лоски. Gaudeo, dilectissimi fili, numer? 
онъ переводчику, quod postquam habes Homericae translationem Iliados, licet 
horridam et incultam, cogitaveris ipsam excolere et heroico carmine divinum 
ilud opus Latio tradere velis. Письмо y Schio, p. 155. Schio называеть еще 
между произведенями Loschi — L’Ulisse; но о немъ He имфется никакихъ. 
oBbxbuih. 

i) Ноэма Be была окончена и потомъ затералась. Ibid. p. 130. 

3) Точно также не сохранялись и эти CTHXOTBOpenis. 

6) Ad illustrem principem ducem Mediolani comitemque virtutum exhortatio, 
uł pacem cogitel per viam belli, a также Epitaphium ad monumentum seu 
sepulerum quondam gloriosae memoriae sllusirissimi ducis Mediolani. Y Schio. 

7) Commendatio sui felicis principatus et longaevae vitae precatio. Ibid. 

3) Ad Petrum de Candia exhortatio pro adventu ipsius т Italiae regiońem. 
Не издано. 

*) Ad Franciscum de Brunis Bononiensem de ingenio Alis breve judicium. 
y Schio. 

„10) Tarp, Лоски написана anara$ia для Барт. xa Monrenmyabsuiano. 

1!) Galeatio de Crumello hortatoria, ut pugnet forhiler | in duello et vieto vi- 
iam donet. Y Schio. 
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BŁ другомъ совётуеть J[xiosaums НогароллВ „направлять x» слав 
и добродфтели развит!е тЁла и духа, ympaxHeHio въ военномъ иекус- 
ств и научныя занят!“ ). Въ одномъ мёстВ онъ доказываеть, "TO 
„везначительность родивы не Ópocaers тфнь на добродфтель“, въ дру- 
гоиъ, какъ слфдуеть относиться къ сновидёяиъ”). 

Ifposassecris произведеня Лоски до сихъ поръ не изданы. Ero 
инвектива противъ Флоренщн извёетна только по отвфтаиъ на нее. 
Салютати и Ринуччини. Его сочинене педъ загламемъ „Домз wnmao- 
мудрёя" считается утраченныиъ’). Потеряна я большая часть ero 
переписки, между прочимъ цфлый трактать въ формВ письма — 
„De vera amicitia ^"). Большинство сохранившихся писемъ публици-.- 
стическаго содержан1я: они написаны по вопросамъ современной по- 
литики и въ интересахъ минуты; поэтому выраженныя въ нихъ идей 
трудно привести въ опредёленную систему. Показан1я современниковъ 
изло прибавлаютъ къ нашимъ CBBYBHIANE o Лоски, хотя OH? стоялъ 
въ связи съ самыми крупными гуманистами своего времени. Подж!о: 
выводить его собесфдникомъ въ Aiarorb De avaritia и въ введети 
къ трактату De varietate fortunae; но ero роль въ обоихъ произ- 
веденяхъ He характерна. II. R. Дечембрую говорить въ одномъ изъ 
CBORXŁ писемъ, что Лоски пользуется репутащей крупнаго поэта’). 
Kr поэтамъ относить его и Qanio въ своемъ сочинении O знамени- 
THX% современникахъ. Послфдующйя nokoxkHia скоро позабыли o 
Лоски: Кортезе говорить о HEMK мимоходомъ и по наслышк$‘); 


1) Ad Ioannem de Nogarolis, ut exercitio corporis et armorum et ingenti 
ac litterarum tendat ad gloriam et virtutem. У Schio. 

3) Ad Antonium de Romagno Feltrensem ignobilitatem patriae non obscu- 
rare virtutem responsiva. Ibid. Fr. de Richaneto de somnio per eum ficto respon- 
swa. Ibid. Kpoub стихотворвыхъ произведенй, JIocku перевелъь еще новелду 
изъ Декамерона Боккаччо. Fabula Capelette scripta yer serem Iohannem 
Boccatium et de vulgari in latinum per Antonium Luscum Vecentinum tran- 
slata. Рукопись BŁ Ambrosiana. 

3) См. Schio, p. 131. Но въ ваталог8 рукописей Бритапскаго музея (Cata- 
logue of Manuscripts in the British Museum. I. The Arundel Manuscripts. p. 348) 
звачится Antonius Luscus, Роёйса discriptio domus pudicitiae ad dominam 
Magdalenam de Serophaguis anno MCCCLXXXIX, XIV Mai edita. Ticini 
cum expositione ejus. Kb cozaxbuio, я He ycnbXx5 ознакомиться Cb ATAMB 
произведешемъ. | 

© Письмо было адресовано Giovanni Masrini, отвфтъ котораго напеча- 
Tag» BŁ Miscellanea ex manuscriptis libris Collegi$ Romani Societatis Jesu. 
Romae 1754. 

3) Antonius Luscus Vicentinus poóta aetate nostra ob litterarum et historiue 
cognitionem summo in honore habitus. Epistol. I, 3. Cod. Ambros. J. 235 infer. 

6) Antonius Luscus fuit thetor quoque non contemnendus, quem etiam nen 
indisertum dicunt fuisse. De homin. doctis y Galletti, p. 229. 
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Форести обходить ero полнымъ молчашемъ. 'Факты, собранные Taupe 
боски показываютъ, какъ незначительны были cBbabuia o Лоски M 
конц8 XVIII cronbria'). Только въ 1858 году Лоски namens mecum 
обстоятельнаго б1ографа въ лицё Джюванни да Скю. Въ цитир- 
ванной выше EHurb Chio далъ сравнительно обстоятельный очерк 
фактической б1ографи „Лоски, списокъ его сочиненЙ и напечаталь 
въ приложени цфлый рядъ весьма важныхь документовъ. Крош 
того, онъ издалъ трагедю Лоски и ero уцфлВвия стихотворения ). 
Ukio пытается, наконецъ, на основан!и новаго матерала, по большей 
части KMB самимъ изданнаго, выяснить роль JIOCKA въ движении и 
особенности его характера. Но эти попытки нельзя признать BNOLEŻ 
удачными. „Святое дфло Лоски, говоритъ ero б1ографъ, было очистить 
античную находку, угадать неизвфстное и возстановить BCE“). Ho 
вся ero дфательность и BCB сочинен1я въ значительной степени огрз- 
ничиваютъ эту широкую оцёнку. Какъ и всё гуманисты, Лоски высоко 
ставилъ формальное знан!е древности и прежде всего TB ея стороны, 
которыя имфли непосредственно-практическое приложене, т.-е. умны 
хорошо писать и краснор$чиво горорить по-латыни. Но онъ не был 
ученымъ и He оставилъ ни одного сочиненя по изучению aHTHWHaIU 
Mipa въ какомъ бы TO ни было отношени. Такъ же преувеличиваеть 
Chio и личную нравственность Лоски. Особенно онъ превозносить его 
<емейныя доброд$тели. Ему кажется удивительнымъ, что „Лоски изъ 
любви Kb женщинамъ отказался OTŁ духовнаго 3BAHIA, что источники 
знаютъ только его многочисленное законное потомство и не содержа?» 
„никакихъ извфст!Й о незаконныхъ д$тяхъ, наложницахъ и прочей грязи, 
которую тогда безстыдно выставляли на видъ и даже хвастались. Его стихи 
не оскорбляють чистаго слуха, его сентенщи дышатъ добродфтелью ). 
Повидимому, въ дЪйствительности Лоски стоялъ н$еколько выше 
своихъ сотоварищей въ этомъ отношени, хотя отличе и He быю 
такъ pbsko, какъ думаеть Ckio. Молчан!е источниковъ еще HH 3 
что не ручается; таня CBBĄBHIA обыкновенно сообщаютъ инведтивы, 
но его протавникъ Салютати He пускался въ своемъ Orbbrh въ личные 
счеты. Многочисленная семья была и у Подж!о, который при случа} 
самъ говорить о своихъ гр$фхахъ. Но есть данныя, которыя показы- 
ваютъ, что по HacrpoeHim, по крайней wbpb, Лоски, подходиль къ 
своимъ товарищамъ. Въ папской „вральнф’ онъ принимаеть живое 
ysacrie въ обычныхътамъ бесвдахъ, и Поджо называетъ ero vir facetis- 


* 1) Storia, VI, р. 1203. 
. 3) См. выше, p. 889, np. 4 u 5. 
‚ 3) Schio, p. 126. . 

4) Schio, p. 126. 
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simus. Правда, изъ трехъ разсказанныхь HN „шутокъ“, ABB при- 
личны, но зато анекдоть O флорентекомъ посланникВ совершенно 
COOTEBTCYBYCTŁ общему тону кнаги. Въ домашней жизни Лоски таковъ же, 
какъ и его сослуживцы. Подзио разсказываеть, что однажды кур!аль- 
нымъ чиновникаиъ достался неожиданный доходъ, который они pb- 
шили’ „посвятить Вакху и llepepb", и женатому Лоски поручено было 
„устроить въ своемъ саду He пиръ, а вакханалю“ *). Еще xapakrepHte 
отношене МЛоски къ Гериафродиту: онъ не только разсхваливалъь 
ген и изложене автора, но распространялъ эту книгу, KAKŁ раз- 
сказываеть одинъ изъ ближайшихъ его друзей, Подж!о*). Что касается 
до NOBBIA Лоски, то она дЪфйствительно чужда довольно обычной 
тогда скабрезности, но тёмъ не менфе далеко не проникнута и 
нравственными началами. Новые изслЁдователи Возрождешя ничего 
не прибавили къ Ск!о °); между тЬмъ и по наличнымъ источникамъ 
фигура Лоски выступаеть довольно рельефно. Лоски не ученый и 
не философъ; онъ прежде’ всего XOBKIŃ каръеристь и практичесюй 
политикъ. Моральные вопросы, которые такъ смущали и волновали 
гуманистовъ, мало занимали JIOCKA, потому что онъ рЕшиль ихъ 
весьма просто. По ero инёи!ю, природа сама учитъ нравственности; 
она вложила въ душу каждаго uexosbka CHMEHA добродфтели, которыя 
He MOTYTŁ быть истреблены никакими пороками‘). Что такое доброд8- 
тель, Лоски рёшалъ, какъ KH видфли, очень просто: сводилъ 68 къ 
разуму и готовь быль даже отождествить ве съ краснорвЧемъ. 
Такя sosspbHis стояли въ непримиримомъ противорёи съ церков- 
нымъ учешемъ. Но Лоски оставался въ этому совершенно равнодуш- 
нымъ. Въ ero сочинешяхъ незам$тно ни малёйшаго интереса къ 
религознымъ вопросамъ; a TANK TAB онъ касается ихъ мимоходомъ, 
обнаруживается холодное и презрительное отношен!е если не къ релими 
вообще, To, крайней wbpb, къ современной ея формЪ: въ стихотво- 
ни къ Спинели есть рЁёзкая выходка противъ папства’), въ письи® 


1) Poggii Epistolae lib. IT, ep. VIII. 

2) Hunc cum legisset primo vir clarissimus Antonius Luscus multisque ver- 
bis laudasset et ingenium et facultatem dicendi tuam, misit. deinde illum ad 
me legendum. Ibid. lib. II, ep. XL. — 

8) Обстоятельнзе Apyruxe говорить о Jocku Voigt Q, р. 505), HO H OH 
оппрается на CRio и He хаетъ характеристики. 

4) Ad omnes virtutes quasi semina quaedam atque priücipia. dedit natura 
nascentibus, quae nulla potest extinguere ac penitus extirparé malitia. Nam 
et in barbaris et in omni pravitate corruptis hominibus apparent aliquando 
quaedam quasi simulacra virtutum. Inquisitio, p. 133. 

5) Ad probatissimos et singulares viros Dominum Nicolaum de Spinellis, 
comitem 106 et magnum Regni Siciliae cancellarium et Cavallinum de Cavallis 
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x» Владиславу онъ 6% mnpespbHiews говорить о релимозныхь обря- 
дахъ кавалеровъ ордена золотого руна’), a въ rpareniu Ахвллъ nerpi- 
чаются тая слова, которыя, по выражен ero бюографа, „иогли 
вырваться изъ усть матералиста’. Такое настровше не urbmazo, 
конечно, „Лоски служить пап8 и красворфчиво защащать интересы 
перкви на coóopb. Мораль и pezuria легко подчинялись Y него 
политик, къ которой онъ чувствоваль не менфе интереса, чфиъ 
Jl. Бруни. Лоски былъ если не государственный челов къ, то, NO 
крайней wbpb, политический дзлецъ, служака, хорошо знавший внутрен- 
His дла главныхь государствь Итами и ихъ взаимных отношения. 

Ивтересъь Лоски къ политикВ не можеть подлежать сомифитю: 
его риторическя произведеня He знаютъ другой темы; въ письмахъ, 
если они не AMBDTK чисто дфлового характера, онъ охотнфе всего 
говорить о политик; такое COXepzxauie имфють въ большинств$ сл- 
чаевъ его стихотвореня. Кром Toro, Лоски не чуждо и патраотическое 
чувство, которое придаеть нфкоторую теплоту и искренность его 
политическимъ равсужденямъ. „Юсли бы ты увидфлъ образъ Итами, 
нишеть онъ дель Верме, генералу герцога миланскаго, то OHŁ про- 
извелъь бы на тебя впечатлВн1е; ты сказаль бы: поможемъ ей, и 
€b своими ранами пошель бы за ея дЁло. Ты увидфлъ бы матровят, 
гонимую и терзземую, но образъ полный велич!я и власти, а также 
полный скорби, слезъь и (говорю это съ большой радостью) полный 
надежды “*). Такое cocrosuie родины производило на него тяжелое 
внечатлфн1е, но крайней wbpb, въ молодости. „Положене дфлъ 3 
9TH годы часто доводило меня до того, пишеть онъ Владиславу 
Неаполитанскому, что я проклиналъ и оплакивалъ вёролометво судьбы, 
оплакиваль непостоянство дфлъ человёческихъь и жалкую участь 
Hrania,*). Свое первое поэтическое произведене онъ посвятвль 
Барлу III Анжуйскому тоже въ силу патрютическаго чувства, по- 
тому что думалъ, что онъ „NO какой-то особенной божественной 
благости рожденъ для спасеня Иташи и для славы христанскаго 
имени“ '. Размышляя надъ судьбами родины и. присматриваясь къ 





consiliarium ect secretarium. illustrissimi Comitis oratoris in Gallis Leschi 
А. V. epistola exhortatoria Gallici Ducis in Italiam transitus. Налечатана 
y Schio. 

1) Ad serenissimum Ladislaum Ведет exhoríatio, ut paternum navis insigne 
in militibus suos restawret. Напечатана у Pelliocia Cronache, Diarii ed alirı 
epuscoli cos italiani come latim, appartenenti alla storia del regno dé Napoli. 
Vol. 1. Napoli 1780. 

3) Schio, p. 192. 

5 Pelliecia, 1. c., p. 825. 

4) Ibid. р. 329. | 





895 


<евременныхь ему отношешямъ итальянскихь государствъ, Лоски 
uud, повидимому, довольно опредфленное политическое Mipocosep- 
HaHie и твердыя симпатия. Причина ÓBącrsiń Итали, по его mubuim, 
‘заключается въ GA разъединени и во взаимной борьбВ ея членовъ. 
„Hrania надфется, пишеть онъ del Verme, что. вы соедините ея 
чдены, которые, какъ члены извфстнаго еиванца Актеона, растерзаны 
©BOAMH собственными COÓARANA )'. Выходъ изъ такого печальнаго 
-COCTOAHIA возможенъ быль, по ero MHbHim, только съ помощю 
ионархическаго начала и путемъь оруж!я. Pags этого онъ написалъ 
.ANHHHOO письмо къ лично незнакомому ему Владиславу”), когда по- 
ложеше Висконти пошатнулось. Но главныя надежды онъ возлагаль 
на миланскихъ властителей. Трудно сказать, NONATAJOCRIA или тольно 
личныя симпати привязали Лоски къ дому Висконти. По всей 
BhposrHoorB, TB и JApyria оказывали на него BAIisHie; BO всякомъ 
<ayıab, онъ былъ „трубой ихъ славы“ и извцомъ ихъ интересовъ 
‚даже тогда, когда служилъ другимъ господамъ. Джангаллеацо OH 
называеть „свётомъь и украшешемь Итами“; когда посл его смерти 
миланцы попытались сбросить съ себя иго, Лоски чувствуетъ „скорбь 
и TABBK' на HX% дерзость, за то, что HX% „не остановило ни ве- 
‚aasie умерщаго отца, ни страхъ преступленя, ни память о предкахъ, 
ни авторитеть CAHA')'. Написанное по этому поводу длинное письмо 
молодому герцогу содержить массу совфтовъ и проникнуто искренно- 
-сочувственнымъь тономъ. Въ своихъ cCTHXOTBODeHiSX 5 онъ всегда HA 
сторон интересовъ Висконти: началъ герцогь войну, Лоски BB 
‘стахахъ убфждаетъ ero „путемъ войны установить мнръ’; задумахъ 
онъ овладфть Болоньей, поэть убфждаеть Пандольфо и Малатесту 
деи Малатести воспользоваться только-что одержанной mw» побёдой 
и овладфть для Висконти этимъ городомъ'); отправляются его 
послы во Франщю, Лоски сопутствуетъ ихъ стихотворными COBBTAMA; 
одержнтъ его полководецъь н$сколько побфдъ, Лоски въ стихахъ 
разсматриваеть HX сравнительное значеше. Находясь на службф 
герцога, онъ написалъ жестокую инвективу противъ Флоренщи и вы- 
звалъ суровый OTBBTŁ со стороны Салютати, котораго высоко цфниль 
при жизни и осыпалъ похвалами посл смерти’). Даже собственную 


1) Schio, р. 192. 

3) Schio, p. 170 x 171. 

3) Письмо y Pelliccia, T. I, p. 325—332. 

4) Epistola incitatoria, ut quaesita velint wii victoria, dum Bononiam armata 
coepere manu pro illusirissimo Duce Mediolanensi. 

5) Br письм8 x» Fabriano, онъ говорить o Салютати. Equidem amavi ho 
zninem, tametsi magistrum doctoremque non habui, sicut (nam obstítisset for- 
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родину, утратившую свободу и независимость, онъ убфждалъ въ своихъ. 
стихахъ сохранять вфрность герцогу‘). Оставивши службу въ Милан$, 
Лоски продолжаеть сохранять свои симпатии къ Висконти. Уже будучи 
папекимъ секретаремъ, написалъь онъ названное письмо къ молодому 
Висконти; около этого же времени, когда надъ ихъ домомъ разра- 
зилась гроза, Лоски прославляеть въ своихъ стихотворешяхъь HX 
друзей Филарго и Малатесту. Можеть быть, Лоски руководила въ 
этомъ случаБ благодарность за оказанныя ему лично Óxarombauis; 
HO HecoMHbHHO, что отъ Висконти онъ ждалъ спасеня и для родины. 
„Bea Италя должна принадлежать этому государю“, говорить OH 
въ одномъ изъ своихъ писемъ, и это единственный выходъ изъ ея 
несчастй. Но ни личныя симпати, ни патрютизиъ не иогли заставить. 
Лоски вполн$ отдаться тому дфлу, которое онъ считалъ святымъ и высо- 
кимъ. Политика была для него только первымъ 530275 посл хичныхъ вы- 
годъ и удобствъ. Политическя и BCAKIA друг!я симпат!и не препятствовали 
‚Лоски служать тому, orb кого можно было ожидать больше выгодъ. 
Beneria старая соперница, исконный Bpars Милана; но Лоски ей cay- 
жить, хотя и неудачно *), произносить въ ея интересахъ изящныя pius 
передъ папскимъ престоломъ. Оставивши службу при республикЪ, онъ. 
переходить въ римскую кур!ю и остается секретаремъ и при Мартин V, 
благоволившемь къ Милану, и при Евгени IV, покровительствовав- 
шемъ своей родинз. Политическя убфжден1я ничему не мЬшали, 
потому что они оставались на поверхности. 

Въ молодости Лоски зналъ внутреннюю борьбу; его жизнь пред- 
ставляла не мзло случаевъ, когда приходилось дфлать весьма рёши- 
тельные шаги и при выбор рода д$ятельности и при изложеши Teope- 
тическихъ воззрёнй. Лоски жилъ въ критическ! моментъ для Европы 


tuna) a teneris annis optaveram atque provideram, cum ad illum adolescentulus, 
sola addiscendi cupiditate accensus, de Verona, ubi tum agebam apud Princi- 
pem civitatis, Florentiam accessissem. Sed vero illius patriae repentina mutatio 
coegit me, posthabita ratione litterarum, necessetati temporum parere. У 
Schio, p. 162. 

!) Egregiis ac fidelibus civibus Vicentinis, majoribus meis honorandis exhortatio- 
ad conservationem fidelitatis, У Ckio. Такое содержаше было довольно He- 
ожпданио для поздазйшихь итальянцевъ. Составитель index'a cod. Marciani 
(XI, C), въ которомъ находится это стихотвореше, XAIb такое ему заглазие : 
exhortatio ad conservationem libertatis carmen. Schio, р. 148. 

3) Лоски быль за что-то осуждонь. lyapuno Веронсый, namerb o Hex» 
Франческо Барбаро: Venit igitur Vonetias mea inductus exhortatione, ut miti- 
gationem aut abolitionem damnationis impetret. Est enim ex agro Vicentino pro 
fuga. Sed ita inique, ut cum rem Serenissimo Principiolim, cum ex Germanis 
legatus rediret, exposuisset; magnam ex eo spem reportarit. Schio. Прих. 
р. 186. Въ чемъ заключалась причина этого осуждешя, непзвзотно. 
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вообще и для его родины въ частности: феодально-католическое средне- 
BÉKOBbo уступило MECTO новому государству съ свЗтекой культурой, 
съ вовымъ общественнымъ классомъ свфтской интеллигенщи. OTOTB 
переходъ въ новую Hcropim BŁ Иташи былъ особенно труденъ и для 
отдфльной личности, и для цфлаго народа. Близость церковнаго 
центра и могущество папы сравнительно съ другими государями 
Итали заставляли если He прилаживаться къ церковнымъ требова- 
HIaM%, TO по крайней arbpb лицемВрить, служить EyMHpy, который 
давно пересталъ быть богомъ. Cb другой стороны, любовь R5 родинВ 
парализовалась необходимостью служить тираннамъ и олигарх1ямъ, CO- 
знавая въ TO же время гибельность для Иташи ux вёчной распри 
и непрерывныхъ войнъ. Деморализующия условя среды и времени 
KBACTBOBANA тёмъ сильнфе, что родоначальники новаго общественнаго 
класса почти BCb безъ исключеня были матерально не обезпечены. 
„Лоски все это цережилъ, испыталь на себ и вышель изъ борьбы 
чище другихъ, хотя и He безъ весьма BANBTHNX% результатовъ не- 
благопрятныхь ycxoBiR. Падуансвй архипресвитеръ женился и средне- 
BBKOBOŃ магистръь CHBIAXCA гуманистомъ, хотя старое положене 
было, можеть быть, и выгодиЁй. Внутреннее HacrpoeHie, требующее 
широкаго простора дла личности, и почти безсознательная любовь 
Kb живой и свободной наук дфлали невыносимымъ прежнее поло- 
жеше, на сторон котораго была выгода. Переломъ произошель не 
безъ борьбы. Въ одномъ изъ cruxorBopeui& Лоски припоминаеть, что 
HOCTOPOHHIA обстоятельства нкогда вынуждали его „негодующий духъ’ 
KŁ изученю права и что онъ испыталь мучительное распутье"). Эта 
борьба оставила въ ero Ayurb тяжелое воспоминане. Много спустя, онъ 
называеть еще подобныя колебашя „умственною чумою рода челов че- 
скаго“ *). Могучимъ союзникомъ новыхъ стремлевй былъ индивиду- 
ализмъ, TpeóoBaBmiń свободы для полнаго и BCECTOPOHHATO наслажде- 
HIA жизнью; но эта же самая потребность наложила не мало темныхъ 
красокъ на духовный обликъ почти всфхъ гуманистовъ. Порвавши 
Cb старымъ, нужно было создавать новое, въ особенности въ поли- 
THKÉ и морали. Работа и сама по себ непосильная, a кромВ того, 
происходила она при крайне неблагопрятныхь обстоятельствахт. 


1) ....... Fuit et mihi quondam 
Hoc labor in bivio: nam vota precesque meorum 
Indignantem animum ad civilia jura trahebant. 
At mecum partes natura potentior egit 
Pieridum. Schio, p. 20. 

3) Въ письмВ къ герцогу Миланскому онъ говоритъ: ita inter hos contra- 
rios affectus, qui, ut pestis animorura humano generi dati sunt, versor. Schio, 
p. 171. 
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Искреннее изложене политическихъ и моральныхь взгладовъ и 
публичное ихъ обсужден!е было невозможно или по крайней wbpt 
опасно: слишкомъ смзлое и вполнЪз свободное выражене MHbniü 
могло повлечь преслЗдоване со стороны церкви или потерю ифста 
y мецената. Приходилось лицемфрить, т.-е. молчать или прилажи- 
ваться, что охлаждало самый интересъ. Трудность и безсиме рёшить orm 
вопросы одиночной работой вело другимъ путемъ къ TbW же резуль- 
татамъ: не прийдя въ твердой морали, руководились личными BEY- 
сами, симпатями и интересами. Гуманисты развращались средой и 
платили ей тою же монетой; въ этомъ случа8 Антоню Jlocka ne 
составлялъ исключеня. Добившись обезпеченности, онъ зажилъ 
спокойно и весело, довольствуясь своей домашней моралью и не OCO- 
бенно безпокоясь Tbw, что „величественную матрону’ Италию все 
еще терзали „ея собственныя собаки“. 

Лоски былъ самый крупный и почти единственный гуманисть IPB 
двор$ Джангаллеццо. Кром Hero, Аржелати упоминаеть еще Lasa- 
vino Resta, писавшаго латинсюя стихотворешя и находившагося въ 
nepenack& съ Гаспарино и Дечембр!о‘). Наковецъ, при Джангалеаццо 
начинаеть свою карьеру Francesco Barbavara. Юристь изъ милан- 
скихъ дворянъ, Барбавара былъ близкимъ челов$комъ Джангалеаццо, 
игралъ видную роль во время смутъ посл его смерти”) и занялъ 
видное положен1е при двор$ Филиппо-Мари. Барбавара писалъ мало’): 
но онъ CTOAX% въ связи съ весьма крупными гуманистами третьяго 
и Bb особенности четвертаго NOKONBHIA, съ Филельфо, Бекаделли и 
Л. B. Альберти’). Но ero дфятельность, какъ гумзниста-мецената 
относится преимущественно ко времени Филиппо-Мар!и°). 

Правлене Джованни-Мари Висконти не было Ónaronpiarao для 
развитя гуманистическаго движен1я при Миланскомъ ABopt. Новый 


1) Csbybaia о немъ y Argel. col. 1208. Ero произведешя Epistolae ad De- 
cembrium et Gasparinum u Epigrammata varia latina. Argel. говорить, что 
Pecra быль потомъ секретаремъ Александра V. Ms» неизханной переписки 
II. K. Дечембрю видно, что онъ въ 1443 гоху быль scriptor apostolicus при 
кури (Cod. Ambr. I. 235 infer. fol. 45). Mazz. упоминаетъ еще Gregorio Assa- 
nello изъ KpeMOHH, придворнаго Джангахеаццо, оставившаго описане короно- 
Bauis герцога (I, 2, р. 1285); но о немъ HET никакихъ CBBYKBIA. 

3) Leo, Ш, p. 346, 347. 

3) Ему принадлежать: Oratio in Concilio Basiliensi и Epistola ad Antonium 
Panormitam. Оба произведешя не изханы. Cbbxbnis o немъ y Mazz., II, I, 
p. 278 и Argel., I, col. 116. 

4) Альберти называетъ ero uomo d'ingegno e di costumi nobilissimo. Op. II, 
p. 387. 

5) Изъ раннихъ гуманистовъ въ nepenncEb съ нимъ находились DB. Kaupa H 
Гаспарино да Барцицца. 
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герцогь быль одинъ изъ наиболёе развращевныхъь тиранновъ; HO, 
унаслдовавши отъ своихъ предшественниковъ всё ихъ пороки, онъ 
не обладаль ихъ выдающимися умственными и политическими спо- 
собностями; поэтому его смерть ors руки y6itiuu (1412) привфт- 
ствовали въ Милан, kam счастливое событ!е'). Tbmr не mente при 
ero дворз появляется одинъ изъ HaHÓOJXbe плодовитыхъ гуманистовъ 
второй reRepania, Uberto Decembrio. 

Jleseuópio былъ родомъ изъ Виджевано, училея y Хризолора; въ 
Милан ome снискалъ расположене Петра Филарго, можеть быть, 
за свои свфдШя въ греческомъ язык, и когда его покровитель 
сдфлался папой подъ именемъ Александра V, Дечембр!о получилъ MBCTO 
апостольскаго секретаря. ЗатВмъ онъ поступилъ на службу къ Дж. Мар. 
Висконти, навлекъ на себя подозрёще его брата, сидёлъ одно время 
въ тюрьм8 и умеръ въ должности подесты BŁ Тривильо въ 1471?) 
Сочинен!я Дечембр!о остаются до сихъ поръ неизданными и извёстны 
только по заглавтю. Они распадаются на паять категорй. Во-первыхъ, 
Jlesemópio чувствовалъ большой интересъь къ моральной философии и 
написалъ д1алогъ о ней, въ котором собесфдниками являются Ариз10, 
Ривола и CAN% авторъ’). Кром того, онъ посвятиль трактатъ 
„O скромности“ одному сыну") и „O чистоть“ — другому’). Вторую 
категорию произведентй JLeuewÓpio составляютъ ero стихотвореня. 
Судя по заглавямъ, это были отчасти инвективы *, A отчасти XBA- 
лебныя NOCIAHIA покровителямъ и друзьямъ”). Къ третьей kareropiu 
принадлежать его письма. Имена н$которыхъ адресатовъ Дечембрюо 
и заголовки  HBEOTODHX' ero писемъ позволяютъ думать, что его 
переписка, отчасти по крайней м8рЁ, носила философско-публици- 





1) См. Leo, Ш, р. 358—54, 358. у 

3) Единственныя X0 сихъ поръ CBBYBAIA о немъ y Аржехали (col. 2106—2108), 
который составилъ также списокъ ero couuHeHib. 

3) Moralis philosophiae Dialogus. Libri II. Interlocutores: Andreas Arisius, 
ducalis consiliarius, Beltraminus Rivola et auctor. Рукоп. y Arg., col. 2107. 

4 De Modestia ad Modestum filium. Рук. ibid. 

5) De candore ad Petrum. Candidum filium suum. Pykon. Ibid. 

6) Versus in traductione librorum Platonis de Republica, quam nebulo 
quidam Antonius Cassarinus nixus est redarguere quadam sicula loquacitate 
sua. Рук. ib. 

7) Сюда относятся Carmina: 1) ad Reverendissimum P. D. Ioannem Viceco- 
mitem II electum Archiepiscopum Mediolani. 2) Ad Magnanimum et Excelsum 
D. Malatestam de Malatestis, Caesenae Vicarium. 3) Ad Egregium Doctumque 
Virum Josephum de Brippio Dei almae Genetricis Ordinarium Mediolan. 
4) Ad Virum praestantissimum et conspicuum Antonium Luscum de Vicentia, 
Musarum celebritate-famosum. Kpowb того, Carmina varia latina. Py. ib. 
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стическй характеръ'). Четвертую rareropim составляютъ ero рёчи, 00- 
держан!е которыхъ совершенно неизвёстно*); пятую — переводы съ 
греческаго Республики Платона и рёчей Демосоена и JImia ). 
Несмотря на sch старашя mbkoropuxs Висконти, въ особенности 
Джангалеаццо, привлечь на свою службу новыхъ ученыхъ, гуманистовъ 
пра Миланскомъ дворв очень не много. Причина этого авлешя, mo- 
видимому, заключалась просто въ томъ, что нхъ вообще было мало 
въ тогдашней Италия. Этимъ объясняется, что къ половин ХУ сто- 
abria, когда движен!о замфтно усилилось, дворъ Филиппо-Мари 
`Вискояти дфиается однимъ изъ HaHÓO1be крупныхь центровъ Воз- 
рожден!я. Ha это же указываеть cocrosHie гуманизиа въ МиланВ sub 
придворныхъ сферъ. Миланское духовенство сравнительно поздно 
обнаруживаетъь интересъ къ гуманистическому движеню. Вардинахлъ 
Branda Castiglione (1350—1443), извфстный знатокъ канониче- 
скаго права, устроилъ публичную бибмотеку и пользовался, повиди- 
мому, известной популярностью у гумвнистовь. По крайней изрЪ, 
Филельфо осыналъ ero въ одной изъ своихъ рЁёчей весьма обиль- 
ными NOXBANANA. Тёмъ не mente, судя по ero Óiorpafia и сочине- 
BIAM%, OHb CTOANK BHb всякой связи съ новымъ направлешемъ ). 
Навболье раннимъ несоинфинымъ сторонникомъ Ренесанса на apxi- 
епископской каеедрё въ Милан быль Bartolomeo della Capra 


1) Epistolae ad varios. Рук. №. По всей вфроятности, публицистическимъ 
характеромъ отличались: ad Cives primarios Laudenses, ad Florentinos, a также 
ad Venceslaum Caesarem, ad Innocentium VII, Gregorium XII et Ioannem XXTI. 
Философское письмо ad Amicum de miseria humanae vitae consolatio. Письмо 
ad Hyppolitam adhortatio ad religionis Minorum observantiam бросаетъ CEST 
Ha релимозныя Bosspbnis Дечембрю. Cp. nocBameBie стихотвореня къ Brippi. 
Интересно ad Amicum discriptio Pragae et morum ejusdem habitantium. 

3) Oratio ad Cardinales и Oratio de adventu Martini V. Pygon. Ibid. — 

3) Сушествуютъ X55 рукописи перевода Платона. Одна озаглавлена Platonis 
de Republica libri X e greco in latinum versi. На краю sawbrka: „quam tra- 
ductionem subinde Petrus Candidus ejus filius alio volumine exornavit"; въ кони 
другая: Explicit liber X et ultimus Platonis de Hepublica, sive de Justitia 
foeliciter, manu Uberti Decembrii de Viglevano, ope Viri conspicui D. Ema- 
nuelis Chrisolorae, Praeceptoris sui foeliciter e graeca lingua transtulit in la- 
tinam. Другая рукопись озаглавлена: De Republica libri IV. Ad Illustrissimum 
Dominum Phillippum Mariam, Ducem Mediolani totiusque Liguriae. Есть 
извзсте, что Уберто составилъ оригинальное сочинене подъ такимъ 3ALIABIEME 
(Voigt, I, р. 505). Orationes et Epistolae Demosthenis, Lisiae et Platonis. 
Argel. не BHXaFb рукописи. О нащональныхъь поэтахъ, стоявшихь въ связи 
съ Висконти, см. Medin, Letteratura роёйса Viscontes (въ Archivio stor. 
Lombardo 1885, fasc. 3). 

4) Ero б1ографя y Bisticei, p. 118—120; См. также Argel. I, col. 349 и crBĘ. 
Tiraboschi, VI, р. 206, 260, 827 и cakx. 
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( 1433 или 1435), стоявиый въ свази съ гуианистами и mucanmitt 
латинскю стихи'). Ero преемникь Франческо Пикольпассо (Piccol- 
passus или Pizziolpassus | 1443) стоить BŁ не мене близкихь CHO- 
шешяхь съ гуманистами; HO его дфятельность относатся къ поздифшей 
эпох#. Особенный интересъ представляетъ сверстникъ старшихъ гума- 
вистовъ третьей генераши, монахъь Августинскаго ордена Andrea 
Biglia um De Biliis (1375—1435). По рождешю онъ принад- 
лежаль къ миланской знати, жилъ сначала на родинф, потомъ упра- 
BAAR монастыремъ въ Болоньф и былъ провинщальнымъ Викаремъ 
въ Cieub, гдё и ymeps. Его считали знатокомъ латинскаго, грече- 
скаго и еврейскаго азыковъ; вромВ того, по ораторскому искусству 
ero сравнивали съ Цицерономъ, по философскимъ знашямъ съ Ари- 
стотелемъ, по богословской глубин съ бл. Августиномъ. Билья пред- 
ставляеть любопытный, образецъ монаха, который, овладфвъ гумани- 
стическимъ образовашемъ, сохранилъ професслональный интересъ. 
Большая часть его сочинен посвящена церковнымъ интересамъ 
и преимущественно интересамъ своего ордена. Такъ онъ написалъ 
Ilanucxoaapia, полемическое сочинен!е, направленное противъ анти- 
папы и косвенно противъ поддерживавшаго его Альфонса Неаполи- 
танекаго*), Epowb того, онъ составилъ исторю своего ордена“) 
Релимозный характеръ носить и его историческое сочинеше „О na- 
deniu enpu на Bocmoxn или 0 происхождении турокз“") остав- 


1) Csbxbaia о немъ y Ughelli. Italia Sacra, Ш, р. 254 и Argel. (col. 984), 
который приводатъ два его письма, но не упоминаетъ о ero другихь хлитера- 
турныхъ произведешяхъ, между TEMT ero Carmina selecta хранятся въ Париж- 
ской Нащональной Бибщотекь Cod. № 8781. O ero поискахъ древнихъ авто- 
ровъ cx. Mehus, Vita А. Travers., p. XLVI и Voigt, I, p. 247. Гуманистическю 
интересы ранняго аржепископа Simone Borsano, извзстиаго юриста (| 1381) 
подлежатъ cowmbnuip, такъ какъ показане Argelati o ero перепискВ съ Пет- 
раркой едва ли найдетъ когда-либо подтверждеше. См. Mazzuch., II, 8, 
р. 1807. Ср. выше, р. 708. 

s) Panischolaria ad Alfonsum regem conira schisma Benedicti. Сочинене 
получило свое назване OT» Paniscola, резиденщи антипапы. О рукописяхъ CM. 
Zeno, I, р. 48. 

3) De propagatione ordinis Augustiniami. Parma 1601. 

4) De detrimento fidei Orientis seu de origine Turcarum. Рукописи см. Zeno, 
I, p. 48. Ha peasriosHo-MoHanrecRiS темы написаны имъ CXBXyIUUES сочинешя: 
1) Ad Reginaldum Rhemensem Archiepiscopum de concordia et meritis ordinum 
super generali indulto Alezandri V Papae. 2) De disciplina ordimie. 3) De 
amore et magnitudine Crucis. 4) De excellenti dignitate Virginis Mariae. 
5) Ad Barchinonenses de litera H qua nomen Christi fuerat scriptum. 6) Sermo 
de concessione et translatione Beatae Monicae matris Augustini. Bob эти co- 
q«gHeHis остались неизданными. Рукописи y Argel. col. 160, 161. 


902 


шееся до сихъ поръ неизданнымъ. Наибольшею извфетностью поль- 
‘зуется ero „Hemopia миланскихз событи“ '). Kar настозшй 
монахъ, Билья требуеть экспедищи противъ гусситовъ”), A Bb TO же 
время онъ заинтересованъ и NM'BOTHHMH политическими дЪлами, въ 
особенности борьбою Альфонса Аррагонскаго съ ©, М. Висконти”). 
Какъ Hacroamiń гуманнсть, Билья теоретически изучаеть красно 
pbuie"), собираеть свои письма’) и произносить рфчи въ различныь 
случаяхъ‘), но главный видъ его ораторскихъ произведенйй cocras- 
ляютъ церковныя пропов8 ди”). Такое же cwbmenie научныхъ интересовь 
представляетъ его ученая дфятельность. Подобно многимъ гуманистаит, 
Балья писалъ граматическ!я сочинен1я*) философсые трактаты”), пере- 
водилъ Аристотеля и комментировать не только произведеня этом 
философа”), но и комеди Tepennia''); но на ряду съ этимъ 08i 
составлялъ комментарии не только Ha Евангеле и DnÓmio, Ho и Hi 
перковныя пёени”). 





1) Historia in novem libros digesta ab anno MCDII. usque ad annum 
MCDXXXI.Y Myparopu Script. t XIX. КромВ того, Argel. называетъ ene 
два, неизданныхъ историческихъ couuHeHig Билья: Historia longobardorum 
liber Ти De institutis, discipulis ac doctrina fratris Bernardini Siensis И.П. 

3) Pro suscipienda in Bohemos expeditione. Рук. ibid. col. 160. 

3) Сюда относятся: Querela pacis и De pace cum Philippo Mediolanensium 
duce componenda, ad Alphonsum Regem Aragonum. Рукоп. lbid. 

4) De arte dicendi libri III и Exordia super practica rhetorices. Pykon. 
Ibid. col. 161. 

5) Orationes et Epistolae. Libri II. Ibid. 

6) In exequiis Io. Galeatii Vicecomitis, ducis Mediolanensis, laudatio fw 
nerea. 2) In castris Philippi, ducis Mediolanensium, oratio militaris. 3) Allera 
oratio ad eundem ducem. Ibid. col. 160. 

7) Sermones ab Adventu usque ad ressurrectionem Christi и Sermones festm 
de Beata Vergine. Ibid. 

$) IIo словамъ Фацо (De vir. illustr. p. 40), volumen De verborum latinorum 
interpretatione haud parvum reliquit. Argel. не знаеть этого произведена, но 
OH» называеть Xpyroe: Grammalices, sive de octo partibus orationis Вт 
VIII. Ibid. 

9) De non necessario mortis metu lib. I. BkpoaTao, такой же xapaETep? 
носить: Admonitio ad РГ. Manfredum Vercellensem de vita sua, Ibid. 

16) 1) Interpretatio Physicorum Aristotelis. 2) Interpretatio m tribus libris 
Aristotelis de anima. 3) In Metaphysicam Aristotelis commentaria. 4) In Art 
stotelem de Coelo et Mundo. Ibid. 

и) Terenti Comediae a F. B. Andrea Mediolanensi scriptae peregregie cum 
suis variis commentariis marginalibus atque variantibus lectionibus interlinea- 
ribus. Ibid. 

12) 1) Annotationes in Evangelia Quadragesimae. 2) In libros Evangelicos 
üibri IV. 3) Commentaria in Genesim. 4) In primum librum Sententiarum. 
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Билья пользовался широкою извфетностью среди современниковъ 
и ближайшаго потомства; HO ero популярность была создана главнымъ 
обравомъ сотоварищами по ордену., Os корифеями гуманизма OH, 
повидимому, He имфлъ близкихъ сношен!й, хотя Фацло признаеть ero 
своимъ человёкомъ'). Ho Форести превозносить ero до небесъ”) и 
друге писатели его ордена говорать о немъ въ томъ же тон’). 
Tżu» не менфе для ero блографи не сдёлано почти ничего. Аржелати 
и главнымъ образомъ Муратори собрали библографическя данныя 
о ero сочиненяхъ, которыя н®еколько дополнены A. Jaseno"). Крат! я 
б1ографическя cBBybaia o Билья впервые сообщиль Мацдукелли, 
BX'b несколько исправилъ и дополнилъ Тирабоски, и этими данными 
исчерпывается BCE, что намъ извЪстно о личности богослова-гуманиста, 
потому что Фогть посвящаеть ему только нисколько строкъ’). 

Слабые cabin гуманистическаго движеня замфчаются и въ город- 
скомъ населени Милана, хотя трудно сказать, какой общественный 
слой оно захватило и какое направлене приняло. Мы знаемъ только 
имена писателей и въ лучшемъ случаВ загланя ихъ сочинен!й, TRE 
что самая принадлежность этихъ авторовъ къ новому движеню только 
BÉpoarHa. Такъ, въ одномъ кодекс 1396 года есть стихотворен!е 
нзноего Guido Taberna, которое обнаруживаетъ въ asropb сравни- 
тельно хорошее знакомство съ древней литературой‘). Ambrogio Bosso 
написаль въ 1399 году книгу „О древностят5 Милана“”). Книга 
извфетна только по заглавю; HO авторъ далъ своему сыну гуманисти- 
ческое образоване подъ руководствомъ BANAH, что указываеть на его 
cnunaria*). ИзвЪствый юристь Паоло biymu (Biumi или Bimius 
+ 1422), занимавшй одно время каеедру въ Падуё, потомъ co- 
вфтникъ императора Сягизмунда и ero намфстникъ въ Верон8’), 


5) In Exhameron. 6) Expositio super : ,, Missus est angelus'* T) Expositio super 
Canticum ,, Magnificat'*. 

1) Inter philosophos et theologos clarus... studia quoquehumanitatis coluit. 
De vir. ill, p. 40. 

3) Suppl. chron. fol. 279. 

3) Hx» отзывы приведены y Zeno, I, p. 47 u Mazz., II, 2, p. 1219. 

4) Diss. Foss., I, p. 47—48. 

5) Saxius, col. CCCXXXVIU—CCCXL; Argel. col. 230; Mazz. II, 2, 
p.1219—20; Tiraboschi, VI, p. 962—965; Voigt, I, 509. 

6) Carmen elegiacum satis prolivum et eruditum, in quo de decimis agitur. 
Argel. col. 1463. 

7) Flos florum, de antiquitatibus Midiolani. Pykou. y Mazz., II, 3, p. 1845—46. 

s) Antonius Bossius, говорить Валла во второй редакщи De voluptate, 
Ambrossii, praestantissimi viri, filius, auditor meus. Cod. Paris. № 6471fol. 2. 

?) Cpbabnia o news y Mazz., II, 2, p. 1293. 
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считался поэтомъ и ораторомъ; но изъ ero произведентй извфестны 
тольке BTM на разные торжественные случаи и HECKONLEO CTHXOTBO- 
ренй'). Другой юристь „Ambrogio Bussero (около 1427) составить 
ABb латинсыя рёчи, одну въ честь Мартина V, другую въ — похвалу 
Риму*). Его современникь Boschino d'Anghiera писалъ xarmnckia 
письма’), a Pietro Antonio Alciati — „злегантныя“ pbau*). Наконецъ , 
Hbkro Joannes de Ратазо переписывалъ сочинетя Петрарки и снаб” 
жаль nx» примфчанями’). Mes переписки II. К. Дечембрю видно, 
что къ половин8 ХУ столЬия количество лицъ, заинтересованныхъ 
новымъ движешемъ, значительно возрасло въ Милан, но между 
ними HbT5 ни одного крупнаго Xbarexs Возрождешя, H по понатной 
HpHuHHb: все выдающееся привлекали Kb своешу двору посхёдей 
Висконти и первый Сфорца. 

Недостаточность научной разработки истори Bospoztemia особенно 
ясно отражается на исторографн гуманистическаго движешя въ 
Munant. Новые изслфдователи ограничиваются незначительными, A 
иногда и прамо невёрными заиЗчанями‘) и по понятной причин$. 
Biorpadia и большинство произведен такихъ гуманистовъ второго 
NORONBHIA, какъ Уберто Дечембр!0, остаются почти совершенно не- 
извзетными, не говоря уже о полномъ OTCYTCYBIA монографическихъ 
изслЗдован1й о менфе крупныхъ дфателяхь Возрожденя. To же самое 
можно сказать и о посл8дующихь поколВняхъ. Сынъ Уберто, II. E. 
Дечембрю, одинъ изъ CANNX% крупныхъ гуманистовъ половины ХУ 
вфка, оставиль обширную переписку и цфлый psu разнообразныхъ 
произведенй, и почти Bcb результаты его многосторонней учено-литераттр- 
ной дфательности остаются неизвфстными”). Въ результатв получается 








1) Pauli Bimii, Orationes et poémata ew antiquissimo ejus libro excepta 
nunc primum edita. Mediolani 1612. Cu. Maz., |. с. 
^ $8) Oratio in laudem Martini V u Oratio in laudem Romae. Руконнои n 
нзкоторыя CBBABHIA объ asropb y Maz., II, 4, p. 2460. 

3) Ibid. I, 2, p. 773. 

4) Ibid. I, 1, p. 374. 

5) Opera Fr. Petrarchae. Рукопись y Argel. col. 1041. Въ kogirb манускриота 
AaeT5 HEROTOpsIa cBbxbuia o co6b. Completa sunt. fragmenta Petrarcae рег 
me Ioannem de Parazo, civem Mediolani ac coadjutorem Officii Bolletarum 
civitatis praedictae anno 1429 etc. 

6) См. Voigt, I, p. 503—505 Geiger, p. 159 и catz. Презрительное замЗча- 
не Villari (N. Macchiav, 1. c. p. 132) голословно и стоить въ противорёчи 
€b источниками. 

7) Я имВю въ виху позже и въ другой связи разсмотр$ть воззрЪя u xha- 
тельность этого гуманиста Hà OCHOBAHIH XByX'b кодексовъ его переписки (Cod. 
Ambros. I. 235 inf. и кодекса Болонскаго университета), A также HBKOTODHX% 
вензвзстныхъ до CHX% поръ его произведен. 
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одностороннее изложен!е мфетныхь BNIANIŃ на ходъ и PASBHTIO гуманизиа 
въ Иташи. Лучше извфетная Флореншая изображается источникомъ и 
очагомъ Ренесанса, тогда какъ с4ъдовз гуманистическаго движен!я 
въ МиланВ не меньше, и этоть фактъ съ полной ясностью KOHCTATH- 
рують наличные источники, несмотря на всю ихъ скудость. 


XIV. 


Гуманистическое движеще 60 Миланской области. — Гуманизмъ въ Пани. — 

Гаспарино да Барцицца, ero произведеня и бографы. — СлЗды гуманизма 

въ Пьяченца, въ Времонз, bs Ilapwb, въ Pexmio, въ Комо, въ Бергамо и дру- 

THX городахъ Ломбарди. — Общее зам чате о гуманистическомъ дхвижеши 
въ Миланской области. 


Оамымъ крупнымъ `центроиъ гуманистическаго движен!я въ Милан- 
свой области въ ХУ Bbkb была Пава. Хотя среди ифстнаго насе- 
JXeHis, повидимому, не было гуманистовъ, но университеть въ Павии, 
благодаря старатаямъ нёкоторыхъ Висконти, сдфлался однимъ изъ 
наиболфе раннихъ разсадниковъ новой вауки'). Основанный при 
Галеаццо П въ 1361 году, университетъ пользовался OCOÓHNE HOKPO- 
вительствомъ Джангалезццо, который запретилъ своимъ подданнымъ 
учиться гдф-либо въ другомъ wberb"). Поселившись въ Пави въ на- 
yanb своего правлетя, Джангалеаццо окружилъ себя учеными, иное 
изъ которыхь занимали здЁсь университетския каоедры. По большей 
части все это были представители, старой наука’); но между HANK 
находился и Мануиль Хризолоръ“). Точно такъ же и позже мы He 
находимъ въ Паши ни одного имени, сколько-нибудь извфстнаго 
въ истори гуманистическаго движен!я, не только среди юристовъ и 
медиковъ’), но даже и между грамматиками и философами. Ho съ на- 


1) Самыя обстоятельныя OBBABHIA объ университетВ BŁ Павш собраны 
въ обширномъ издаши Memorie e documenti per la storia dell'università di 
Pavia e degli uomini ой illustri che v'insegnarono. Parte I. Serie dei rettori 
e professori con annotarioni. Pavia 1878. Parte. II Documenti. Pavia 1877. 
Parte III. Epistolario. Pavia 1878. 

3) Привилепи, XaHHHA университету Карломъ IV u Бонифащемъ IX, и 
грамоты Висконти BŁ Memorie II, p. 2 и cıbı. 

3) Ихъ списковъ у Corio, fol. 290—991. 

4) Онъ читаль: въ Пави дважды: Bb 1370 году, а потомъ въ 1402—3 г. 
Memorie I, p. 154. 

5) Исключеше составляютт, Dondi, «uTaBmil здВсь медицину въ 1383 и 1386 
TOXAX' (ibid. p. 100) и Ugo Benzi, читавшй философию Аристотеля въ 1399 r. 
и медицину въ 1425—26 u 1428—29 годахъ (Ibid. p. 104). О первомъ будетъ 
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чала XV BBRA длинный psy» профессоровъ-гуманистовъ открываетъ 
одинъ изъ наиболве видных дфателей раннаго Возрожденя — Gaspa- 
rino da Barsisza'), или, какъ онъ самъ себя называлъ, Gasparinus 
Barzizius Bergomas (1370—1431). 

Гаспарино былъ главнымъ образомъ учитель латинскаго языка и 
краснорфч1я и преподавалъ сначала въ Бергамо, потомъ въ Паши, 
Ilanyk, Венеши, Deppapt, БолоньВ; бфдность гоняла ero изъ города 
въ городъ, пока, наконецъ, придя во второй pass въ Падую, ons 
устроился сносно, проживъ здфсь около 6 лфть (1412— 18), но 
потомъ перешелъ ко двору Висконти, Tab и оставался до самой смерти. 
Стилисть и риторъ, Гаепарино въ своихъ сочинешахъ заботится 
больще о форм, wbws о содержанши; онъ He чувствуетъ потребности 
излагать свои философеня или моральныя sBosspbuis, бороться за 
свои идеи, но пишетъ или ради формы, или по заказу. [BMG He 
MeHbe, ero сочиненя не лишены интереса, потому что взглады автора 
проявляются въ нихъ иногда и помимо его воли. Наиболе видное 
MECTO между ero произведенями занимаютъ р8чи, которыя напечатаны 
въ количеств 267"). Он распадаются Ha три категори: одн обра- 
щены KŁ коронованнымъ особамъ или знатнымъ покровителамъ, дру- 
TIA — похоронныя и третьи произнесены на академическихь иди дру- 
гихъ торжествахъ. Значительная часть рёчей первой kareropiB написана 
ANA другихъ лицъ, такъ что Гаспарино принадлежитъ только форма’); 
HO и независимо отъ этого, содержане ихъ ие представляетъ HH- 


pb«b ниже, о второмъ см. выше, p. 881. Нужно замЁтить однако, что наши 
свздВшя о громадномъ большинствВ PARHHX% профессоровъ въ Пави ограни- 
чиваются ихъ именами. 

1) Гаспарино читалъ „логику, реторику и авторовъ“ въ 1440, a IIOTOM% 
BŁ 1407, въ 1430—31 годахъ. Ibid. p. 154. 

3) Они изданы BMBCTB съ хругими сочиненями подъ TAKUM% заглавемъ: 
Gasparini Barsizii Bergomatis et Guiniforti filli Opera, quorum pleraque 
en Mss. codicibus nunc primum in lucem eruta recensuit ас edidit Joseph 
Alexander Furiettus Bergomas. Pars. I et II. Romae MDCCXXIII. Py- 
кописи часты. Между прочимъ въ Парижской Нащональной 6u6aioregb Cod. 
№ 5919—В и 7808. См. также Argel., col. 2062— 64. 

3) Таковы: 1. Oratio ad Summum Pontificem Alexandrum V, habita а Lauro 
Bragadeno, Patricio Veneto. Furiet. 15. 

2. Ad Ferdinandum Aragoniae et Siciliae regem ab alio pronunciata. 
Ibid. 27. 
8. Ad Jacobum regem Siciliae ab alio pronunciata. Ibid. 30. 
4. Аа Summum Pontificem Martinum V ab oratoribus Papiensis Gymnasii 
pronunciata. Ibid. 80. 
. Ad eundem ab oratoribus Patavini Gymnasii pronunciata. Ibid. 82. 
. Ad eundem habita Mediolani. Ibid. 76. 


DD c 
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какого интереса, такъ какъ оно исчерпывается, по большей части, 
льстивыми похвалами, A иногда эти DbusH, повидимому, представляли 
собою только риторическое упражнене'). Только два раза Гаспарино 
говорилъ отъ себя: просилъ увеличить жалованье для профессоровъ 
падуанской школы‘) и превозносилъь добродфтели ©. М. Висконти?). 
Bombe интереса представляють менфе многочисленныя похоронныя 
pisu. Въ одной, произнесенной въ честь знаменитаго медика, падуан- 
скаго профессора Джакопо да Typpe, онъ, характеризуя покойнаго, 
говорить о близкахь личныхь съ нимъ OTHOMGKIAX% '), заявляетъ глу- 
боное благоговёе къ средневфковыиъ врачамъ’) m въ то же время 
на античный манеръ относить умершаго къ числу боговъ’). Рёчь 
имфетъ, Kpowb того, значене б1ографическаго источника для да Typpe, 
потому что въ ней перечислены его сочиненя. J[BB остальныя pbuu 
скорфе представляютъ собою epistolae consolatoriae. Въ одной, до- 
вольно безсодержательной, Гаспарино осыпаетъ адресата похвалами, 
чтобы утЬшить ero въ norepb?); тавимъ же характеромъ отличается 
BOCHNA раболфиное письмо, адресованное къ Франческо Барбавара, 
секретарю ©. М. Висконти’). 

Поел®дняя Kareropia pbueft весьма разнообразна по своему содер- 
жаню; но и здфесь большая часть написана для другого лица. Такъ, 
въ 1412 году при выборахъ новаго ректора въ llanyb Гаспарино 
написалъ малоинтересныя р$ёчи и для выходящаго и для вновь BCTy- 


1) Таковы: 7. Ad Janum Cypri regem ab alio pronunciata. Ibid. 33. 
8. Ad Philippum Mariam Vicecomitem ducem Mediolani pro Veronens 
populo. Ibid. 59. 
3) 9. Ad Fantinum Dandulum, praetorem Patavii pro Gymnasio Patavino 
Ibid. p. 18. 

s) 10. Ad Philippum Mariam Vicecomitem. Ibid. 36. у 

4) 11. Огайо babita in funere Jacobi de Turre Foroliviensis ad doctores 
utriusque universitatis. Ibid. p. 23. Necessitudo vero, quae mihi summa erat 
cum illo, respectusque liberorum meorum, quos ego suis artibus formandos. 
atque effingendos magis ei, quam mihi ipsi genueram, incredibili aegritudinei 
eo8 ас perturbatione me afficit. Ibid. 

8) Galenus vero, Avicenna et Serapio, bomines in scribendo prorsus divini 
tanta fama voluminibus, a se editis, clarent, ut immortalitatem quandam studio 
assecuti videantur. lbid. p. 24. 

€) Nihil est, cur non illum in numerum Divorum relatum mihi persuadeam. 
Ibid. p. 25. 

7) 12. Oratio ad Petrum Marcelum, Episcopum Patavinum, in morte Hiero- 
nimi fratris. Ibid. p. 85. 

s) 18. Oratio ad Franciscum Barbavariam, Philippi Mariae Mediolani Ducis- 
Papiae, Angleriaeque Comitis ac Januae Domini a Secretis. In morte magni» 
fici viri Zanini Riccii, ejusdem principis primi consiliarii. Ibid. 57. 
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пающаго’). Трудно сказать отъ своего имени или для другого лица 
нанисать онъ р$чь HA открыме научныхь занят въ Милан, въ ко- 
Topo авторъ цитируеть ц%лую массу древнихъ писателей безъ OCO- 
бенной въ этомъ надобности“). Особенно многочисленны рёчи, co- 
ставленныя для лицъ, ищущихь ученой степени"). Onb предетавяяютъ 
тоть интересъ, что, смотря по надобности, Гаспарино ставить выше 
BOBX% наукъ то медицину, если EI RUNKCAHA отъ имени врача, TO 
право, если она составлена для юриста, при чемъ въ томъ и дру- 
гомъ случаВ приводится обстоятельная аргументащя"). Каково wHbuie 
самого Гаспарино, остается неизвфетнымъ, потому что въ единственной 
pbus, произнесенной имъ отъ своего лица при получени степени 
однимъ юристомъ, онъ восхваляеть докторанта, а не науку, которой 
онъ занимается’). Къ этой же категори относятся нфеколько рёчей 
Ha спещальныя темы: три въ похвалу философии, одна — медацаны 
и одна въ честь св. Франциска. Or» чьего имени восхваляеть l'acma- 
рино философию, сказать трудно; можно предположить, что, по крайней 
м рф, одна, и не самая обстоятельная, сказана имъ OTE своего лица’). 


1) 14. Oratio pro novo rectore creando Patavinae Universitatis. Ibid. p. 20. 
15. Oratio pro assumente insignia rectoratus in Gymnasio Patavino. Ib. p.62. 
3) 16. Oratio in instauratione studiorum Mediolani habita. Ibid. p. 73. 
3) 17. Oratio pro accipiente insignia doctoratus. Ibid. p. 22. 
18. Pro insignia doctoratus medicinae accipiente. Ibid. p. 50. 
19. Pro petente insignia in Jure Canonico. Ibid. p. 64. 
20. Pro Daniele Birago. In petione insighium utriusque juris. Ibid. p. 66. 
4) Or» имени медика онъ говорить: nescio an alia fit huic nostrae antefe- 
renda, quam alii physicam, alii medicinam vocant. Сказавъ HBOEOIBKO CIOBL 
© достоиствахъ другихь наукъ, онъ продолжаетъ: Nulla (pace aliarum dixerim) 
ita hominibus opitulata est, ut vel ad omnes perveniret, vel non curandum 
aliqgid, expoliendumve relinqueret. Leges enim non tam proborum, quam 
improborum causa primum a conditoribus urbium inventae, de hinc a princi- 
pibus traditae fuerunt. Caeterae vero, quas dixi, ita & natura constitutae sunt, 
ut vel ad formanda ingenia, vel ad fortunas hominum conservandas atque au- 
gendas repertae videantur; haec vero nostra sive sapientia, sive facultas quae- 
dam, sive scientia non solum corporibus, sed multo magis ipsis animis auxilium pol- 
licetur. Ibid. p. 51—52. IIocrbymgee утверждеше остается безъ BCHEKXŁ доказа- 
тельствъ.Въ pbug юриста o NpaBB говорится : Quid enim est, quod dignius possita 
regibus atque civitatibus tractari? Quid est, quod studiis humanitatis propius ac- 
cedat? Nam si recte judicare volumus, hanc unam omnium artium non solum 
dignissimam, sed etiam principem constituemus etc. Ibid. p. 67. 
5) 21. Oratio in tradendis insignibus Juris civilis Lucae Bondelmonti Flo 
rentino. Ibid. p. 69. 
6) ABToÓiorpajuuecril намекъ можно BH(BTE въ слВдующемъ MBCTB: ассе- 
debat etiam, quod iis eram et rerum et temporum angustiis adstrictus, ut nul- 
lum mihi suppeditaretur otium etc. p. 53. 
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Что касается до содержаня, TO въ первой и самой обстоятельной 
доказывается необходимость философн для всякой науки и жизни и 
es превосходство надъ другими областами знан1а'). Ast Apyria рёчи 
на 9Ty тему предетавлають собою только сокращене первой”). Ho 
восхваляя философию, Гаспарнино снова доказываеть въ рёчн, посвя- 
щенной медицин®, что „эта наука или искусство“ занимаетъ первое 
Micro среди наукъ’). По веей вфроатности, эта рёчь написана по 
заказу. То же самое можно съ достовфрностью сказать о похвальномъ 
слов св. Франциску, потому что оно вложено въ уста монаху его 
ордена‘) и доказываеть одновременно и широкое pacipocrpaHeHie гу- 
NARACTAJOCKOŃ моды и готовность гуманистовъ неполнять вся 88- 
казы. Рёчи Гаспарино заканчиваются его характернымь прошенемъ 
Ф. М. Висконти") o допущени сына Гвинифорте въ Паванскую кол- 
Zerim докторовъ медицины и artis. Гвинифорте, какъ видно изъ про- 
шен1я, научился у отца латинскому, греческому и отчасти еврейскому 
языкамъ, окончиль блестяще курсъ въ Пани; но’законъ запрещалъ 
ему вступить въ ученую коллемю, потому что онъ .не достигь еще 
20-xkraaro возраста, и Гаспарино HBCKOXLKO притязательно просить 
Висконти создать новый законъ для этого случая‘). 

Другой отдфлъ произведенй Гаспарино составляеть переписка’). 
Его письма носять дзловой и преимущественно личный характеръ. 
Гаснарино He трактуеть въ нихъ объ отвлеченныхъь вопросахъ, HO 
пропов$дуетъь моральныхъ или философекихъ ysenil. Онъ сообщаетъ 
родителямъ своихъ учениковъ объ успфхахъ ихъ дётей, знакомить 
между собою лицъ, интересующихся древней литературой, a главнымъ 
образомъ говорить о своихъ личныхъ дёлахъ, и бднякъ-учитель, 
котораго судьба гоняетъ изъ стороны въ сторону 98 кускомъ хлёба 
и любимая семья ифшаетъ занаться любимой наукой, выступаетъ въ пе- 
репискВ во весь ростъ. „Семейное бремя слишкомъ тяжело, чтобы 


1) 22. Oratio de laudibus philosophiae. Ibid. p. 40. 
*) 23. , de laudibus philosophiae. Habita Patavii. Ibid. p. 58. 
24. Idem — Ibid. p. 55. 

3) 25. Oratio de laudibus medicinae. Ibid. p. 74. 

4) 26. De laudibus beati Francisci ab alio pronunciata. Ibid. p. 45. 

5) Philippo Mariae Vicecomiti, Mediolani Duci Supplex libellus. Ibid. p. 88. 

6) Quod si minus hoc eorum leges potiuntur ; novum jus in re nova more 
majorum per vestram Serenitatem constituatur. Ibid. p. 89. 

7) Gasparini Barzisii Bergomatis Epistolae familiares. Y Фуретта, p. 91 
и crbx. Напечатанныя 3qBCE 108 писемъ относятся къ 97oxb 1410—29 годовъ; 
но это далеко не все. Рукописи весьма, многочисленны. Такъ въ одномъ Парижз 
письма Барцицци содержать слВдующе кодексы: 5919 В. 8633 (лучш) 8634, 
8635, 8636, 15083, 16594. 
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я MOI выносить его“ *), часто повторяеть ORT въ своихъ письиахъ, 
HO 1мъ не менфе относится къ семь съ”большой любовью, HOXO- 
зрЬваеть въ NBTAX% гешальныя способности*). Науку om любить и 
собираетъ книги; но семейная обуза заставляла продавать библотеку°), 
и недостатокъ BŁ средствахъ — выпрашивать чужя книги‘). „Представь 
ceóB человфка, — пишетъ онъ одному другу, уб$ждавшему его поменьше 
работать, — который хочетъ быть хорошимъ художникомъ, но крайне 
бЪднаго, такъ что y него HBTŁ необходимыхъ для ero дфла инстру- 
ментовъ, какую пользу принесеть ему тогда ero искусство?“°) Пра 
такомъ положении дфла Гаспарино выработалъ себ правило подчи- 
наться обстоятельствамъ”), не вдавался въ философеке вопросы и 
оставался только учителемъ латинской pbun. 

Ho какъ не мало времени и книгъ было въ распоряжени l'acma- 
рино, онъ усифль написать нфеколько сочинен!й, большинство KOTO- 
рыхъ стояло въ свази съ его преподавательскою дфятельностью. Сюда 
относится Этимоломя латинская”), Opoowpafia наиболфе ynorpe- 
бительныхъ латинскихъ словъ’), О расположении словъ’), Латанскй 
письмовникъ °), Трактать о двугласныхъ'), Способъ разстановки BHa- 
KOBŁ препинан!я, — ompexbzeHie и описан!е знаковъ и краткое ука- 
зан!е, какъ ихъ писать и Tab ставить”) и Правила риторики”). 
Kpowb того 0H% составлялъ комментари Ha письиа Цицерона и на 


1) Ibid. p. 115 и passim. 

3) Tak», о ceuuxbrHews Гвинифорте, онъ говоритъ: puer ille divini ingenii 
Guinifortus meus. Ibid. p. 161. 

3) Aliud non restabat, mnumeTb oH, nisi ut, sicut libros, quos aeris alieni 
causa, quod magnum contraxeram, proferebam emptoribus, etiam non cupidis; 
ita et libros, quos multos habeo, creditoribus in solutum traderem, quamquam 
in tanta fame hoc a me periculum aberat. Tandem Patavium cum meis redii, 
libris imminutis et familia aucta. lbid. p. 157—158. 

4) Ibid. p. 205, 209, 212 и passim. 

5) Ibid. p. 182. 

6) Въ одномъ пнисьм$ онъ ставить девизомъ своихь AXbiücrBil — tempori 
aptari decere (Ibid. p. 142); въ другомъ — usptyenie изъ Теренщя: Si id non 
poteram assequi, quod volebam, id saltem velle, quod poteram. Ibid. p. 144. 

7) Ethimologia vocum latinarum. Brixiae per Damianum Turlinum. 1563. 

8) Ortographia. In Sorbonae Aedibus безъ года; потомъ Veneziis 1554. 

9) De compositione, prima elocutionis parte. Y Furiettus'a, p. 1. 

10) Epistolae ad exercitationem accomodatae. Ibid. p. 290. 

11) Tractatus de Diphtongis. Рукопись въ Ilapuxb № 7553. 

2) Liber de arte punctandi. Ibid. Cod. 8731. Другое загламе De modo 
punctandi. Ibid. Cod. 7533. 

13) Praecepta rhetoricae. Ibid. Cod. 6357, 7718 A. 8413. Въ ВЪнской рукописи 
другое 3arxaBie Rhetorica cum scholiis (Cod. № 3193). 
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ero сочиненя: Объ oparoph, О старости m Объ o6nmsaunocraxs!), и 
издалъ примфчаня на письмо Сенеки къ ап. Павлу”). Но граммати- 
чесвя и стилистическя сочиненшя Гиспарино представляютъ интересъ 
только для истори классической филоломи, a его комментар!и оста- 
ются отчасти неизданными, отчасти еще и неотысканными. 
Несмотря на многочисленные труды для латинской грамматики, 
стилистики и риторики, игравшихъ такую роль въ гуманистическомъ 
движен!и, несмотря на составлене перваго критическаго издан1я CO- 
чиненя Цицерона De Oratore*), Гаспарино не пользовался большой 


1) См. Furiettus, p. XIII и Epistol. p. 136. 
3) Ibid. p. 136. Kpowb того Mazzuchelli называеть eme crbaymmin ero co- 
чинешя : 
1. Exempla exordiorum. Padua 1483. B» ВЪнскомъ koxekcb оно оза- 
тлавлено: Exordia oratoria super rhetoricam novam. Cod. № 3164. 
Въ рукописяхь: 

2. Epitome Titi Livii. 

3. Ad Alexandrum V gratulatoria Carmina. 

4. Practica Oratoris seu de tribus elocutionis partibus. Argel. (col. 2063) 
считаетъь Practica oratoris u De elocutione orybusHEMU сочинешями. 

5. De nominibus Magistratuum Romanorum libellus. 

6. De morte Tractatus. 

Orationes: 
7. De laudibus Praetoris urbani in suo discessu. 

8. In funere Martiani Terdomensis Consiliarii (orb другого лица). 

9. Consolatoria ex tempore habita ad Abbatem S. Ambrosii Mediolanensis 
in funere habita. 

10. Pro Untrersitate Gymnasii Papiensis. Ad Martinum V. 

11. Im discessu Rectoris a Magistratu. 

12. In tradendis insignibus Medicinae. 

13. In funere Stephani Ribii. 

14. Sermo, quem protulit Generalis fratrum Humiliatorum in sw pub- 
lico Conventu. 

15. In comteplatione Magistri Baptistae de Viterbio in principio Artium. 

16. In principio Hhetoricae Tullii. 

17. In principio disputationis. 

18. In nuptiis Augustini Vicecomitis. Mazz., II, 1, p. 501—508, тамъ же 
указаны и рукописи. Argelati называеть eme Vocabularium de re- 
bus divinis, de elementaribus, de volatilibus, de aquaticis, de terestri- 
bus, de sylvis et arboribus, de aedificiis rusticis de supelectile et vasis do- 
mesticis secundum ordinem partium domus, de homine et partibus 
ejus, de ornamentis её vestibus, de armis. Venetiis. 1524. Рукопись 
BŁ Ambrosiana (1. c. col. 2063). 

3) Это прямо утверждаеть Форести: inventus Ciceronis codex pervetustus 
ad ejus manus perveniens interitum oranino evasit. ln quo quidem libro erant 
tres ipsius civitates (?) libri videlicet De Oratore deperditi. Quos ipse tamquam 
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извзетностью среди гуманистовъ. Причину этого весьма характернаго 
факта слБдуеть искать въ безсодержательностя его собственныхъ про- 
изведенй. Одной формы было не достаточно для популярности, а 
Гаспарино не шелъ дальше формы. Поэтому только въ Венеши Ha- 
ходилъ онъ особенныхь почитателей, а npouio гуманисты относились 
къ нему холодно: Бистиччи не внесъ его въ число своихъ знаме- 
нитостей; a D. (amio u Кортезе отифчаютъь формальное совершенство 
и малую содержательность его произведенй’). Mie» писателей, близ- 
кихъ по времени KŁ Гаспарино, одинъ Форести оставихъь ему пане- 
гирикъ въ своей хроник. Землякъ Гаспарино, мало понимавийй 
духъ Возрожден!я, Форести, считаетъ его возстановителемъ латинской 
р®чи и главнымъ виновникомъ латинскаго KpacHopbuia въ Hraxik, 
которое онъ создалъ впрочемъ издашемъ книги Цицерона”). Перваго 
Óiorpaja Гаспарино нашелъ въ кардинал Qypierro, который въ 1723 
году издалъ его сочинен1я‘). Это сжатый, но довольно полный пе- 
речень внфшнихъ фактовъ жизни Гаспарино, составленный главнымъ 
образомъ по его письмамъ. Маццукелли значительно дополнилъ 9TH 
nepbcria и, что особенно важно, даль самый полный до сихъ поръ 
списокъ его сочинен!й '). Тирабоски пересказалъ оба очерка, прибавивъ 
HBÉCROJIBKO критическихъ зам чай относительно показа й Фуретто’). 
Ha Маццукелли и Фуретто основывается и Фогтъ въ той части 
своей книги, гд® изложена бюграф!я Барцицца°). Ho ome выясняеть 
заслуги Гаспарино и ero wbcro въ истори Возрождешя. Прежде 
всего, онъ училъ совершенно новой систем эпистолографи, которую 
OH заимствоваль у Цицерона. У него нфтъ длинныхъ разсуждевшй, 


divini ingenii vir multos labore oblitteratos supplevit. Et cum nullos Mediolani 
reperiretur, qui ejus codicis litteram legere sciret, ipse emendatum propria 
manu transcribere voluit. Suppl. chron. подъ 1416 г. fol. 274. Biondo, nao60- 
por» утверждаетъ, что кодексъ впервые переписаль въ Muaamb mbkro Cosimo 
изъ Кремоны. См. Tiraboschi, VI, р. 164 и Voigt, I, р. 247. 

1) По словамъ Фащо, онъ lingua tamen et sermone, quam scriptis clarior. 
(De vir. ill. p. 28). Кортезе говорить: erat is diligentissimus, ac prope perfectus 
grammaticus sed ipso orationis genere exilis et tristis, nimia enim cura atte- 
nuabat orationem. De homin. doctis. Y Galletti, p. 229. 

3) Latinas litteras semimortuas primus omnium quase ab inferis resuscita- 
vit, — и xaxbe Quo adjumento (издашемъ Цицерона) factum est, ut illa dicendi 
copia et elegantia, quae ad nostram pervenit aetatem ab isto nostro concive 
Gasparino emanasse dicatur. Suppl. chron 1. c. 

8) Biorpahia напечатана BŁ Opera Гаспарино. 

4) Gli scrittori, II, 1, p. 498-503. 

5) Storia, VI, р. 1351—1356. 

6) Die Wiederbelebung, I, р. 223 и cıbı. и 510 и сл$д. 
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какъ y Петрарки: нужно писать живо, Бакъ говоришь’). Но это 
нововведен!е имфло и свою дурную сторону. „Школа цицерованизма, 
говорить Фогтъ, основателемъ которой долженъ считаться Гаспарино, 
хотя часто приводила къ разжиженю (Verwüsserung) литературы, 
но пробрфла высокую заслугу sa очищен!е формы“. „Едва ли можно 
найти переписку, 00256 незначительную, Чмъ его: она вращается 
въ тБеныхь OTHOMEHIAXT университетскаго ученаго и въ маленькомъ 
круг друзей“*). Было бы въ высшей степени интересно Ha фактахъ 
прослфдить, какое вляне оказаль Письмовникъ Гаспарино Ha гума- 
нистическую переписку; но этой работы еще не сдфлано и теперь 
ee нельзя еще сдфлать, такъ какъ большая часть писемъ остаются 
неизданныии. СлФдуеть замфтить только, что Письмовникъ появился 
уже при полномъ развити эпистолографи и ero вяще coBcbw не 
чувствуется по крайней иЪрЁ на современникахъ Гаспарино. Что 
касается до содержаня его личной переписки, то оно едва ли 
обусловливалось вшящемъ Цицерона. Гаспарино He излагаеть въ 
HHX% никакихъ отвлченныхъь теорй, потому что он мало его Ba- 
нимали, какъ это видно по другимъ его сочиненямъ. О латинскихъ 
кодексахъ, которые его очень интересовали, говорится въ перепискЁ 
весьма часто’). Cs» другой стороны дфловой характеръ переписки 
вполнф объясняется тяжелымъ матеральнымъ положенемъ Гаспарипо. 
Кром того, и самую характеристику его переписки, можеть быть, 
придется значительно измЗнить, когда будуть изданы BCb его письма, 
такъ какъ до CHX поръ извфетно сравнительно небольшое ихъ KO- 
личество‘). O заслугахъ Гаспарино въ латинской грамматик$, стили- 
стик$ и риторик$ Фогтъ не говорить, такъ какъ OTHOCAMIACH сюда 
ero произведен1я извёстны только по заглавию”). Гаспарино былъ только 
понеромъ гуманизма въ llasiückows университет8: въ половин 
ХУ croxbria здфесь почти одновременно преподавали его CHAT Гви- 


1) Ibid. p. 224. 

3) Ibid. I, p. 511 и II, 429. 

$) См., напр., Opera, p. 205, 209, 212 и passim. 

4) В. Sabadini, n34a1% въ извлечени еще HbOROJbKO писемъ и pbuelt Гаспари- 
BO ( Lettere e orationi edite e inedite di Gasparino Barzigza. Въ Arch. stor. lomb. 
‚ 1886). Ero статья мн usb borBa только по рецензямъ, a брошюра TOTO же автора, 
Studi di Gasparino Barzieza su Quintiliano e Cicerone, только по заглавю. 

3) По поводу Praecepta rhetoricae Voigt хВлаеть 3ambuaHie, съ которымъ 
нельзя согласиться: Nach der geringen Zahl der Handschriften scheint es nicht, 
dasz sein Buch viel studirt wurde. (II, p. 448). Автору осталось нензв®стнымъ, 
"TO въ одномъ только Париж есть 3 кодекса этого сочинения. См. выше, 
р. 910, пр. 13. ЗамЗчашя о Гаспарино Гейгера, (Renaissance und Humanismus, 
р. 166—166) не представлаяють ничего новаго. 

58 
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нифорте и боле крупныя знаменитости, какъ Ведж!0о, Беккаделли 
Валла. 

Въ Пьяченитю сл№ды гуманистическаго движен!я зам тны еще во 
времена Петрарки. Местный священнакъ Лука Kpucmtano, одинъ 
изъ ближайшихъ друзей перваго гуманиста, хотя у насъ HBTŁ почти 
HHKaKHX' CBBĄBHIŃ o его жизни и ABATEALAOCTA ). Другой адресатъ 
Петрарки изъ Пьяченцы, грамматикь Donino uecowmbuno принадле- 
жаль къ новому направленю. Въ одномъ изъ двухъ адресованныхъ ему 
писемъ первый гуманисть прямо говорить объ этомъ, JÓBKNAA грам- 
матика H6 падать духомъ отъ того, STO новыя занят!я не приносятъ 
матеральной выгоды*). Въ перепискВ съ Петраркой находился дво- 
рянинъ изъ Пьяченцы, поэть Lancellotto Anguissola. Ему неспра- 
ведливо приписывали рфзкую критику произведен!й перваго гуманиста, 
котораго онъ высоко цфнилъ и упрашивалъ поскорВй издать Африку’). 
Брать Ланселлотто Бернардино, губернаторь Комо, быль однимъ 
изъ наиболфе близкихъ друзей Петрарки, который отмфтилъ ero 
смерть на поляхъ своего Виргил!я, куда онъ заносилъ самыя тяжелыя 
утраты‘). Позже исчезаютъь BCAKIA слёды новаго движеня въ Пья- 
ченц$: иЗстный университеть и городъ приходятъ въ упадокъ. Во 
второй половинё ХУ вфка появляются дзатели въ новомъ XyXb изъ 
уроженцевь Пьяченцы, но они живутъ за предфлами родного города, 
преимущественно BŁ Милан$’). 

Еще ckyraBe наши свёдфн!я о гуманистическомь движени BR 
ЕВфемонъ. Маццукелли приводить изъ третьихъ рукъ Hssbcrie о 
нзкоемь Valeriano Anguisciola, Боторый въ 1364 году публично 
преподавалъь риторику въ родномъ город и оставилъ трактать по 
своей спещальности‘). Такимъ же характеромъ отличается его извЁст!е 





——— 


1) Ему адресованы Epist. famil. IX, 6, 7, 14 и XIV, 3 и 4. Н%которыя 
oBbxbuis o немъ собраны у Фракассетти, Lett. famil. II, p. 306 и crx. 

3) Epist. senil. XVI, 6 u 7. Ce 5xbuill o Donino не имЗется. (Cx. Tiraboschi, 
V, p. 847; Fracass. Lett. senil. II, p. 601). Mozerz быть, этоть Donino da 
Parma, который позже uuTrarb лекщи въ Пави. Си: Memorie, |. c. 

8) См. Epist. famil. УП, 18 u Poöt., II, 13. Незначительныя cPbybuis о 
немъ y Tiraboschi, V, р. 770—771. 

t) Dominus Bernardinus de Angossolis de Placentia, miles egregius et unicus 
de raris et singularibus amicis meis, obiit 1369. 

5) Таковъ поэтъ Cornazzani (Tirab., VI, 1134) и Paveri (ib. p. 1391), уче- 
HUßb Филельфо H учитель въ Мнлан®. Изь Пьяченцы родомъ и Л. Валла, но 
OH ничёмъ не быль обязанъ родному городу. Firmin-Dido ( Alde- Manuce 
et l'hellénisme a Venise. Paris 1875) упоминаетъ mbkoero Pietro di Bracco 
изъ Пьяченцы, который переводиль Демосеена и JIykiana (р. 29). 

6) Hegilae ad humaniores litteras addiscendas. Mazz., I, 2, p. 796. 
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9 латинскомъ поэт изъ Кремоны Leonando Asellio (t 1398), произве- 
AeHie котораго HSBECTHO только по заглав!ю '). По словамъ Фирмэнъ-Дидо, 
Rinaldo Rersichelli изъ Кремоны (f 1370) перевель Пиндара*). 
Позже къ половинё ХУ Bbka появляется нфсколько гуманистовъ изъ 
Кремоны; но они живутъ, по большей части въ Милан или вообще 
за предфлами родного города’). 

Парма вошла въ составъ владфшй Висконти позже Пьяченцы и 
Еремоны. Въ первой половин$ XIV вЪка она то переходила изъ 
рукъ въ руки, то подчинялась своимъ тираннамъ. Одинъ изъ нихъ, A820 
da Correggio, въ 1344 году продалъ Парму д’Эсте, который въ 
1346 году перепродаль ee за свою цфну Висконти‘). Но, несмотря 
H8 смутныя времена, сл8ды гуманистическаго движен!я обнаруживаются 
тамъ уже во времена Петрарки. Самъ ANNO, одинъ изъ самыхъ 6ea- 
совзетныхъ тиранновъ своего времени’), близк!й другъ перваго ryMa- ' 
HHCTà, съ интересомъ относится къ его BAHATIAN%, какъ это видно изъ 
посващеня De remediis". Были у Петрарки и Apyria друзья въ 
llapwb, какъ два гуманистическихь поэта Modio (Modio о Moggio 
de'Moggi) и Габрю Дзамори (Gabrio o Gabriello Zamori o Za- 
moreo). Единственное извфстное поэтическое произведен!е — перваго 
изъ нихъ — элемя, посвященная канцлеру Галеаццо Висконти”), не 
представляеть интереса. Гораздо xapakrepube ero письма къ Ilerpapkk 
и венешанскому канцлеру Бенинтенди, въ которыхъ онъ говорить 
0 своихъ недостигнутыхь стремлешяхъ и обманутыхъ надеждах’). 





DT Ja MÀ M ——ÀÀ 


1) Jovis transformationes et de victoriis софта Turcos. Mazz. Ibid. p. 1161. 

3) L. c. 

3) Таковъ, напр., Antonio da Cremona, находившийся въ Nepenuckb почти 
co BcbuH крупными гуманистами четвертой генеращи и CTOABMIR особенно 
близко KK Беккаделли (Argel. col. 497). Н%сколько другихъ кремонскихъ 
уроженцевъ встрЗчается въ nepemmckb II. К. Aesem6pio. Въ родномъ ropoxb 
RUIE поэть Filippo Maria Birago (| 1456), писавшЙ Carmina graeca, latina 
et stalica и ocraBuBmiń TpakTaTb De virtutibus moralibus. (Mazz., II, 2, 
p. 1255). 

45) Leo, III, p. 292—294. 

3) Cpbıbuia o немъ y Fracas. Lett. famil. I, p. 625. 

6) Natura te variae lectionis multiplicisque noticiae avidum fecerat. Fortuna... 
ut legendi ocium, sic noscendi desiderium eripuit etc. De Remediis. Episto- 
laris praefatio. Адресоваввыя ему Epist. var. 21 и 28 трактуютъ о личныхъ 
xBiax». Петрарка писалъ также (var. 16) и ero сыновьямъ Гиберто и Людо- 
вико, о направлен!и и ннтересахъ которыхъ мы He имземъ никакихь свёл 

*) Овна напечатана y Lazari. Miscellaneorum ex mss. libris biblioth. Collegii 
Romani Societatis Jesu. Roma 1574. T. I, p. 107. 

3) Въ старыхъ изданахъ переписки Петрарки. 

58* 
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Monio угнетала главнымъ образомъ зависимость OT Аццо ди Kop- 
penzio, дфтей котораго. онъ училь; отсюда элегическяй характеръ 
его поэзии и переписки. Другой поэтъ l'aéópio былъ юристъ, He поль- 
soBaBmifics однако извфстностью'). Mehus напечаталь два ero произ- 
веден1я: стихотворное послае къ llerpapkb, на которое Tor» OTBŃ- 
тиль такимъ жо*), и эпитафю на гробницу Даовани Висконти”); 
HO ни одно изъ нихъ, He предетавляеть интереса“). О другихъ его 
произведеняхъ н$тъ никакихъ извфетй. Точно Tarp же почти HHKAKHX% 
CBBĄBHIA не имфется объ учител грамматики въ llapwb Джильберто 
Байарди, которому Петрарка адресовалъ письмо педагогическаго 
содержан1я °). Ho заключающяся въ этомъ письмВ похвалы pecary 
'H просьба взать HA воспитан!е сына говорять за TO, что Байарди 
He былъ чуждъ симпатй перваго гуманиста. 

Переписка Петрарки — единственный источникъ нашихъ свф дн! 
о парискомъ гуманизм. Позже мы не знаемъ ни одного гуманиста 
изъ этого города до второй половины ХУ вфка, когда отсюда BH- 
mess Базин1о и нёсколько менфе извфетныхъ поэтовъ. 

Въ сосфднемъ Реджю гунанистическое движене началось, пови- 
димому, поздно и никогда не было значительно. Въ занимающую 
насъ эпоху 8Xbcb не замЪтно ни одного гуманиста, хотя иного 
юристовъь и медиковъ; около половины XV BBRa здфеь появился 
одинъ изъ наиболфе раннихъ собирателей античныхъ надписей монахъ 
Феррарини*) и нисколько гуманистическихь поэтовъ, которые жили 
однако 38 пред®лами родины”). Tags же слабо было гуманистическое 
движен!е въ Комо. Изъ одного письма Петрарки видно, что какой-то 
MoHaxs Майео усердно учился тамъ подъ руководствомъ перваго 
гуманиста"), который не нашелъ болфе ни одного послфдователя 
BŁ этомъ TODONB. 


') Erat enim non tam prudens legum, quam rei diligens poeticae, говорить 
Mehus. Vita Ambros., p. CCII. 

*) Epist. Poétic. II, 9. 

3) Mehus, p. CC—CCII. 

4) In te conspicio veteres, обращается онъ къ ПетраркВ и этимъ показы- 
ваетъ, что онъ особевно цзнилъ въ NBBĄB Лауры. 

5) Epist. famil. УП, 17.`О Giovanni da Parma, которому адресованы два 
инсьма Петрарки (var. 50 и 61), нзтъ никакихь cbbxbnill HasGoxbe moxpoó- 
ныя CBBĄBBIA объ отвошени Петрарки къ пармскимъ ученымъ собраны 
въ kEHuPb Campanini, Note storiche e litterarie. Reggio 1883. 

6) Tiraboschi, VI, p. 274 и cxx. 

7) TakoB» коронованный въ llapwh переводчикь Энеиды  Cambiatore 
(1. e. p. 1110) и профессоръ BŁ Peppapt поэть Riva. (Ibid. p. 1235). 

5) Epist. famil, XVII, 8. 
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Br bepramo, гдз скромный ювелиръ устроиль цпарсый nupieuk 
Ilerpapkb, было и еще несколько лицъ, сочувствовавшихъ новому 
движеню. Kr нимъ, по всей вфроятности, принадлежаль другъ 
Ilerpapka архидаконъ Маттео Лоню, хотя адресованныя къ нему 
NACHNA и ничего He говорятъ о его настроенши'). Усерднымъ соби- 
‚рателемъ латинскихъ кодексовъ и преимущественно сочиненй Цице- 
posa былъ грамматикъ Ёрото. Изъ двухъ, адресованныхь къ нему 
писемъ Петрарки, которыя составляютъ единственный источникъ CKyA- 
HHX% CBBĄBHIA o Врото, видно, что его интересъ къ древности 
совершенно самостоятельнаго происхожденя. Петрарка NO слутамз 
узналъ о собирателЁ*), получилъ OTŁ Hero Тускуланскя бесды, и 
это сходство самостоятельно возникшихъ интересовъ послужило при- 
чиною ихъ дружбы’). Такимъ образомъ Крото является одннмъ изъ 
раннихъ представителей собирашя древнихъ манускриптовъ, COCTA- 
влявшаго одинъ и наиболфе характерныхъ внфшнихъ признаковъ 
HOBATO движен!я“). НЪФеколько позже въ Бергамо началъь свою Aba- 
тельность Гаспарино да Барцицца и, можеть быть, KŁ числу его 
учениковь принадлежали Hb&oropHe позднёйие гуманисты, съ KOTO- 
рыми знакомить насъ переписка II. К. Дечембр!о”). 

Въ Брешии слабые ел$ды гуманистическаго ABHxeHia замфчаются 
только къ половин8 XV вЪка’), хотя еще BŁ XIV crombriu здесь 
` жиль Hbkro Andrea de Ochis, страстный библоманъ, потративиий 
все состояне на книги и составивий огромную бибмотеку”). Ho 
новая наука прививалась здфеь, повидимому, Tyro. Въ начал ХУ pbka 


f) Epist. famil. XII, 7 и senil. XIII, 7. 

3) Fama loquitur, пишеть Петрарка, Ciceronem inter omnes nunc Italos 
familiarem tibi atque hospitem fore et penes te permultos eosdemque perraros 
iliius ingenii libros esse. Epist. fam. XVIII, 14. 

3) Tu mihi eum (Ciceronem) nunc ad unguem correctum et aliis tullianis 
monimentis, insuper et amicissimis ac lepidissimis tuis litteris comitatum dire- 
xisti. Gratias ago et institutae tecum nuper amicitiae quodam jure obsecro etc. 
Ibid. XVIII, 15. 

4) Вь Бергамо быль eme одинъ адресатъь y Петрарки aBKTO Giovanni da 
Bergamo (fam. XXIII, 11), котораго первый гуманисть отговариваетъ отъ 
путешествя въ Святую Землю. Повидимому, это тоть самый Giovanni di 
Mandello, которому посвященъ CHpifckif путеводитель (см. выше, р. 262). O 
Mandello cx. Kirner, Sulle opere storiche del P., р. 42—3. 

3) Таковы Antonio Occa u Antonio Pessina, которые жили однако BHb 
Бергамо. Одного MBCTHATO оратора изъ старинной бергамской jausuaiu Leonino 
Brembati (около 1450 года) называеть Mazz., |. c., II, 4, р. 2048. 

6) Къ 1416 году относится латинская поэма Hbroero Bartolomeo Baiguera, 
Laudes comitis Boncii, potestatis Bririae. См. Mazz., II, 1, p. 70. 

7) Tiraboschi, V, p. 152. 
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въ Бреши жилъ нащональный поэтъ, другь Саккетти'); тогда же 
мзетный MOHAX% востёлъ въ латинскихъ стихахъ Катерину С1енскую”). 
Къ половинВ столётя появляются здесь латинсЕе ораторы’), no учи- 
телямъ въ новомъ дух живется еще плохо’). Только къ концу 
ХУ вЁка мы находимъ въ Dpemim 3HaTOKOBŁ древней литературы’), 
хотя мфетные историки продолжаютъ раздВлять недостатки средне- 
BBKOBKHX% лфтописцовъ”). 

Слфды гуманистическаго движен!я замфчаются и во второстепенныхъ 
городахъ; только здфеь оно обыкновенно появляется позже. Такъ, 
Пьетро Леоне изъ Верчелли въ половин XV вфка былъ профес- 
соромъ въ Милан%’). Въ Acmu BŁ это же время поэть Antonio 
Astesano написалъ латинскими стихами исторю своей родины*). 
Н$скольво позже другой поэтъ изъ этого города, Lodovico Bruni, 
воспфвалъ въ латинскихъ стихахъь императора Максимилана и быль 
удостоенъ коронован!я’). Въ Новаръ, къ жителямъ которой Пет- 
papka держалъ торжественную рфчь°), потребности въ новой Haykb 
уже настолько сильны въ начал ХУ BBRA, что тамъ находить BH- 
году преподавать педагогъ новой школы, миланск! гуманисть Pet- 
rus De Valvassoribus (yweps около 1436 года). Судя по заглавямъ 
ero сочинешй, oro былъ разностороный писатель"), пользовавиийся 
большимъ уваженемъ у своихъ единомышленниковъ, потому что ему 
посвящали стихотвореня Уберто Дечембрю и Филельфо”). 

Скудость наличныхъ источниковъ и отеутстве монографических | 
изсл5дован!й He даютъ возможность сдфлать как!е-либо точные вы- 


1) Ottolino da Brescia. См. Mazz., II, 4, p. 2066. 

%) Pietro da Brescia. Ibid. 

3) Agovardo. Ibid. I, 2, p. 1264. 

4) Tags поселивиийся sxbcb миланецъ Gabriel Concorigius, ludimagister, 
упрашиваетъ BŁ 1452 году Фр. Барбаро найти emy wbcro въ Венещи, потому 
что въ Бреши живется очень плохо. CM. Quirini, Diatriba, p. 97 и crx. 

5) Напр. Pilade, Britannico и xp. См. Tiraboschi, VI, p. 1489 и crką. 

6) Таковъ, напр., Da Soldo. Ibid. p. 960. 

7) Tiraboschi, VI, p. 1476. 

3) Mazz., I, 2, p. 1184. 

9) Tirab. VI, p. 1305. 

10) См. выше, p. 235. 

и) Argelati no рукописямъ AMÓposiaHH приводитъ S3ATIABIA схвдующихъ 
ero сочиненй: 1) Carmina variae latina atque italica ad Comitem Facinum, 
Ducalem Novariae Commissarium. 2) Epistolae plures latinae ad eundem. 3) 
Aliae ad anonymos tam Mediolanenses, quam Novarienses italico et latino 
Sermone varia quoque grammaticalia argumenta continentes. 4) Sermones 
matrimoniales. (1. c. col. 1568). 

13) Argel, ibid. 
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воды относительно гуманистическаго движеня въ Миланской области. 
Можеть быть, даже благодаря этому, получается Ho BŃPHAA картина 
caMaro движеня. Почему, напр., въ Пьяченц, Пари, Бергамо оно 
начинается весьма рано, а позже какъ-будто глохнетъ, тогда какъ 
въ Брешии только BŁ ХУ вЬкВ замфчаются его слЪды? Весьма Bos- 
MOXHO, что въ дфйствительности было иначе: наши свфдёя почти 
BHOAHB исчерпываются перепиской Петрарки, которая доходить только 
до послфдней четверти XIV croxbria. Поэтому вполн$ правдоподобно, 
что позже исчезаеть не гуманизмъ, A наши свфдёня o немъ. Tus 
He менфе переписка перваго гуманиста констатируеть весьма цфиный 
фактъ: гуманистическое движен!е началось въ боле важныхъ горо- 
дахь Ломбардли еще въ XIV crombrim, не позже, sbws и въ Apy- 
THX% пунктахъ Италии. 


ХУ. 


9 . 
Гуманистическое движеще 66 тирантяхь спверной и средней Итами. — 
Верона. — Гуманистическое дхвижеше при Скалигерахъ. — Гуарино ха Верона; 

ero произведен!я и б1ографы. — Гуманисты въ Визенцф. 


Hcropia ломбардекихъ TApaHHiR въ XIV и въ начал XV BBka пред- 
ставляемъ нфкоторую аналогю съ судьбами тосканскихъ республикъ: 
oHb NpBXOĄATK въ упадокъ по wkpb усилемя Милана и Венеши. 
Tak», веронске Скалигеры достигаютъ апогея своего могущества при 
Can Grande I (1312—1329) m въ начал правлен!я” его преемника 
Мастино II (1329—1351), которому, кром$ Вероны, принадлежали 
Виченца, Baccano, Тревизо, Фельтре, Беллуно, Падуя, Bpemia, Парма, 
Реджю и Лукка. Ho лига, въ COCTABŁ которой` вошли Benenia, 
Флоренця, Миланъ, Феррара и Мантуя, лишила Мастино II почти 
BCBX% его владфнй‘). Съ его смертью домъ Скалигеровъ быстро при- 
ходить въ ‘упадокъ. Преемники Мастино унаслфдовали OTŁ своихъ 
предшественниковъ только пороки, и между членами выродившейся 
фамими происходить непрерывная вражда, при чемъ рфдюый изъ 
нихъ умираеть естественной смертью’). Въ силу этого Верона сд$- 
лалась легкою добычею сосфдей, и BŁ 1387 году ею овладфлъь 
Conte de Virtü. Въ 1404 году, когда въ МиланЪ начались смуты 
co смертю Джангалеаццо, Скалигеры захватили было Верону съ 


1) Leo, III, p. 72 и cıba. 
3) См. генеалогическую таблицу Скалигеровъ y Sismondi, V, p. 263. 
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помощю падуанскаго TADAHHA; но они слишкомъ поторопились из- 
изнить своему покровителю; поэтому Верона въ томъ же году 3A- 
хвачена была Франческо да Каррара, a въ слБдующемъ подчинилась 
Benenin'). 

Судьбы Скалигеровъь сложились весьма неблагоприятно для гума- 
нистическаго движен!я: меценаты изъ этой фамими, какъ Бане I, 
появились раньше гуманистовъ, A съ развитемъ гуманизма фамиля уже 
выродилась, и покровительство просвзщеню боле не входить въ 
ea программу. Въ силу этого y Петрарки не установилось прочныхъ 
сношенй съ Скалигерами, хотя у него были друзья въ Верон$. 
Kr ихъ числу принадлежалъ м8стный сулья и нотар!усъ, исполняв- 
mil дипломатическя maccia Мастино II, Гульельмо да Ilacmpenw. 
(Guglielmo da Pastrengo'). Изъ ero писемъ къ Петрарк видно, что 
OH'b стоялъ въ очень близкихъ отношеняхь къ первому TYMaHHCTY ). 
Извстные тогда кодексы древнихъ авторовъ были знакомы Пастренго; 
Фогтъ предполагаеть даже, что онъ зналъ Тацита, который не быль . 
извёстенъ Петрарк®“). Но его единственное собственное сочинене 
De viris illustribus или De originibus rerum, KARK оно назы- 
вается въ печатномъ HSNAHIH”), носить еще полусредневковой ха- 
рактеръ. Собственно это алфавитный лексиконъ писателей  Bcbrs 
временъ и народовъ, HO llacrpenro вставляеть въ него кратюя 
изв$стя о различныхь изобрфтателяхъ и основателяхъ городовъ, à 
также свфдВня o TBXB мфетностяхъ, которыя чёмъ-нибудь sawbua- 
тельны въ истори литературы и культуры. По методу и задач — 
это средневЗковая энциклопед]я; но зам$тны уже слЗды новаго вре- 
мени и BI языкф, и въ HHTepecb къ античному Mipy, и Bb HOBHX% 
свздётахь, почерпнутыхъь изъ древнихъ писателей’). Кром того, 
въ BepoHB усерднымъ поклонникомъ Петрарки былъ HbRro I acnepo 
Броаспини, которому первый гуманисть адресовалъ нфеколько пи- 
семъ”). О Вроаспини извфетно только, "TO онъ первый началъ соби- 
рать и списывать письма Петрарки, что достаточно характеризуетъ 





— 


1) Leo, ibid. p. 112 и cıbı. 

3) Блографичесвкя cBbxbnia o немъ впервые собраны Maffei. Veron: 
Wlustrata. Verona 1731, II, col. 58 и значительно исправлены и допохневы 
Tiraboschi, V, 034—838. 

3) Fracasseti, Lett. famil. II, 437—443. 

+) Wiederbelebung, I, p. 252. 

$) Venezia 1547. Издаше крайне pbıkoe и переполненное ошибокъ, начиная 
съ имени автора, который названъ Pastregico. См. Tiraboschi, V, р. 540. 

6) Ea разборъ y Tiraboschi, V, p. 588—839. 

7) Epist. senil. XIII, 16 u 17; XV, 13. Var. 68. 
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его вкусы‘). Учителю грамматики въ BepoHb и поэту Ринальдо да 
Виллафранка*) (| 1348) отдаваль Петрарка на воспитан!е своего 
неудачнаго сына и посвятилъ нзеколько поэтическихь послан. Про- 
изведения Ринальдо не сохранились”), и письма къ нему Петрарки 
ничего не даютъ для его характеристики; но представитель стараго 
направленя He могъ быть другомъ перваго гуманиста и воспитате- 
лемъ его сына. 

Kpowb этихъ лицъ, были BŁ Beponb и друге поклонники древ- 
ности. Такъ, совфтникъ Скалигеровъ (в®роятно Кане I m Мастино II) 
Antonio da Legnago „любилъ науки и читаль произведешя древ- 
нихъ“, какъ говорить его эпитаф!я, составленная Виллафранка’). 
При Антони Скалигер$ (1375—1390) извЪстны два писателя: 
его учитель Marzagaglia и Francesco dei Caronelli. Первый на- 
писалъ историческое произведене въ подражане Валерю Максиму, 
котораго очень любилъ его ученикъ’), второй — трактатъ „O судьбЪ“, 
посвященный тому же Скалигеру®), но 068 произведен!я извфетны 
только по заглавю. C» падешемъ Скалигеровъ не прекратилось гума- 
вистическое движене въ Верон$: въ конц занимающей насъ эпохи 
отсюда вышелъ одинъ изъ наиболёе крупныхъ представителей стар- 
maro noronbaia третьей гуманистической TeHepania Guarino da Verona 
(1370—1460). Гуарино учился сначала на родин$, потомъ въ Венещи; 
затВмъ pwhbcrb съ BOHENIARCKAN% нобилемъ Paolo Zane и на ero счетъ 
отправился въ Константинополь, гдз учился въ дом Хризолора. 
По возвращени въ Италю онъ преподавалъ сначала во Флоренщи 
(1408—1414), затёиъ въ Венещи (1414—1420) въ Bepont 
(1420—1429) и s» Феррар (1429 —1460)7). Ho Гуарино былъ 
не только педагогомъ; онъ считался краснор$чивымъ ораторомъ, OCHO- 
вательнымъ ученымъ и оставилъь много сочинен! различнаго содер- 
zkaHia. Первое мфето между ними должна занать его обширная пере- 


1) Fracass. Lett. famil. V, р. 460. 

3) OsByBHiA o немъ y Maffei, II col. 56 и Tiraboschi, V, 845—406. 

3) КромВ одной эпитафи, Maffei упоминаеть ABb инвективы, написанныя 
Ринальдо противъ н®8коего Anastagio da Ravenna, grammaticae in Padua 
doctorem. 1. c., col. 57. 

4) У Майе, |. с. со]. 58. Маффен Buxbg» еще хва письма, ахресованныя 
Антоню упомянутому Anastagio (1. с. col. 57). 

5) Maszagaiae Veronensis, De modernis gestis. Си. Maffei, 1. c., col. 63. 

€) Francisci de Caronellis liber De fato, dicatus Antonio de la Scala, 
Domino Veronae. 

7) BiorpaQnseckia данныя о Гуарино сведены по ero неизданной nepenuckb 
Sabbadini, Guarino Veronese e il suo epistolario, edito e inedito. Salerno. 1885, 
p. 55 и cxbr. 
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писка. l'yapmmo, проживпий на cpbrb 90 ubr», съ ранней юности 
до глубокой старости находился въ сношешяхъ почти cO всфми дфате- 
лями Ренесанса, мног!е изъ которыхъ были его учениками. Вслёдстве 
этого его переписка ц®нный источникъ для истори гуманизиа боле 
wbws за moncronbrie. Но es ombHka въ настоящее время невозможна, 
такъ какъ огромное большинство писемъ Гуарино не издано. Ремидяыо 
Саббадини, roroBamiń ихъ издане уже болфе 5 лфтъ, насчитывалъ. 
въ 1885 году 468 совершенно неизданныхъ писемъ и только 104 Hane- 
чатанныхъ вполн® или отчасти въ различныхъ болфе или mente рЪдкихъ 
изданяхъ’). Еще mente извфстны многочисленныя pbum Гуарино. 
Росмини насчитываеть 52 его р$чи, изъ которыхъ огромное боль- 
шинство He издано*). Это или надгробные панегирики, или свадебныя 
поздравленя, или IPHBETCTBIA сановникамъ при вступлен1и въ долж- 
ность и при ея OCTABIGHIA, или похвальныя слова государамъ и ADyCHN'b 
знаменитостямъ, или, наконецъ, вступительныя лекщи. Ho подъ формою 
писемъ и рёчей Гуарино составлялъ также этико-философек!е трактаты и 
ученыя сочиненя. Особенный интересъ для его характеристики иифетъ 
его длинное поучен!е къ сыну Шерониму въ форм письма’). Гуарино 
не только даетъ HABHAAHIA сыну, поступившему секретаремъ къ Аль- 
фонсу Аррагонскому, Ho желаеть сообщить результаты своего жизнен- 
наго опыта и другимъ юнымъ читателямъ‘). Прежде веего, каждое 
A510 нужно начинать молитвой къ Богу: такъ дёлали древн!е язычники, 
какъ Гезодъ и Исенофонтъ; тфмъ необходим$е дФлать это хриепанину°). 
Слфдующее wbcro въ сердцф юноши долженъ занимать государь (amor 
secundus in principem), „земной богъ“. Гуарино держится  TeopiH 
божественнаго происхождешя монархической власти, HO основываетъ ее 
He на старыхъ доктринахъ, A на Гомерф: государь. nb ero nabaim, 


t) Ibid. р. 54. Въ названномъ сочинени Саббадини даетъ ивдексъ 572 пи- 
семъ, отчасти ваписанныхъ Гуарино, отчасти Eb нему ахрессованныхъ (Ср. 
статью Novati BŁ Giorn. stor. d. litt. ital. VII, p. 230). Позже онъ изхаль HE- 
сколько писемъ въ журналв Geigera Vierteljahrschrift Kultur m Litter. d. 
Renaiss., I, р. 103 и 504. Характеристика той стороны переписки, которая 
касается древнихъ кодексовъ, у Rosmini, Vita e disciplina di Guarino Vero- 
nese e de'suoi discepoli I—III. Brescia 1806. Il, p. 5—9. 

2) Rosmini, l. c., II, p. 4 и 139—146. 

3) Guarini Veronensis, podłae ac oratoris clarissimi ad Hieronimum filium 
Hypothesia. Pare, sawbuaers Саббадини, sia stata stampata ad Urbino 1493 
(1. c., p. 48). Я He видВлъ этого изданя и цитирую по рукописи Ambros. Cod. 
I. 11. Super. и по выдержкамъ у Rosmini. 

4) Te currentem veteratus ipse juvero... Non erit inutile si vel te, vel alios 
per te juniores senior instruxero. Y Rosm., I, 119. 

5) Quanto id magis, cum vero immortali et omnipotenti complectendum est 
Deo, qui vias tuas dirigat et pedes tuos a lapsu custodiat. Cod. fol. 62. 
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источникъ BCAKATO порядка и благоденствия въ crpamk'). Гуарино тре- 
буетъ безкорыстной любви къ государю") и предписываеть безропотно, 
„CB веселымъ лицомъ исполнять BCb ero приказан1я, потому что это 
выгодно и потому что не всегда можно проникнуть въ тайные планы 
монарха‘). Въ этомъ пунктВ чувствуется нфкоторое mpormBopbuie, такъ 
какъ сквозь восторженность монархиста прорывается практическ1й pa- 
счетъ ловкаго придворнаго. Ho далфе поучен1е строго логично, потому 
что авторъ не сходить боле съ практической точки зр$н!я. Онъ 
совфтуеть сыну больше слушать, чмъ говорить, 060 BcbX'5 говорить 
хорошо, не обнаруживать скуки при pa3roBop b, He превозносить своихъ 
занатй и HÓ унижать чужихъ’), вести всегда, таюя рфчи, Kakia He 
были бы HempiaTHH государю, потому что они могутъ дойти до его 
слуха*). Особенно же рекомендуетъ услуживать министрамъ и любимцамъ 
государя") и вообще угождать знатнымъ людямъ’) и стараться быть 


— 


1) Regem tuum... quasi terrenum Deum, sic coles, observabis, intueberis, 
ut in eum Deum colere, observare, intueri studeas, pergas. Scis enim Homerum 
illum poötarum principem reges Diotropheas appellare solitum, quasi divinitus 
enutritos, et ad gubernandos mortales non minorem,regum ac principum, quam 
rerum nostrarum curam amplexari oportere vel ea ratione, quod regnantium 
ruina, reliquorum etiam cladem secum trahat est necesse, sicut in eorum incolu- ' 
mitate rerum publicarum status salusque reposita est. Y Rosmini, l. c., 
p. 119—120. 

3) Ipsum sic ames, ut studium omne, cogitationes operam suis commodis, 
honori, laudi, gloriae dicasse videari ect. Ibid. 

3) Quicquid igitur gubernantis (cod. principantis) edicto constitutum fuerit, 
nulla cum molestia aut sussuris captandum erit, ed (cod. sed.) aequis animis 
et hylari fronte comprobandum. Сл8дующую тираду Росмини, весьма идеали- 
зирующий Гуарино, пропускаетъ: li namque sunt, qui regentibus cari se suosque 
magnis locupletam opibus ac honoribus ampliores efficiunt. Cod. fol. 54. Cp. Ros- 
mini, p. 120. 

4) At cum loqui coeperis, cavebis, o fili, ne solum tuis de studiis verba fa- 
ciens, caeterorum artificia nihil pendas, quod ii faciunt, qui se nimium ac sua 
vehementius amant. Sicuti nonnulli philosophantes venatorum, militum, rusticau- 
tium mores vitamque contemnunt. Eo fit, ut verbosi, quasi sua in possesione 
constituti, reliquos excludant. Unde et res eorum invidiosas faciant et odia 
caeterorum incurrant. Cod. fol. 56. 

* 5) Longasnamqueregibus aures atque oculos esse nescius non es. Y Rosm., 
p. 121. 

6) Praeterea unum tibi praeque omnibus moneo. Si quem primas inter mi- 
nistros et familiam partes habere, et Regi gratiorem esse cernes, non modo 
non indigneris, aut ulla moderaris invidia, verum illum honorificis prosequere 
verbis, et omnibus observantiae modis obsequere. Ibid. 

7) Hoc enim pacto et majoribus acceptus commendatusque fies, cum eorum 
judicio assensor magis, quam censor esse noscitaberis. Ibid. 
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пратнымъ всфмъ и каждому‘). Если же случится навлечь на себя 
гнфвъ сильнаго человфка, нужно стараться смягчить его сииренемъ*); 
самому же всячески слЗдуетъ воздерживаться отъ гифва. Заключен!е 
трактата носитъ болфе идвалистическ!й характеръ: Гуарино предпи- 
сываетъ сыну не только воздерживаться отъ дурныхъ средствъ къ обога- 
щеню, но и вообще стремиться къ славЪ, a не къ богатству’). 
Aut черты заслуживаютъ вниман!я въ этомъ трактат: отношене 
къ древности и основа этическихъ BO33pbuif Гуарино. Авторъ любитъ 
и зваетъ античную литературу, но она He опредфляетъ ero воззрёй, 
а, наоборотъ, служить только для ихъ подтвержден!я. Взгляды же 
Гуарино почерпнуты изъ житейскаго опыта и въ общемъ носятъ очень 
низменный характеръ. Гуарино не мыслитель, A практикъ, которому 
теор1я нужна только для оправдавя средствъ къ достиженю житей- 
скихъ цфлей, и онъ беретъ ее безразлично изъ всакаго источника. 
Этимъ трактатомъ исчерпываются наши св дня o произведеняхъ 
Гуарино теоретическаго содержаня. Судя по заглавямъ, pemHrio3Ho- 
этическ1е вопросы затрогивалиеь и еще въ нфсколькихъ рёчахъ, воторыя 
остаются до сихъ поръ совершенно неизвестными"). Научныя произ- 
веденя Гуарино чрезвычайно многочисленны, но почти BOB они или 
касаются вопросовъ грамматическихъ и реторическихъ, или предста- 
вляють собою комментар!и къ классикамъ. Онъ издалъ съ дополненями и 
коиментар!ями греческую грамматику Хризолора”) и н®еколько собетвен- 
ныхъ сочинен!й no латинской граиматик® '). Древн!е писатели составляли 


') Animo jam advertisse te non dubito, ut varios mortalium mores regat 
aula, sicuti mare pisces, feras silva suscipiat. Ubi singularis fuerit prudentiae 
sic te omnibus offerre, ut alium vultu, alium verbis, nonnullos arrisione aliisque 
modis vendices tibique concilies. Ceterum inter homines sic distingues: ut eum 
reliquos quidem non asperneris, bonis cum victu et consuetudine utaris. Illos 
nunquam non adversantes habebis, hos autem adjutores oratoresque compara- 
bis. Cod. fol. 56. 

3) Cogitare ac nosse debebis, nulla re alia tantopere leniri ac mitigari aspe- 
ritatem et elationem solere, quam obsequio et submissione, quam plerique hu- 
militatem nominant. Y Rosm., p. 122. 

3) Illud tamen proponere non erit ab re, in omni actione suscipienda laudis 
reportandae, quam argenti corradendi, rationem potiorem haberi debere. Ibide 

1, Сюда относятся: Oratio in laudem B. Petri Martiris; Oratio in merca- 
tores Veronenses. (У Zeno и Maffei Oratio ad mercatores). Oratio inchoandis 
Ciceronis officiis; Artium Commendatio et adolescentium ad eas exhortatio и 
одно изданное сочише — De brevibus clarorum hominum inter se contentioni- 
bus. Brixiae 1485. Rosmini, II, p. 144—146. 

5) Erotemata Guarini cum multis additamentis et cum commentaris latinis. 
Reggio 1501. См. o ней ibid. p. 136—838. 

6) Grammaticales regulae u Carmina differentialia (o синонимахъ). Venezia 
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для Гузрино предметъ BecbMa тщательнаго изученя, и онъ исправлялъ 
тексть Плиня и Катулла'), комментироваль Цицерона, Ilepcia, Юве- 
нала, Dazepia Максима, CepBia, Маршала, Аристотеля и св. Василя 
Великаго*). Несмотря Ha преобладающй интересъ къ формальной 
сторон древней литературы, Гуарино касается и другихъ нзукъ. 
Вопросы историчесве, поввдимому, занимали его сравнительно слабо’); 
твиъ He Meute онъ затрогиваеть ихъ въ перепискВ и въ полемик$ '); 
KpON'B того, онъ составилъ введен!е къ собранию городскихъ поста- 
новлен!й въ Виченц8”), изписалъ рёчь о земледёли*) и вмфстВ съ 
классическими писателями издалъ проповзди св. Зенона, епископа 
Веронскаго”) Изъ-за научныхъ вопросовъ велъ Гаурино и полемику. 
Одна его инвектива была направлена противъ реторики Георг1я Трапе- 
зунтскаго"), вторая противь Подж!о, такъ какъ онъ ставилъ Сцишона 


1470; Liber de diphtongis и Breviloquus vocabularius. Basilea 1480; Gram- 
maticae institutiones. Verona 1487. Kpowb того, Maffei приписываетъ Гуарино 
сочинеше De obscuritate vocabulorum, cymeorBoBauie котораго Росмини счи- 
таетъ COMHHTEIBHHMP (|. c. 147). Zeno называеть eme Dialogus de arte punc- 
tandi et de accenchu (p. 229). Реторичесвихь вопросовъ Гуарино касается 
Bb двухъ pbsaxs: In rhetoricam novam Ciceronis inchoandam oratio u In 
lectionem rhetorices praefatio. 

1) Вопросъ объ исправлени Катулла остается спорнымъ. См. Rosmini, II, 
р. би 152—153 и В. Sabbadimi, Se Guarino Veronese abbia fatto una те- 
censione da Catullo. (Въ Rivista di filolog. 1884—1885) и Ancora di Catullo 
e di Guarino Veronese (ib. 1885—86). 

3) Рукописи комментарй Гуарино y Rosmini, ib. p. 146—148. Ero Oratio 
in Valerium. Maximum остается извЪстной только по sarxzaBim. | 

3) По sarıaBiw извзстны три написанныя Hw» Óiorpapiu: Vita Platonis, 
Vita Plauti u Vita Sancti Ambrosii. См. Rosmini, II, 4 и 132. 

4) Oratio ad populum Veronensem de laudibus Romanorum — остается 
H3BbcTHol только no заглавю. Hypotesis ad filium de regibus et magistratibus 
Romanorum — сомнительна. Rosm., II, p. 147. Гуарино говоритъ въ OKHOM% 
письмз, что онъ самъ HaMBDOBAJCS описывать современныя событя, HO OCTABHY'b 
свое намВренше по трудности Abıa. Выдержки y Rosmini, II, p. 177—178. 

3) Proemium in municipales Vicentinorum leges a Guarino Veronensi edi- 
tum. Venezia. 1499. 

€) Oratio de re rustica. Рук. въ BaTHKAHB. 

7) Eximii et excellentis viri praeclarissimique doctoris Sacti Zenonis, epis- 
copi Veronensis sermonum elegantissimorum ad populum, ez vetustissimo volu- 
mine Veronae a Guarino Veronensi, viro eloquentissimo in episcopi veronensis 
bibliotheca scoperto. Venezia 1508. O св. SenomB см. Ughelli, V, col. 679 
и cıbı. 

3) Agasonis sive Guarini libellus in rhetoricam Trapezuntii. O самой uo. 
JAeMHKPb, которая He представляетъ интереса для занимающей насъ эпохи, CM. 
Rosmini, II, р. 83—96. 
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выше Цезаря’). Споръ Гуарино съ Ilonxio unters важное значен!е 
для истори гуманистическаго движен!я въ слфдующемъ поколён!и, 
потому что въ Hero визшались ученики Гуарино”); HO онъ предста- 
вляетъ интересъ и для характеристики этого послфдняго. Подж!о не 
ожидалъ инвективы и Bb письм$ къ Фр. Барбаро съ наивностью 
защищаетъь свободу инфн!я o людяхъ, которые болфе не могуть по- 
вредить"). Выходка Гузрино обусловливалась ero желашемъ угодить 
Леонелло д’Эсте, который былъ поклонникомъ Цезаря. Самая инвек- 
тива остается неизданной‘); но защита Поджо даеть mokarie о 
главныхъ пунктахъ ея содержашя. Гуарино не только до небесъ пре- 
возносить Цезаря’), но утверждаеть, что при немъ республиканскя 
учрежденя сохранили всю свою силу, а государство пользовалось 
полной свободой, что самое паден!е республики было чрезвычайно 
благопр!ятно для passmria латературы“). Подж!о не трудно было до- 
казать, что самые крупные латинск!е писатели воспитались и разви- 
лись при республик и что свобода пала при диктатур$. Но Гуарино, 
идеализируя имиерю, настаиваеть на 6A необходимости въ виду pac- 
ширен1я предёловъ римскаго государства — аргументъ, на который 
Поджю могъ отвфтить только бранью. Есть серьезное основане за- 
подозрить искренность увлеченя l'yapuno Цезаремъ, потому что въ од- 
HOM% письм$ онъ высказываеть совершенно иное OTHOMEHie къ дик- 
татору, чёмъ въ инвектив$”), но едва ли можно сомнфваться въ OTCYT- 
сти y Hero симпатй къ республиканскому строю, BoxbAcTBie чего 
ero полемика съ Подж1о получаеть значене для истори политиче- 
скихъ Bosspbnif въ ХУ crombrin. 

Кром оригинальныхь произведен!й, Гуарино оставилъ массу пере- 
водовъ съ греческаго. Онъ перевелъ всего Страбона, почти всё Gio- 
графли Плутарха и нфеколько. ero мелкихъ cowunBeHifi, одно произ- 


1) Де praestantia Caesaris et Scipionis ad Leonellum Estensem. 

2) См. Rosmini, II, p. 103 u cıtx. 

*) In qua (epistola) neque Guarini, neque cujusquam alterius e nostris men- 
tionem feci, usus scribendi libertate de mortuis praesertim, qui neque rescrt- 
bere possunt, neque proscribere; tuli sententiam, quae opinioni meae verisimil- 
lima videbatur, linquendo caeteris liberum judicium, prout cuique libitum esset 
sentiendi. Epist. V, 2. 

4) Ea изложен!е весьма краткое и съ незначительными выдержками y Ros- 
mini, II, р. 99—100. 

5) Existimo, говорить Подж!о, si crepitum aliquem ventris (Caesar) edidis- 
set, pro summo tonitruo Guarinum esse dicturum. Opera, p. 379. 

6) Rosmini, [. с. 

7) Caesar violato jure liberos homines servitute et imperio cogebat et oppri- 
mebat. Y Rosmini, 1. c. p. 185. 
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Bezenie Jlykiana, X55 pbus Исократа и Bb гомели св. Bacania 
Великаго'). Переводы предпринимались иногда по порученю меце- 
натовъ, иногда для доставленя удовольствия покровителю, иногда 
ради назидан!я лица, которому посвящалась работа. Tax», Гуарино 
перевель Страбона по. заказу Николая V); переводъ. сочинен!й 
св. Василя о пост посвященъ Евген!ю IV "). Когда Фр. Барбаро cąż- 
вался ‚подеста въ Bepont, Гуарино перевелъ для него б1ограф1ю 
Doriona‘), a въ посващени Л?онелло д’Эсте перевода 6iorpaditt 
Лизандра и Суллы онъ прямо заявляеть, что KMBIŁ въ виду въ своей 
работВ дать молодому государю отталкивающую картину пороковъ и 
привлекательные образцы добродфтели”). Съ педагогической цёлью пере - 
велъ OH также для Л!онелло одну рёчь Hcokpara') u трактатъ Плу- 
Tapxa o различи между льстецомъ и другомъ’). Первое произведен!е 
должно было научить его обязанностямъ хорошаго государя, второе — 
предохранить oT развращающаго BIIAHIA лести. Вел$детве этого, HO- 
cBanteHis переводовъ весьиа характерны для Гуарино, Ho, къ сожал ню, 
большая часть изъ нихъ остается до сихъ поръ въ рукописяхъ. 
Совершенно неизвфстными остаются также и многочисленныя поэти- 
ческ1я произведеня Гуарино’). 

Долговременная и разносторонняя дёятельность Гуарино и его свявь 
почти со всфми гуманистами двухъ поколён!Й доставили ему не только 
обширную извЪстность, но и почти всеобщее уважеше среди дфятелей 
Возрождения”). Бруни считалъ ero самымъ ученымъ челов комъ своего 


1) Перечислене переводовъ, ихъ рукописей и изданй у Rosmini, II, 
р. 129—137. Tomasini въ одной изъ монастырскихъ бибмотекъ въ Падуз ви- 
дВлъ Xenophontis liber (?) a Guarino traductus. (Biblioth. Patavinae, р. 23). 
Rosmini относить къ числу переводовъ Гуарино сомнительной подлинности 
Interpretatio Xenophontis de privatorum et tyrannorum vita. Il, p. 46. 

3) Bisticci, p. 497. 

3) Rosmini, l. c., p. 188. 

3) Ibid. p. 131—132. 

5) Ibid. I, p. 90—91. 

€) Oratio ad regem Nicoclem. IIocBamenie напечатано y Baluzius'a Miscel- 
lanea, I, p. 160. 

7) De differentia inter adulatorem et amicum. Переводъ и посвящеше He 
изданы. Выдержки y Rosmini, I, p. 118: 

8) Боле крупные изъ нихъ Pisanus, Proseuche ad Benacum (поэтическое 
описанте lago di Garda) u Carmina de Polisemis. Перечислеше стихотворенй 
Гуарино y Rosmini, II, p. 149—152. Изложене Pisanus'a, посвященнаго зва- 
менитому Пизанелло, y Rosmini, II, p. 66. 

9) Перечислеше (неполное и довольно сухое) отзывовъ о Гуарино coBpe- 
менниковъ и ближайшаго потомства y Rosmini, II, p. 109—115. 
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времени‘); такого же инфи!я держался Валла, ставивиИй на раду 
съ нимъ только Брупи. Самъ Подж!о, ни передъ чЪмъ He останавли- 
вавиийся для унижен!я CBOHX% противниковъ, не только удерживается 
ors обычной клеветы и диффамащи въ инвективв противъ Гуарино, 
но косвенно признаеть даже его ученое превосходство”). Ho изъ 
отвывовъ единомышленниковъ видно, что репутация Гуарино обусло- 
ливалась не его сочиненями, а знашями и педагогическою дфатель- 
ностью. Валла влагаеть ему въ уста судъ Hay стилемъ и формой 
писемъ Подж!о и въ неизданномъ введен!и ко второй редакщи длалога 
De voluptate прославляетъ его sHaHie греческаго языка*). Барт. Фацю, 
самый раннй б1юграфъ Гуарино, превозвносатъ ero ораторскую оцыт- 
ность и педагогичесвя заслуги“). Это же подчеркиваеть въ его ко- 
ротенькой бографи Бистиччи’) и приводить только весьма HEMHOTIE 
его переводы, COBCBM' не упоминая о его оригинальныхъ трудахъ. 
Поэтому позже, когда съ Гуарино стали знакомиться по его произве- 
ден1яиъ, отношеше къ нему зам тно изм нилось. „Я помню, говорить 
Koprese, одинъ мой npiaTenk имфлъ обыкновене говорить, что Гуарино 
лучше бы позаботился о своей славё, если бы никогда ничего He 
писалъ: въ умахъ укоренилось столь высокое MHbHie о его учености, 
что оть сочинешй его имя не только не становится болфе славнымъ, 
а наобороть со дня на день все боле тускифеть”. Кортезе мало 
CMATIAETE этотъ приговоръ“), и сочинен!я Гуарино уже BŁ XVI сто- 
zbrig были почти позабыты. 


1) Quum ex Leonardo Aretino aliquando quaesitum esset, quemnam nostrae 
tempestatis doctum virum existimaret, unum sibi Guarinum videri respondit. 
Facius, De viris illust. p. 18. 

3) Въ одномъ MBCTB онъ говорить: Primum quae merita Caesaris in suos 
fuerint, referat Guarinus, qui Graecis suis delectat, ego apud latinos nulla 
fuisse cognovi. Opera, p. 369. Въ другомъ cıyuab IIoxxio выражается scmbe: 
legat quantumvis latinos auctores, nam graecos ignoro. Ibid. p. 381. 

3) Guarinum cum audis, nescias, melioremne graecum dixerit an latinum. 
Cod. Paris. № 6471, fol. 2. 

4) Artem rhetoricam profitetur, qua in re supra quinque et triginta annos 
sese exercuit. Ab hoc uno plures docti et eloquentes viri facti sunt, quam a 
caeteribus omnibus hujus ordinis, ut non immerito quidam de eo dixerit, quod 
de Isocrate dictum ferunt, plures ex ejus schola viros eruditos, quam ex equo 
Trojano milites prodiise. De vir ill., p. 18. Съ этой же точки spbnis ombHu- 
ваетъ Гуарино Эней Cnmubsifi, называя его magister fere omnium, qui nostra 
aetate in humanitatis studio floruerunt. Y Галхетти, p. 238. 

5) Fece in Lombardia Guerino moltissimi iscolari, tutti uomini dotti. E non 
solo in Lombardia, ma d'Ungaria e delle estreme parti del mondo erano man- 
dati iscolari a Ferrara. Bist., p. 496. 

6) De hominibus doctis y Galletti, p. 226. Отзывы Foresti (Suppl. chron. 
fol. 284) и Jovii (Elogia, p. 263) незначительны. 
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Въ XVIII sbkk начинается научное usyuemie Óiorpadim l'yapmno. 
Madden первый собралъ для этой nqbiu gbgoropus фактичесыя cbb- 
Absis и далъ весьма неполный списокъ сочинен!й Гуарино !); тои 
другое было значительно дополнено Дзено*) и Тирабоски?). Первая 
и самая обстоятельная до CHX% поръ б1ографля Гуарино составлена 
была въ начал нынфшняго cTorbria Росмини. Опираясь на массу 
неизданнаго матерала, Росмини далъ самый полный до сихъ поръ 
и критически провЗренный сводъ фактическихъ данныхъ для Óio- 
графа Гуарино, составилъ самый обстоятельный каталогъ ero сочи- 
ненй и попытался характеризовать его дфательность и личность. 
Iv» сожал ню, эта послЗдняя попытка далеко не во BCbX'5 частяхъ OKABA- 
лась удачной. Росмини придаетъь слишкомъ большую mbuy надгробной 
pb«"s надъ Гуарино и панегирикамъ, составленнымъ отчасти при его 
жизни, отчасти поел его смерти’), и вел детв!е этого самъ впадаетъ 
въ панегирическй тонъ. ТЪмъ не мене педагогическая дфятельность 
Гзурино изложена превосходно. На основан!и переписки знаменитаго 
педагога и показанй ero учениковъ, Росмини обстоятельно изобра- 
жаетъ ero дидактическе и воспитательные пр1емы и излагаетъь Tb 
политические принципы, BŁ которыхъ онъ воспитывалъ ЛНонелло д’Эсте°). 
Но личная характеристика l'yapmHo крайне неудовлетворительна. Мы 
не находимъ въ книгё м!росозерцан!я Гуарино; BMECTO этого авторъ 
доказываеть его скромность, доброту, благодарность и т. п. 5. Tem 
He Meute и эта часть книги имфетъ значене по многочисленнымъ 
выдержкамъ изъ неизданныхъ произведешй Гуарино. Вторая поло- 
вина сочинен!я Росмини, гдВ изложены ero отношеня къ друзьямъ 
и собраны cBbabnis O ero ученикахъ, до сихь поръ не утратила 
своего значеня. 

Изъ послфдующихъ изелфдователей только Фогтъ останавливается на 
Гуарино; но его характеристика, въ общемъ живая и вфрная, Ka- 
сается преимущественно педагогической дфятельности Гуарино и мало 
прибавляеть къ HAMAMŁ свёдёшямъ объ этомъ гуманиств”). Только 


i) Verona illustr. II, coll. 67—79. 

2) Dissertaz. Voss. I, p. 218 и cırba. 

s; Storia, VI, p. 1312 и cahq. 

4) Oratio funebris, составленная Lodovico Carbone, осталась неизданной и 
Rosmini хаеть изъ нея обширныя извлеченя; точно также только изъ его 
NKTATŁ извзстенъ панегирикъ въ честь Гуарино, составленный его анонимнымъ 
ученикомъ въ Bepont (I, p. 35 u cxką.). Другой панегирикъ въ честь своего 
учитехя написаль Janus Pannonius. 

5) I, p. 78 u cıbx. 

€) II, p. 9 и сад. 

7) Die Wiederbelebung, I, p. 551 и cabı. Статья Giaciwto Onofri, Del 
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съ половины 80 годовъ В. Sabbadtni началь подготовительныя 
работы для новой б1ографи одного изъ крупныхъ представителей 
раннаго гуманизиа. Въ 1885 году онъ издалъ указатель писемъ 
Гуарино и кратюй перечень б1ографическихъ фактовъ, извлеченныхъ 
изъ его переписки’). Затёиъ онъ напечаталь н8сколько неизданныхъ 
писемъ*) и цфлый рядъ мелкихъ статей относительно изученя Гузрино 
классическихь писателей”). Въ 1891 году Саббадини началъ печа- 
тать ero Óiorpadim'), хотя переписка продолжаетъ оставаться неиздан- 
ной. Тфмъ He mente и при современномъ COCTOSHiH источниковъ 
можно отиЗтить наиболфе характерныя черты wipocosepuasia Гуарино. 

Гуарино не мыслитель и не обнаруживаеть интереса къ теоре- 
тическимъ вопросамъ. Подобно Гаспарино, онъ филологъ по mpenmmy- 
ществу, и формальное sHaHie древности — самая сильная сторона 
въ его ученой дфятельности. Поэтому у него нзть опредёленнаго 
м1росозерцан1я, незамфтно даже стремленя привести въ систему свои 
Bosspbuis. Его взгляды опредфляются отчасти практическими сообра- 
женями, отчасти вкусами. Такъ, на словахъ и въ педагогической 
практик$ онъ строго держится церковной доктрины. Въ NACLNB къ 
Корбинелли, защищая семью, OH ссылается на священное Писаше, 
и объявляеть его величайшимъ для себя авторитетомъ’). Папа, по 
его словамъ, управляеть всфиъ „человческимъ родомъ’, 8 „нашу 
жалкую земную жизнь правильн$е слфдуетъ называть смертью ^^). Ho это 
только традищонныя фразы, не HMKBMIA, повидимому, никакого BNIARIA 
на жизнь. Въ дфйствительности Гузрино — cBBTCKIŃ человфкъ, который 
стремится жить BCHNA сторонами своего существа безъ всякихъ аске- 


Guarino Veronese e de'suoi tempi (Въ Nuova Antolog. 1878. Settembre. р. 5 
и CXbX.) незначительна. 

1) См. выше, р. 921 пр. 7. 

3) См. выше 922 пр. 1. 

3) Сюда относятся: G. V. e le opere rettoriche di Cicerone (Riv. di filol. 
1885—86). G.V. e gli archetipi di Celso e di Plauto. Livorno 1886; Codici 
latini posseduti, scoperti: ed illustrati da С.Т. (въ Mus. ital. di antich. 
class. 1887). 

4) Vita di Guarino Veronese (въ Giorn. ligustico XVIII, 1—2). Я не уси ть 
воспользоваться этой работой. 

5) Sacras ego litteras cum aliis de causis tum vel hoc ipso maximi semper 
feci et auctoritatis plurimae judicavi, quod quae ad bene beateque vivendum 
attinent, nunc jubent, nunc consulunt, nunc commonefaciunt avertuntque contra- 
ria. Y Geiger'a, 1. c., р. 106. 

6) Oratio funebris in morte Johannis Nicolai Salerni Veronensis. Y Mita- 
reli, col. 485 —487. YTBepxuenmia Rosmini o святости жизни lyapuno (II, p. 
20—23) н о ÓxarowecTHBOM* воспиташи юношества (I, p. 86, 87) основавы 
только Ha панегирик® Jani Pannonii. 
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тическихь ограничешй. Онъ пламенно защищаеть античную литературу 
OT ионашескихь нападокъ'), отствиваеть семью и женщину*), пишетъ 
настоящий панегирикъ природё’) и ради эстетическаго наслажденя 
npomaers Беккаделли содержане ero Гермяфродита“). Теоретическое 
оправдан!е для такого настроеня и для такихъ, воззрВн!И гораздо 
легче было найти He въ церковной литературЗ, a у античныхъ NACA- 
телей. Tarp и относится къ нимъ Гуарино. Онъ сообщаетъ своимъ 
ученикамъ не только формальное, но и реальное знан!е древности, 
требуетъ, чтобы они выписывали изъ авторовъ и заучивали наизусть 
отрывки, не только изящные по dopwb, но и назидательные по CO- 
держан!ю (ad instituendam ornandamque vitam pertinens) *). Защищая 
семью въ упомянутомъ выше IIHCbMb, онъ ссылается прежде всего 
на `древнихь писателей и только потомъ на свящ. Писан1е. Выше иы 
видфли, какое значен!е придавалъ Гуарино переводамъ изъ Плутарха; 
на этой же точк$ зрфнйя стоитъ онъ въ цитированной выше надгробной 
р$чи, украшенной весьма иногими благочестивыми сентенщями. Говоря 
© душевномъ равнов$аи покойника, онъ замфчаетъь: „и это не уди- 
вительно, потому что OH? научился у Сократа и изъ римскихъ 
образцовъ прекрасно и yxbpeHHo переносить счастье и несчастье“ '). 

По всей взроятности, Гуарино He зам$чаль противорё®я между 
своими авторитетами; но возможно также, что онъ не считаль нуж- 
нымъ и удобнымъ высфавлять на видъ это различ!е. Гуарино былъ 
практикъ, совершенно лишенный гражданскаго мужества. Въ одномъ 
NACHHB онъ говорить, что HBKOTĄA имфлъ въ виду написать истор!ю 
своего времени, но потомъ, по зрёломъ размышления, оставилъ это 
нам рене. „Исторя, говорить онъ, должна быть свфтомъ истины; 
He ища ни прязни, ни вражды, она не старается HH льстить, ни оскорб- 
лять, A TH самъ можешь судить, наколько это безопасно... Она должна 
раскрывать причины войны, изображать нравы, вфрность, честность и 


1) Объ ero полемикВ съ миноритомъ Giovanni da Prato см. Rosmini, II, 
р. 160 u cażą. и Voigt, I, p. 558—559. 

3) См. письмо x» Corbinelli, у Geiger'a, 1. c., p. 105 и crbr. 

$) См. письмо въ Tommaso da Fano и Zeno Othobellus, ibid. р. 107 u cxbx. 

4) Объ отношени Гуарино къ Гермафродиту см. Rosmini, II, р. 46—51 и 
длинное письмо къ Giovanni Lamola (напечатано y Geiger'a, l..c., р. 109 и 
сл$д.), въ конц котораго lyapuHo приходитъ къ сл8дующему выводу: haec 
mea sententia est, hic meus animus, haec voti summa: ut si scribentis ingenium 
vimque carminis approbaverim, nemo propterea materiam turpem et castis 
auribus adversam laudare me suspicetur. 

5) Rosmini, I, p. 80 и orb. 

€) У Mittarelli, l. c. coll. 468. 

59* 
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описывать противоположныя явлен1я, 8 это и прежде считалось нена- 
вистнымъ, 8 теперь составляетъ преступлен!е. Поэтому надо думать, что- 
безопаснфе держаться изреченя Ёсенократа... который говорилъ, что 
OH часто раскаивался въ CBOHX'b словахъ и никогда въ молчани““). 
Эту осторожность Гуарино сл$дуетъ имфть въ виду при оцёнк$ ero 
политическихь BOsapbuil. Онъ He писалъ теоретическихъ трактатовъ 
по политик, з давалъь практическе совфты государямъ, какъ упра- 
влать, подданнымъ, — какъ повиноваться. Выше мы видфли, KAKIA гре- 
yeckin произведеня считалъ онъ полезными для своего воспитанника 
Л!онелло д’Эсте и какими принципами долженъ былъ руководство- 
ваться его сынъ Джироламо на служб у Альфонса Apparonckaro. 
Тамъ u зд$сь Гуарино является рёшительнымъ монархистомъ; но онъ 
предъявляетъ къ государямъ весьма crporia требованя. Въ phun къ .Tio- 
нелло по поводу посвященя его въ рыцари императоромъ Сагизмун- 
домъ, Гуарино, какъ и Bcb гуманисты, заявляетъ, что только добро- 
дфтель, a He обширныя владфн!я, не пурпуровыя ONBARIA, He драго- 
mbuHocrH дфлаютъ правителя истиннымъ государемъ. Иначе они похожи 
на тфхъ актеровъ, которые на сценф представляютъ Агамемнона и 
IIpiawa, a снявши костюмъ, становатся презрённёйшими рабами. On» 
напоминаетъ своему питомцу, что рыцарское достоинство пробр$тается 
не разрушешемъ городовъ, He похищен!емъ дфвицъ, не насижемъ надъ 
женщинами, не осквернен1емъ храмовъ кровью и трупами, A благотворною 
дФятельностью мирнаго времени, и ставитъ ему образцомъ для подражаня 
T. Фламинина, который возвратилъ Греши es свободу, законы и 
обычаи. Въ заключене pbum Гуарино требуетъ, чтобы Лонелло не 
заключаль с0ю8а и не завязывалъ дружбы съ еретиками, Ho HAYHHANT 
войны безъ законной причины и защищалъ вдовъ и сиротъ*). Въ над- 
гробной р$ёчи Никодо III*), онъ предостерегаеть его преемника OTB 
TBXE недостатковъ, которые дзлаютъ государя ненавистнымъ для ero 
подданныхъ. Онъ TpeÓyerb ors него справедливости, вФрности и 
честности, ставить Hà видъ важность индивидуальныхь свойствъ пра- 
вителя для общественныхъ нравовъ’) и убфждаеть Jliomexzo, что не 


') Выдержки y Rosmini, II, р. 178. 

3) См. выше. 

3) Ad illustrem Leonellum Estensem de insignibus militaribus assumptis 
congratulatio. H3xaHie y Rosm., II, р. 144. Ея изложеше ibid. I, p. 89—91. 

#) Oratio т funere Nicolai III Estensis остается нензданной. Выдержки 
y Rosmini, I, p. 117—118. 

3) Regum vita subditorum fit censura. Ad hanc dirigunt, ad hanc spectant, 
ad hanc convertuntur. Ibid. p. 118. 
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<трахъ, а любовь подданныхъ составляеть наиболе прочную основу. 
власти государя’). | 

По всей вЗроятности, сверстницей Гуарино была Angiola Nogarola, 
тетка извфетной Изоты, ors которой сохранилось н8сколько латин- 
CKHX% стихотворенй и между прочимъ „книга о добродётелаяхъ’, 
тоже изложенная въ стихотворной форм$*). Ея произведен!я He пред- 
ставляютъ интереса; но самый фактъ появлешя въ Bepoub женщины- 
гуманиста въ KOHIĘB XIV crombria указываетъ на интенсивность дви- 
жешя въ этомъ город$. Переписка Рузрино обнаруживаеть еще цфлый 
рядъ представителей новаго направлен!я на его родинВ; но Bcb они 
принадлежать уже къ болфе позднимъ поколёнямъ,). 

Kak ни скудны наши свфдёая о гуманистическомь движеши 
B5 Веронз до Гуарино, приведенныя данныя и самый фактъь появ- 
лен1я такихъ дфателей, какъ Гуарино и старшая Ногарола не оправ- 
дываютъ зам чаня Фогта о печальномъ COCTOAHIH движен!я въ этомъ 
город"). Наоборотъ, иожно съ достовёрностью утверждать, что инте- 
ресъ къ гуманизму BŁ Веронф начался очень рано и не прерывался 
nocab смерти Петрарни. Слфды гуманистическаго движен!я заифчаются 
и BO второстепенныхь городахъ Веронской области. Tak», въ Butenym 
еще въ первой половинё XIV стол пя были поэты, какъ Campesani 
и Ferreto, которыхъ можно отнести BMborb съ ихъ современникомъ 
Муссато къ предшественникамъ Возрожденйя”). Изъ переписки Пет- 
рарки видно, что въ его время тамъ уже существовалъ пфлый kpy- 
жокъ любителей древней литературы, между которыми были таке 
заядлые цицерон1анцы, что упрекали самого Петрарку въ HeXocrA- 
точномъ уважеши къ римскому оратору‘). Ms членовъ этого кружка 
извфетенъь только Apputo ди Кустоциа по прозваню Pulice или 
Police, которому адресовано письмо Петрарки. Это былъ несомнфнный 
TYMARKCTŁ, писавийй исторю родного города, какъ и его братъ 
Конфорто, a также латинск!е стихи, HO его произведеня считаются 


1) Malus est diuturnitatis custos timor. Ашог vero perpetuus, et reverentia 
advenit. Ibid. 

3) Angelae de Nogarolis liber de virtutibus Bwbcrb съ другими ea Carmina 
‚жздахъ Abel въ приложени Isotae Nogarolae Veronensis opera quae supersunt 
omnia. T. I et LI. Vindobonae 1886, II, p. 293—326. Cebrbnia o ней ibid. I, 
p. VIII u cxbx. (въ иЪмецкой pexakmim BŁ Vierteljahrschrift Geiger'a, I, 
p. 326 n crba.). 

9) CsBąbnia o нихъ y Hosmini, IT, p. 64 и cıkı. 

4) Die Wiederbelebung, I, p. 442—443. 

5) См. Tiraboschi, V, p. 794—595. 

4) Epist. famil. XXIV, 2. 
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утраченными ). Позже abkro Mattheus de Aurelianis изъ Веченцы адре- 
совалъ старшей Ногарола письмо, въ которомъ называетъ себя amantissi- 
mus ejusdem professionis;”) ей же посватилъ латинское CTHXOTBODeHie 
Nicolaus de Facino, o которомъ не имфется дальнфйшихъ CBBNBAIA *). 
Позже отсюда вышелъ, какъ мы видфли, Антон!о Лоски’), а къ поло- 
вин ХУ croxbria здФеь появляются таке профёссора, какъ Филельфо 
и Георг 'Трапезунтсый; къ концу столфт1я гуманистическое дви- 
жен!е захватывасть даже женщинъ какъ Cassandra Fidele. Даже 
изъ незначительнаго Legnago вышель гуманисть Drognolo") и позже 
поэть Brusoni. Приведенные факты показываютъ, что Верона еще . 
въ занимающую насъ эпоху сдфлалась однимъ изъ наиболВе круп- 
ныхъ центровъ движеня, хотя здфсь и не было меценатовъ. 


XVI. 


Гуманистическое движене въ Пахуз. — Каррары и ихъ отношене въ гума- 
низму. — Друзья Петрарки въ Падуз. — Вторая гуманистическая генералця. — 
Фр. Дзабарелла. — Ученики Петрарки. — Ламбардо да Серико и ero произве- 
дешя. — Ламбертаччи и ero pbub. — Драматолотя Дж. да Равенна и ея звз- 
чен!е. — Ero ıpyria произведен1я и MECTO въ истори гуманизма. — Верджерю 
и его сочинения. — Значене его переписки. — MECTO падуанскихъ гуманистовъ 
въ истори Возрожденя. — Гуманистнческое хвижеше въ ФеррарВ и Манту$. 


Hcropia Падуи представляеть аналойю съ Веронской; только 
Kappapsı ифеколько позже Скалигеровъ захватили власть въ городё 
и нфеколько дольше ею пользовались. Подобно Bepomb, Падуя была 
захвачена Висконти въ 1388 году; правда, Франческо П удалось 
уже въ 1390 году вернуть свой городъ; но его господство было 
очень недолговременно: въ 1406 Падуя была вахвачена Benenień, и 


1) См. Fracass., Lett. famil. V, p. 138—189. 

3) Письмо напечатаво BM'borb съ стихотворен!ями A. Nogarola (1. c., p. 308). 
Abel Ha основан1и неизданвыхъ писемъ Matteo относить его KBATEIbHOCTŁ ко 
второй половин XIV croaxkria. (Y Geiger'a, |. c., р. 327). Можетъ быть, это 
TOT» же самый Matthaeus d' Orgino, о которомъ травтуетъ coumgenie Morsoltn, 
Un umanista di secolo XIV pressoche sconosciuto. Venesia 1888, извфстное 
MHb только IIO реценз1ямъ. См. o немъ ниже. 

3) CruxoTBopenie напечатано. Ibid. р. 302. 

4) ВЗроатно, современвикомъ Лоски былъ ero соотечественникь Paolo 
Amico d'Arzignano, секретарь Джангалеаццо Висконти, оставивший, EpoME 
pbueft и писемъ, HBKOTODHIA couuHeHis, неизвзстныя даже по заглавю. C». 
Mazz., I, 2, p. 1147. 

5) См. o немъ Maffei, II, coll. 65—66. 
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Франческо II былъ казненъ mrbcrb съ своими сыновьями'). Покро- 
вительство наук и просвёщеню со стороны Rappapb начинается 
Bechua рано. Уже Убертино слылъ меценатомъ”). Его преемники: 
Джакопо II (1345—1350), Франческо I (1350—1393) и Фран- 
ческо Il Новелло (1390—1406) продолжали эту традищю. Они 
приглашали къ своему двору ученыхъ и прилагали особыя crapaHis 
для поддержан!я м8стизго университета"). Джакопо пригласилъ къ себ 
Петрарку, и первый гуманисть сохранилъ самыя близкя OTHOMEHIA 
съ послёдними Каррарами. Смерть Джакопо онъ отмфтилъ на PYRO- . 
писи Виргил!я, куда заносилъ только самыхъ близкихъ покойниковъ), 
и оплакиваеть 66 въ нфсколькихъь письмахъ’), называя умершаго 
первымъ послё Роберта любителемъ ученыхъ занят‘). Франческо 
старшему Петрарка посвятилъ свой политическ!Й трактатъ’) и по ero 
поручен!ю дфлалъ извлечене изъ De viris illustribus"). Ho Каррары 
были не только меценатами: CTapmiń Франческо написалъ съ приемами 
Данте итальянскую поэму, въ которой изложилъ пережитыя имъ CO- 
быт!я'); отъ его брата, Mapcmzio, сохранились два’ coHera!). Инте- 
peces Kb гуманистическому двяженю не ограничился дворомъ. Гума- 
нистически были настроены, повидимому, Два падуанскихъ епископа, 
друзья Петрарки, Ильдебрандино deu Конти и Пьетро Iluaeo. 
Первому изъ нихъ Петрарка посватилъь одно поэтическое послане 
и посл$ его смерти написаль въ эпистолярной форм обширный 
панегирикъ, въ которомъ сравниваеть умершаго епископа съ разными 
греками и римлянами”). Второй былъ гораздо моложе перваго TY- 


1) Leo, III, р. 76 и cıbı. 

3) Tiraboschi, V, p. 37; Leo, l. c., p. 81. 

3) Zardo, 1. c., р. 10 и схвд. 

4) Эти замЪтки напечаны y Baldelli, p. 181 и crbą., o Джакопо тамъ ro- 
ворится: Аппо proximo scilicet 1350 in Vigilia Natalis de vespera rumor in- 
felicissimus de morte Jacobi de Carraria Domini Paduae, Domini et benefactoris 
mei singularis cujus nunquam sine suspiriis recordabor. Ibid. p. 182. 

5) Epist. fam. XI, 2 и 8. | 

6) Qui unus, quem ego nossem, post siculi regis obitum, toto orbe supererat 
amantissimus studiorum et ingeniorum cultor aestimatorque justissimus. Epist. 
fam. XI, 2. 

7) Epist. senil. XIV, 1. 

8) Cx. выше, p. 245. Объ отношешяхъ Петрарки къ Каррарамъ см. Zardo, o. c. 

9) Она напечатана у Lami, Deliciae Eruditorum XIV. Florentiae 1743, 
и изложена y Zardo, |. c., p. 52 и cux. 

106) Одинъ напечатанъ Citadella, Petrarca a Padova; другой 7olomei, Dante 
a Padova, Padova 1865. См. Zardo, l. c., p. 55—56. 

11) Epist. famil. XV, 14 Clero Ecclesiae Paduanae. 
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маниста и имёлъ отъ него только одно дружеское послан!е‘). Пилео 
былъ главнымъ образомъ церковный практикъ и принималъь дфятельное 
участ!е въ запутанныхь дфлахъ Великой схизмы. Переходя or» одного 
папы къ его сопернику, онъ умёлъ добиваться уважешя, BIIAHIA и 
высшаго сана при двор$ каждаго, Take что его называли Cardinale 
detre Cappelli. Но практическая дфятельность HO исключала въ немъ 
любви къ просвзщеню: въ Ilanyb была основана HW коллегя M 
Ha его средства воспитывалось тамъ HBCKOALRO учениковъ*). Вфроятно, 
эта сторона ero стремлейй u доставала ему дружбу Петрарка. H-b- 
сколькихъ друзей имЁлъ Петрарка и среди издуанскихъ професеоровъ. 
Kr ихъ числу принадлежали юристь Гаро da Castiglionchio*) и 
Giovanni Dondi dall'Orologio, сынъ извфетнаго изобрётателя ба- 
шенныхъ часовъ Джакопо Донди’). Джованни, дополнив! изобрЪ- 
TeHie своего отца планетаремъ, былъ медикъ, астрономъ, поэтъь и 
oparops. Онъ написалъ 37 р$чей, которыя остаютея неизданными°); 
извфетны только его итальянсмя стихотворен!я, восхваляющия [ler- 
рарку‘) и три латинскихь письма, изъ которыхъ два адресованы 
ПетрарЕ$ и одно оплакиваетъ его кончину”). Донди былъ ревностный 
поклонникъ Петрарки, хотя и радикально расходился съ нимъ по 
orHomenHim къ медицин$*). Ho различ!е взглядовъ не MBmMAXO дружбЪ: 
первый гуманисть высоко цёнилъ Донди’), съ которымъ велъ весьма 
оживленную переписку“). Mes письма Донди, въ которомъ онъ опла- 
киваеть смерть Петрарки“"). видно, что поклонникомъ перваго гума- 
ниста быль другой врачь Giovanni dall Ади Ца, о которомъ mhrz 


1) Epist. senil. VI, 4. ° 

3) См. Fracass. Lett. senil. I, p. 333. 

3) См. o немъ выше, p. 784. 

4) CBBĘBBIA о немъ собраны y Tiraboschi (V, p, 298—318 и повторены y 
Fracass. (Lett. senil. II, р. 267). Cp. Zardo, 1. c., р. 48—49; 106—109. 

5) Tirab. называеть сяЗдующя ero сочинешя: Planetarium, TAB omo описы- 
BAGTŁ свое uso6pbTenie: Modus vivendi tempore pestilentiali, 37 orationes u 
нзекольво cTuxoTBopeBift (V, p. 310—811 и 677). 

6) OBH изданы Zambrini, Scelta di curiosità letterarie. Dispensa 137. Bo- 
logna 1874. Cp. Zardo, 1. c., p. 108. 

'7) Окно было издано раньше (ib. p. 106); два ApyTHX* напечатать Zardo 
BŁ приложеши (p. 279 и 282). 

8) Zardo, |. c., p. 107. 

9) Tam excelso tamque capaci pollebat ingenio, ut ad sidera esset iturus, 
nisi eum medicina tenuisset. Epist. senil. XII, 1. 

16) Epist. senil. XII, 1 a 2; XIII, 14 и 15. BbpoarHo, родственникъ Донди, 
Gabrielle Dondi, phisicae professor, адресовалъ письмо Paolo di Bernardo. 
См. (Voigt, Die Briefsammlungen Petrarca's, p. 86). 

11) Y Zardo, p. 282. 
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cababnif. Кром Toro, изъ переписки Паоло ди Бернардо известно, 
470 въ llanyb жиль въ это время нёкто Filippo Cavallo, въ стихахъ 
‘восхвалявиий родной городъ’). 

Покровительству Карраръ и вмяню Петрарки, вёроятно, erbayers — 
приписать тоть фактъ, что Падуя сдфлалась однимъ изъ наиболве 
раннихъ и наиболВе крупныхъ центровъ гуманистическаго движеня. 
М3 етный университетъ, обязанный своимъ процвтанемъ Каррарамъ 
и обильный средневзковыми знаменитостями, какъ Mapcurio ди Санта 
Софа или фамимя Alvarotti”), весьма рано сдфлался источникомъ 
также BOBATO движен!я, и его профессора-гуманисты стояли въ TKCHOŃ 
связи съ придворными и городскими учеными. Благодаря всёмъ этимъ 
JCZOBIAMŁ мы находим въ Ilanyk крупныхъ дфятелей Возрожден!я 
уже среди представителей второй гуманистической генеращи. Ev» числу 
наибол$е раннихъ между ними принадлежаль Francesco Zabarella 
(1339—1417), юристъ, сначала профессоръ въ Паду$, потомъ apxi- 
епископь ФлорентйсвйЙ M кардиналъ, одинъ изъ наиболфе видныхъ 
дфятелей Ha Koncranmckows собор$"). Counmnenis Дзабареллы въ огром- 
HOM% большинств$ HaBberHH только по заглавгю"), тЁмъ не мене 
принадлежность его съ новому движеню не подлежитъ ни мал$йшему 
сомнф ню. Мы ничего не знаемъ 06% отношенахъ Дзабареллы къ Пет- 
papEB, HO онъ весьма близокъ съ позднфйшими гуманистами. Верджер!о, 
его ученикъ и другъ, ведеть съ иимъ оживленную переписку); Tac- 
парино да Барцицца адресуетъь ему массу писемъ; Подж!о, произно- 
eunmil въ честь его надгробную pb«s въ КонстанцВ, подчеркиваеть 
его дружеское отношене KŁ новымъ ученымъ и поэтамъ*), и изъ - 


1) Y Voigt'a, 1. c., p. 82 и 83. 

2) Для истори Падуанскаго университета ом. Facciolati, Fasti Gymnasii 
Patawini. Patavii MDCCLVII. Colle, Storia scientifico-letteraria dello Studio 
di Padova. Padova. 1825 u Gloria, Monumenti dell Università di Padova. 
(Въ Memorie dell'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti T. XXII. 1885). 

3) Opbıbnia o немъ y Tomasini, Illustrium virorum elogia. Patavii MDCXXX, 
p. 3 и erbx., Ughelli, III, coll. 165 и Tiraboschi, V, p. 510 и crx. 

4) Tomasini HaBHB&eTb, EPOME юрндическихь, слВхующя произведеня Дза- 
бареллы: Commentarii т naturalem e moralem philosophiam; De Schismate; 
Sui temporis historia; De felicitate libri III; In vetus ei novum testamentum 
commentarii; Opuscula de artibus liberalibus; De natura rerum diversarum; 
Acta in conciliis Pisano et Constantiensi. Volumen orationum et epistolarum 
variarum. Г. c., p. 9. Tiraboschi называеть еще De arte metrica, HANKCAR- ` 
Hoe Hw» BMBGTB c» Верджерю. 

5) Письма къ нему Верджерю y Combi, p. 7, 20, 44 и passim. Тамъ же 
(p. 212) одно письмо Дзабареллы къ Верджерю. 

€) Is unus erat maxime, ad quem docti homines et musarum amici sine 
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собственныхъ произведенй Дзабареллы и въ особенноети изъ отзывовъ 
о немъ современниковъь видно, что эта бливость обусловливалась 
сходствомъ HacrpoeHis и Bossphnit. Въ университетской pbun въ честь 
умершаго Франческо II, om часто цитируеть Цицерона и ни разу 
Бибю; давая изображен!е доблестей покойнаго, онъ, по гуманисти- 
ческому обычаю, сравниваеть его почти co всфии героями древности *), 
и DBepazepio, оплакивая смерть Дзабареллы въ длинномъ письиф, 
говорить о его превосходномъ знакомств съ древней литературой”). 
Есть основан1е думать, что такая любовь къ гуманистическимъ заня- 
памъ вызвана аналогичнымъ настроешемъ и стремлемами. Подж!о 
и въ похоронной р$чи считаеть необходимымъ отм$тить въ харак- 
Tepb покойника полную противоположность монашеской ирачности и 
нолюдимости”), a каталогь сочиней Дзабареллы обваруживаеть въ 
авторё несомнённые признаки столь свойственной гуманизму MHOTO- 
сторонности. Юристъ и церковный дфатель, онъ былъ натуралистоиъ 
и ораторомъ, и эта MHOTOCTODOBHOCTŁ вызывала весьма сочувственное 
удивлен!е со стороны гуманистовъ 5. Повидимому, Дзабарелла быхъ 
настоящимъ представителемъ новаго движен1я , XOTA его почти совер- 
шенно игнорируютъ новые изслдователи Возрождения. 

Непосредственнымъ ученикомъ Петрарки былъ Lombardo da Serico 
или da Serigo (1 1390), Ha рукахъ котораго умеръ первый гума- 
нистъ. Мы не имфемъ почти никакихъ свЪдфН о Ломбардо °), не- 
fastidioso stomacho possent adire. Oratio in funere D. Francisci, Cardinalis 
Florentini. Opera p. 254. | 

1) Между прочнии — illustrissimo ac generosissimo Priamidi Antenori, nostrae 
inclytae urbis Patavii fundatori primario. Oratio in obitu inclyti Domini Fran- 
cisci. Y Muratori, Scriptores, XVI, coll. 248 и cabı. OuenuxHOo, критицизмъ 
He былъ сильною стороной Дзабареллы. 

3) Omnium vero libros oratorum ac poétarum historicorum quoque, qui sunt 
apud nos cogniti et habentur in usu, ita diligenter legerat, ut etiam familiares 
haberet. Y Combi, p. 184. 

3) Amavit persaepe facetias ac jocos verborum relaxandi animi gratia. L. с. 
р. 253. Ср. p. 937 up. 6. 

i) Bepxzepio пишетъ: quo studio effecit, ut nulla esset artium, quas appel- 
lant liberales, in qua non excelenter saperet et docere posset, ita ut etiam in 
quibusdam earum eleganter opuscula scripserit. Naturali vero philosophiae et 
oratoriae facultati accuratiorem operam dedit... Quam ob rem de natura re- 
rum accutissime disputare poterat et omnia, quaecumque vellet, facundissime 
disserere. L.c. Ilo словамъ Поджю, reliquis artibus, quae liberales dicuntur, 
tantum indulsit temporis, ut de eis posset diserte copioseque loqui. L. c., p. 256. 

5) Кое-как1я ханныя приведены y Zeno, |. c., I, 26—97; Rossetti, p. 56—57 
и 67—68; Baldelli, p. 259. Tin» не mente Körting ршительно объавляеть 
Ломбардо: an sich einer der unbedeutendsten Erstlingsjiinger des Humanismus. 
(Г. c., p. 450). 
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смотря на его близость съ Петраркой, который говорить о немъ 
съ неподдфльной теплотой и въ письмахъь и въ зав щани‘). Mar 
трехъ его произведеюй одно — „О языческих» женщинать, знаме- 
нитыхь иди орумчемз, или науками“ — BSBBCTHO только по загла- 
Bin"); другое — не им ющая значен!я компилящя изъ De viris illu- 
stribus Ilerpapku'), a третье „Об устройствъ жизни“ — подра- 
жан!е первому TyMAHKCTY '), которое представляетъ н®который интересъ. 
Это далогь между авторомъ и слугой о TONE, чего cabayerz изб$- 
TATE въ жизни и къ чему стремиться. Авторъ очень враждебно Ha- 
строенъ къ женщин и семь и почти буквально повторяетъ BCH 
рёв я выходки и бранныя слова’), воторыя встрёчаются въ тракта- 
тахъ его учителя и преимущественно BŁ De Remediis. Ивтересенъ 
только окончательный выводъ. Жить, no инфию Ломбардо, значить 
„доброд$тельно слЗдовать природф“, т.-е., дЗлать добро, заниматься 
наукой, „чтобы познавать благо, избфгать Bra u длаться mente дур- 
нымъ "eXoBbkow ^). Oro то завфщанное Петраркой отношене къ 
наук, которое повторялъ еще Подж!0. Характерно то, что религозный 
элементъ отсутствуеть уже въ житейской философ1и ученика перваго 
гуманиста. 

Еще мене свфдЪн! имфется о падуанскомъ профессорЪ, знаме- 
нитомъ юристЁ, Lodovico dei Lambertacci, котораго также считають 
ученикомь Петрарки’). Единственное до сихъ поръ извЪстное .его 
произведене — похоронная рёчь въ честь Франческо старшаго 5) — 
несравненно ниже р$чи Дзабареллы. Ламбертаччи говоритъ Ha тексть — 
Princeps тахипиз cecidit hodie, какъ дфлалъь Петрарка, и при- 
водить сначала тексты, Bb которыхъ изображаются разныя добродз- 
тели, а затБмъ факты, доказывающ!е разныя доблести покойника. 


1) См. Fracass. Lett. fam. II, p. 346. 

3) De laudibus aliquot foeminarum gentilium aul litteris, aut armis illustrium. 
Рукописи He видвлъ никто изъ новыхь изслёхователей, Tbw5 не мензе Kör- 
ting утверждаетъ, что сочинене ist herzlich unbedeutend und übrigens wol 
auch nur eine schlechte Nachbildung von Boccaccio's Buche „über die berühmten 
Frauen". Ibid. p. 451. 

. 8) См. выше, p. 245 и cıba. 

4) Dialogus ad Fr. Petrarcam de dispositione vitae suae et de ducenda ихоте. 
Fracass. ошибочно налечаталъ 9TOTb далогь какъ письмо Петрарки. Epist. 
fam. III, р. 506—513. 

5) Ibid. p. 509. 

€) Ibid. р. 512. 

7) Cpbxbnia о немъ y Tiraboschi, V, p. 443. Тирабоски u Zardo (p. 49) 
передають утверждене, что Lambertacci былъ ученикомъ Петрарки, какъ 
чужое MHbHie. Ero основательность подлежитъь еще провзркЗ. 

8) Sermo in morte alicujus magni domini напечатано Zardo, р. 294—805. 
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Buónifickia цитаты встрёчаются здфеь гораздо чаще, чёмъ y будущаго 
кардинала, потому что Ламбертаччи постоянно предпосылаеть ихъ 
выпискамъ изъ древнихъ авторовъ. Кром этихъ выписокъ, един- 
ственная гуманистическая Черта pbums — pB3KO подчеркнутый индиви- 
дуализм въ oOnmbukb личности. Собираясь говорить O государз, 
ораторъ р$фшительно заявляетъ, что будеть имфть въ виду только 
челов®ка, независимо отъ ero общественнаго положення‘). 

Самыми крупными представителями второй гуманистической гене- 
panin въ Палуф являются Джованни да Равенна и Пьерь Паоло 
Верджерю. Джованни Конвертино да Равенна, канцлеръ Франческо I 
да Каррара и профессоръ въ Падуф, оставилъ цфлый радъ сочинен!й, 
которыя остаются до сихъ поръ неизданными. Джованни интересо- 
вали преимущественно практическая философля, вопросы политические 
и историческе; 060 всемъ этомъ онъ и трактуеть въ своихъ про- 
изведен1яхъ. Видное wbcro между ними занимаетъ неизданная Драма- 
толоня о предпочтительномь образъ жизни“ *). Это малогь между 
падуанцемъ и венешанцемъ; HO ero содержан!е обозначено He вполнЪ 
точно, потому что главнымъ образомъ рЪчь идетъ въ немъ о поли- 
тическихъ воззрфн1яхъ. Драматоломя начинается разсужденемъ о 
тяжести войнъ, и венещшанець BO всемъ обвиняеть герцога Милан- 
CEATO, a падуанець, наоборотъ, флорентИцевъ и гибеллиновъ, которые 
поворять и губать liraxim, призывая сфверныхъ варваровъ. Авторъ, 
MHBHIA котораго выражаетъ падуанець, горяч! патротъ и говорить 
o HBNNAX% и ихъ современномъ император съ глубокимъ презр8- 
н!емъ'). Кром roro, онъ обвиняеть кназей въ страсти къ расши- 
реню своихъ влади, что дфлаеть ихъ исключительно солдатами, 
совершенно равнодушными къ наукамъ“). Ho здфсь авторъ замфтно 


1) Cum voles veram hominis extimationem inire et scire, qualis sit, nudum 
inspice; ponat patrimonium, ponat honores et alia (fortunae) mendacia etc. 
Ibid. p. 295. 

N) Я цитирую по Парижской рукописи № 6494, rxb это coumnenie osa- 
главлено такъ: Dragmatologia lohannis de Ravena de eligibili vitae genere. 
Collocutores Venetus et Paduanus. Въ конц дата : Venetiis. Anno d. Me CCC*IIII*. 

8) Quid enim ignominiosius Caesareae Majestati, quam si mercenarius agnos- 
citur. Hune, inquam, elatio Florentina stipendio pellexit in Latium et quanta 
spe, deus bone, quantis sponsionibus, quanto laudum incremento. Et quo cuncta, 
nisi propter vicina odia, quae si dimas, laudes, sponsiones, dona preciaque 
prorsus arrescant. Pudor Italicae probitatis accire barbaros, quo praeda bar- 
baris pateat Italia. Usque adeo urunt odia. F. 1... Авторъ вамекаетъ на по- 
ручеше, ханное Флоренщей Франческо (Sism. V, p. 76). Potare et cum uxore 
schachis ludere Caesari iuge negotium erat. Nempe qui subigere Italos vino et 
ocio putant, virtutem Italicam nesciunt aut insaniunt. Fol. 9. 

4) Pax theorica bellorum est, bella vero sunt pratica. Tanta siquidem bel- 
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переходить на личную почву. Изъ даты въ кониВ сочиненя видно, 
что оно написано въ Венеши BŁ 1404 году; слфдовательно, 
падуанець He живеть болфе на ponuut, a далогь объясняеть и 
причину ero OTCyTCTBia: Франческо Новелло, занатый войнами, пере- 
сталъ платить жалованье ученымъ и тратить BCE свои доходы на 
солдатъ!). Джангалеаццо, тоже повянный въ стремлени KŁ расши- 
penim своихъ владфнй, не вотрёчаеть порицан!я, потому что онъ 
повровительствуеть ученымъ*); между TEME противъ Франческо авторъ 
пишеть настоящую инвективу: его войско сбродъ всякихъ преступ- 
никовъ*); при его двор — самые вошющ!е пороки’); самый городъ 
нфкогда сосредоточе всякой учености — потерялъ изъ угожденя къ 
THD8HHy вкусъ къ нвукамъ и превратился въ военный лагерь"). Въ конц 
концовъ Падуанецъ излагаеть горькую и весьма длинную жалобу 
на Франческо, потому что OTŁ него ушелъ ученый мужъ, лишенный 
жалованья, и венещанскй собесфдвикъ признаетъ, что это позоръ 
для двора Карраровъ°). 

Но, несмотря на личную неудачу при дворё государя, авторъ 
остается убфжденнымъ монархистомъ и большая часть Малога посвя- 


——— M —— 


landi subijciendique proximos fines libido incessit, ne occasioni usquam deesset, 
ut ceteras studiis curas Martiis supponeret. F. 2. 

1) Ad haec litterarum studia decus et gloria urbis hactenus nostrae (Падун) 
posthabuit, litteratos omnifariam contempsit, stataque omnibus stipendia inter- 
dixit. Nam quicquid ex vectigalibus, tributo, exactionibus, rapinis, conventio- 
nibus congeri valebat, in usus bellicos servabatur. Cunctis praeter armigeros, 
qui velut in sentinam facihorum, ex omni alluvione confluebant, tenacissimus, 
his liberalis et indulgens, his blandus erat. Nemo felicius Paduam accessit, 
quam qui vel glisceret bella, vel nosset, studiorum autem, studiosorumve sa- 
pientiae jactura omnino nulla. F. 3. 

3) In quo genere laudis Mediolani dux Iohannes Galeac magnifice se cura- 
vit. Nam quisquis singulari virtute scientiave praestaret, hunc ad se trahere 
jacturam quantalibet summa non duxerat. F. 3. 

3) Quicquid undique nefariorum hominum, qui patriae, qui parentibus, qui 
flagitio et cedibus invisi suis forent, qui denique legibus honestarumque artium 
institutis obstarent, quibus prorsus abuti vita voluptas foret confluebant. F. 3. 

*) Confessor Carrigeri hujus, qui stuprare puerum, quam virginem praelau- 
davit. Fol. 7. Этотъ QakTb приведенъ, какъ примръ придворной лести и по- 
хражаня подданныхъ тиранну. | 

5) Adeo mentes infecit armorum studium placere tiranno, ut urbs ipsa. ho- 
nestissimis quondam celebris et populosa erudientium discentiumque choris, 
philosophorum, juristarum, medicorum facies mapulorum castrensium appare- 
ret. Nullus cultus nullusve habitus civilis modestiae civilis constitit, quin 
scientiae professores, insignibus sapientiae dejectis, quo aditum et gratiam 
sortirentur stipendiario se habitu deformarent. F. 3. 

6) Quod dedecus, quam indignitatem audio de aula Carrigera. Fol. 5. 
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щена доказательству превосходства этой политической формы надъ 
республикой. Ero аргументащя чрезвычайно разностороння` и обетоя- 
тельна. Онъ ссылается прежде всего на aHaJOrio съ мромъ, KOTO- 
рымъ управляеть единое божество’), на это же указываеть приивръ 
древнихъ. Вопреки минфню IlerpapgH, авторъ утверждаетъ, что PAN% 
былъ болфе могуществень при имперш, чфиъ при республик, и 
что даже Аеины и Спарта отдохнули отъ смутъ только при царяхъ). 
Вообще, по инЗн!ю падуанца, повсюду въ жизни. — на мор, въ 
ремеслахъ, въ церкви, въ хрисмаяскомъ обществ, — признается 
единоличная власть’). Сами республики въ важныхъ случаяхъ огра- 
ничиваютъ единовласт!е“). Сравнивая внутренн!е порядки въ респуб- 
ликахъ и MOHADXIAX%, OH видитъ въ первыхъ неизбфжные раздоры 
парт! °), тогда какъ государи, подобно добрымъ пастыряиъ или 
отцаиъ семействъ заботятся о своихъ подданныхъ‘). Покровительство 
наукамъ и искусствамъ возможно только въ MOHAPXIAXT, потому что 


1) Cum rerum auctor et rector unus, sic unius gubernationem, quum universi 
conformius melius esse judico. F. 11. 

3) Inficiari non possumus Romanum populum sub consulibus magna gessisse, 
licet despectum saepe et derisum. Sed quantulum est ad eam colluta magni- 
tudinem imperii et dignitatis, ad quam sub Caesaribus exauctam sublimatamque 
legimus... Atque Atheniensium et Lacedaemoniorum predicata res publica 
opesque et bellis externis et civili seditione semper turbulentissime fatigatae 
sunt, sub regibus respirarunt. Ibid. fol. 14. 

5) Unum gubernatorem, cui pareatur ad nutum, navigantium salus efflagitat ; 
in officina vulgarium unius ministeria sortitur, obtemperant singuli. Ecclesia 
militans reverentiam uni et obidientiam profitetur... Omnis prope Theutonis 
plaga velut Italiae Romanum imperatorem dominum veneratur et dicit. F. 15. 

4) Cui rei illud quoque attestatur, quod in urbibus, quae multitudine tem- 
perantur, quo serius consultiusque res geri quaeant ad paucorum numerum 
potestas contrahitur: uno enim nihil est paucius. F. 11. 

5) На возражен1е венещанца Nonne X prudentium uberior sententia, quam 
solius? Et si uberior, cur non melior? Падуанець отв®чаетъ: Velut duas fa- 
cies sine differentia, ita duas voluntates sine distractione sententia difficile po- 
teris invenire, п.ч. каждый minime quae verior, sed quae sua extet sententiam 
teneri certaverit. Taceo studia partium, tecta odia, 1171803 civium honores quo 
aestu distrahunt voluntates, quanto item veneno aspergat avaritia senatum F. 11. 

*) Justus autem princeps... tamquam sedulus pastor oves morbidas sanare 
medicinae remedio, insanabiles et contagiosas subtrahi cede curabit ac per hoc 
pronus ad gratiam ad penam lentus agetur; ex animi praestantia indiscusse 
donabit ex gravitate discusse damnabit. Ac ceu optimus pater familias singula 
circumspectans fiet de singulorum incolumitate solicitus. In ducatu autem po- 
litico quare nullus est cunctorum pastor, nullus oves studet, sed suo quisque 
negotio propius insudat, cum senatu demisso, sua quisque negotia repetit. Adde 
virtutes principis magnanimitas, munificentia, benignitas, justicia, moderatio, 
clementia. К. 11—12. 
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государи и по рожденю, и по воспитаню обладаютъь нужными для 
этого добродфтелями и стремятся къ славЪ’). Въ доказательство этой 
мысли авторъ перечисляеть тиранновъ, HSBBCTHHX'  CBOHN'b меценат- 
ствомъ*). Въ республикахъ науки не процеётають, потому "TO толиз 
HX% презираеть и стремится только къ матеральной выгод’). При- 
ифромъ можеть служить сама Benenis. Будучи самыиъ цефтущимъ 
государствомь Европы, она не заботится о coxpaHeHiu sy памяти 
потомства своего прошлаго“), и венещанець соглашается, что его 
родина заботится больше о soxorb, чёмъ о слав’). Въ заключен!е 
авторъ доказываеть примбрами изъ дЪфйствительности превосходство 
монархи надъ республикой. Правда, Венешя — usbrymee и могу- 
щественное государство; но это зависить отчасти OTb ея географи- 
ческаго положення, отчасти отъ того, что тамъ ONArapxia, которая 
мало чфиъ отличается отъ тиранн!и‘). Франческо I называлъ ee горо- 
домъ тиранновъ; HO тоть же государь, хорошо знавшй республику, 
обвинялъ 66 въ продажности и любилъ повторять слова Югурты o 
Рим$. Истинное благоденстве возможно только въ MOHADXIA, и AB- 
торъ показываеть на прим$рё Падуи и Болоньи благотворность этой. 
политической формы сравнительно съ республикой и перечисляетъ 
заслуги Франческо I и Никколо д’Эсте’). 


1) Князья — amplissima orti fortuna, magnifice educati, magnis etiam assueti 
primi redduntur ad magna. Item majorum imagines nec non propriae aestus 
gloriae tum ad magnifica, tum ad liberalia... calcar additur. Hinc rursus fa- 
cilius donant, remitunt facilius, quod nec in acquirendo laborant, nec patiun- 
tur jacturam largiendo. Ibid. 

2) См. приложене V, А. 

3) Ubi imperet multitudo, raro leges...... rarius cernes profecto poetica 
nunquam oratoria, philosopliica, cronographica ceteraque sublimis operis studia, 
dempta principantium liberalitate et cura, eo decoris incrementique pervenis- 
sent. At dominans multitudo nullius virtutem generis respicit, mercenarias re- 
cepit, ociosas aspernatur. Dum enim quisque vel stringit nummum vel... litte- 
rarum gloriam non licetur, poetas ut non sapit, ita contemnit et mavult canes 
alere quam philosophum aut lectorem... F. 12. 

4) Vestra respublica, florens et magnifica, quam nulla Europae felicitate 
rerumque amplitudine aequiparat, uno dumtaxat urbis nomine pervagatur. Cum : 
autem clarissimis viris speciosissimisque exemplis falserit, per tot secula domi 
ac militiae illustria facinora quis novit? quis legit? quis meminit? Suis nota 
temporibus, obducta nunc oblivionis nube laudibus vacant. F. 12. 

5) Instudemus suam quisque auro locupletare, quam fama. F. 12. 

€) Nam quemadmodum situ, sic totius vitae ratione a ceteris variat. Oli- 
garchicus principatus est diligenti pene tiranidi compar, propter quod Fran- 
ciscus prior tirannorum urbem nominare solebat. F. 14. 

7) См. приложен V, B. 
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Защищая монарх!ю, авторъ требуеть отъ государя мудрости и 
великодушя и не придаетъ значен!я могуществу и знатности рода"). 
Впрочемъь онъ очень умфренъ въ своихъ требовашяхъ: „посред- 
ственно хорошаго“ государя онъ предпочитаетъь республик’). Ero 
жестокости онъ не боится, потому что она не свойственна челов ческой 
природ% *); авторъ желаеть только умфренности и справедливости 
въ HANOTAX% '). Ho во BCAKON% случа ome требуеть безусловнаго 
повиновен1я со стороны подданныхъ, и на основан!и свящ. Писан1я 
рзко осуждаетъ тиранноуб1Йство”). Благоволее падуанца къ монар- 
хическому принципу не простирается, повидимому, на духовенство. 
По крайней w5pb, ons не опровергаетъ своего собесфдника, когда тотъ 
pbsko нападаетъ Ha духовныхъ лицъ, 38 то, что они присвоиваютъ себ 
ТИТулЪРОСударей и тратятъ на частныя надобности церковное имущество®). 


1) Sane cum unius regimen probo, ejus intelligo, qui subjectos regat, non 
premat. Quia ratio eligendi principis est, ut eligatur non qui opibus, seu po- 
tentia, imaginumque, vetustate, sed sapientia justitia, animive magnitudine 
praestet. Fol. 15. Впрочемъ cymecTBeHHHM'5 условемъ прочности царской 
власти онъ считаеть также и матер!альныя средства. Nec ab re Minervam 
Junonemque a Trojanis defecisse vates intexuere carminibus. Nam cum sapien- 
tia et opes, quibus regna potissimum confoventur, urbes deserunt, exiguo labore 
ab hostibus evertuntur. К. 19. 

3) Unius non modo optimi tunc velut numen esset in terris, sed licet medio- 
criter boni, eligibilius esse regimen arbitror. F. 11. 

3) Nihil est adeo naturae adversum hominis, quam saevitia, quam feri- 
tas. F. 11. 

4) Ero pascyxąeHie о налогахъ весьма характерно. Sicut una quaevis domus 
vel agrariis, vel mercenariis proventibus, vel mercatura consistit et regitur, ita 
urbes et regna vectigalibus tributisque, tum etiam populis censuariis ampli- 
tudinem et statum servant. Qudd ergo est negotiatori lucrum, . mercenario 
diaria solutio et redditus civi fundanus, hoc imperiis vectigalia, tributa, indictio- 
nes et quiequid ex multa criminali fisco leges ascribunt, quicquid item victis 
hostibus eripitur aut imparatur. His justi principis magnificentia instruitur, his 
gaudet et а subjectorum coćrcitionibus rapinis caeterisque tirannicae cupiditatis 
artibus abstinet. Ac velut pace facultatibus civium parcit, sic insurgente bello 
cives ultro arma suscipiunt et quasi apes incolium (sic) rege (sic), mens omnibus 
una est... Pleraque a feudatariis vasalisque annua redhibitione collata princi- 
pibus habenda sunt honoris insigna. F. 8. 

5) Ceterum lex tirannicidis illa favens humanae sapientiae terrenaeque superbiae 
non divinae justitiae fuit. Omnem si quidem potestatem a Domino Deo esse et 
ratio convincit et sacrarum literarum sanctio perhibet. Quamobrem si quando 
superior deseviat, sanctius toleratur quam cede subruitur. F. 15. 

6) At vero nec patres, nec pastores, quod non sunt, merito dici volunt, sed 
velut abjectissima ludibriosaque vocabula odiunt et domini amant, efflagitant ac 
letis auribus captant. Unde calcatur titulus spiritualis et temporalis ac terrenus 
arrogatur, ut quis episcopellus in suae diocesis atrio, quaerat dominus appelari. . . 
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Въ заключене авторъ прославляеть свободу, Ho считаеть ббльшей ея 
rapanrień монархно, a не республику‘). 

Hocabanaa часть далога опредфляетъь условя индивидуальнаго 
счастья. Идеалъ для автора деревенская жизнь, KARL изображаеть ее 
Горашй. Падуанець съ восторгомъ описываетъ прелести этой жизни, 
съ грустью замфчая, что ему приходилось боле восторгаться ею, чЁмъ 
пользоваться *). Если прибавить къ этимъ наслажденямъ нвучныя 
занатя въ праздничные и дождливые дни лЁтомъ и въ длинные 
зиин!е вечера, то выше такой жизни нельзя себф ничего и предста- 
вить *). Но авторъ He дёлаеть эту норму жизни общеобязательной. 
Отдавая лично для себя предпочтеше научнымъ BANATIANY, онъ BNONHAB 
признаеть значене и важность всякой общественной дВятельности‘). 


Nec item, ut pinguetudine sacra alant pauperes Christi, sed genus ac penates 
extollant opibus Christi. Num id mentior? Recense episcoporum, abbatum claustra 
recense. Nurus, matronae, pueri, puellae, servarum greges, crepundia, mammae 
frequentes occurrent. F. 20. | 

i) Libertatem utique probo... tirannidem funditus odio, sed eam libertatem, 
quam unius, non multorum justitia dispenset. Е. 15. 

3) Ita etiam et libet hinc Flacciano inclamare praeconio: Beatus ille, qui pro- 
cul negotüs, ut prisca gens mortalium, paterna bobus exercet rura suis, solutus 
omni fenore. Hanc recte beatitudinem semper amari, sed potui sinistra sorte admi- 
rari magis quam imitari... Quid ni juvet ruris amem sedes praeter glareosum 
aquae labentis rivuum, eolliculis austrum ab aquilone spectantibus. Hic equidem 
salubrior lene spirantis auri flatus, sedes urbana omni a fece remotior a vanitate, 
а luxuria, a falsitate, ab invidia. Istic nec vitiorum exempla contaminant improbe, 
nec voluptates exurunt, aemula nec solicitudo cogitationes dissipat, vernant floribus 
colles, hebent prata gemmescunt pomeria, avium concentu nemus omne susurrat. 
Quanta illa jucunditas, messium, quanta vindemiarum. Nulla delectatio aequiparat. 
F. 22... Vitulos hic jacentes, inde lusantes edulos, illic exoptantium matres tur- 
mas agnorum computat. Crescit animus, dilatatur spes tanta sobole et juventute 
domestica etc. F. 23... Quanto sanctius tutiusque buccularum ovium capella- 
rumque facies et voces audire malim quam tubae hostilis timpanive crepitum ae 
mercenariarum acclamationes bellatorum. Е. 24. 

3) Nihil ad felicitatem vitae expetendae aberat praeter notitiam litterarum, 
quarum usu si festos pluviosve dies vel hibernarum spatia noctium temperare 
licuisse foret, prorsus quantam habet praesens vita summam beatitudinis asse- 
cutus... Quis princeps, quis urbanus paratius, letius securiusve haberet cunctaque 
vita deposceret. F. 24. 

4) Volo hune honeste alicujus negotio vacacionis detineri, ex quo et fama et 
honor et utilitas comparari queat, velut juris scientia, medicina, philosophia, seu 
aliquid liberalium maximeque rhetorica, ex qua est oratoria et tueri et juvare 
amicos peropportuna. Sunt et publica munera senatorium, consulare, praetorium, 
censorium, questorium, in quibus, qui laude versantur, reverendi carique civibus 
evadunt. Forenses item occupationes, judiciaria, assesoria, advocatoria, prooura- 
toria, tabellionaria cum honore et utilitate geruntur. Е. 26. 
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Hante онъ разсуждаеть о добродВтеляхъ и порокахъ и приходитъ 
къ весьма характернымъ выводамъ. По ero, uABAID, индивидуальные 
пороки далеко не всегда вредны въ общественноиъ отношещи и вообще 
HX послфдетвя зависятъ отъ HEHBBBCTHATO намъ божественнаго предо- 
пред$лен!я. Въ доказательство этой мысли авторъ приводить цВлый 
pae историческихъ примфровъ. Гордость разрушила не мало государствъ 
и погубила весьма многихъ людей, a прелюбод$ян!е весьма часто имо 
6naria посл детвя. Takt, незаконная страсть Париса разрушила Трою 
и дала начало Риму; Алкимадъ въ Cuaprk добродфтелью навлекъ 
на себя ненависть, а прелюбоданемъ спасся orb гибели и T. д. То же 
самое можно сказать, напр., объ обжорств$, которое содфйствуетъ 
развию промышленности, о жадности, потому что сокровища, нако- 
пленныя скупцаии, употребляются иногда на общественныя постройки 
a благотворительность'). Въ заключен!е авторъ говорить объ HHAHBB- 
дуальной свобод. Это великое благо*), но оно встрёчается крайне 
рёдко въ жизни, и далфе подробно выясняются внфшн!я условна, 
которыя стёсняютъ свободу, и преимущественно BNIAHIE семьи, къ KO- 
торой авторъ относится весьма недоброжелательно. Jliamors заканчи- 
вается изображенемъ истинно-свободнаго челов$ка, прим ръ котораго 
авторъ видитъ въ кардинал Thomas de Frignano, который обнару- 
живалъ полное равнодуше и къ почестямъ, и къ богатствамъ”). 

„ Драматолома“, совершенно неизвфстная до сихъ поръ. въ лите- 
parypb, предетавляеть значительный интересъ BO иногихъ отношен яхт. 
Прежде всего она съ несоинфнностью р8шаетъь вопросъ O TOME, что 
Мальтагини и Конвертино различныя лица, потому что такимъ монар- 
хистомъ не могъ быть флорентйск старожилъ. Даже при дворь 
Медичи между гуманистами нельзя найти до Маюавелли такого сто- 


© 

1) Ех avarorum nempe thesauris collegia hospitalia, ecclesiae, theatri, portus 
erecti, constructique plures quoque egenorum nuptiae suppletae. F. 31. 

3) Clarum est nomen libertatis, carum etiam et dulce. F. 35. 

3; Unum laetor vidisse Thomam Gradensem ecclesiae patriarcham virum utique 
absolutissimae sapientiae. Cum ageret in claustro moribus et magnitudine animi 
super cunctos erat. Deinde generalem in ordine vera humilitate infra omnes 
aspiceres; factus est postea patriarcha ac dominus cardinalis; non crevit digni- 
tate sed magnificavit potius dignitates: semper idem et moribus claustralis ac 
pontifex. Dum opibus caruit non optavit, cum habuit non amavit, sed despexit, 
quodque una libertas est animo nunquam possedit idque, nec novit unquam, sed 
nec voluit nosse quantum assumpta dignitas responderet, quantum emitteret. 15 
erat, qui dignitatem et paupertatem juxta penderet et calcare temporalia, vide- 
retur. Cuncta assumpte religionis monimenta ad finem usque perpetua virtute 
servavit et quam... vovit paupertatis normam constanti mente coluit её moriens 
secum tulit. F. 40. См. o news Ughelli, 1. c. V, coll. 1151. 
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ронника единоличной власти, какъ авторъ JIpaxaroxorim. Въ республи- 
канскую эпоху такой трактатъь во Флоренции прямо немыслимъ. Крои$ 
того, Конвертино или HrHOpHpyerb въ`своемъ couHHeHim Флоренцию, 
или относится къ ней прямо враждебно. Дал$е самое содержан!е далога 
представляетъ большую цфну по искренности. Авторъ внолн$ убфжден- 
ный монархистъ. Ему невыгодно было защищать монархическя идеи, 
живя въ Венещи, a онъ нападаеть даже на эту республику и защи- 
щаетъь ея недавно умершихъ враговъ Джангалезццо и Франческо I. 
Ero воззрёня — результатъь наблюден! человёка, весь BERB слВдив- 
maro за окружавшей его дфйствительностью, и онъ относится сравни- 
тельно безпристраетно къ es дфятелямъ, напр., одинаково хвалить 
и Франческо Г, и ero заклятого врага Висконти. Характерно Aaırbe, 
что Конвертино прямо и рёшительно констатируеть TOT фактъ, что 
научное движене особенно было сильно при дворахъ государей и 
сравнительно слабо при республикахъ, при "ew не дБлаетъ никакого 
исключен!я для Флоренции. Въ значительной степени этимъ объясняется 
даже и монархизмъ Конвертино. Вообще ero политическя Bosspfuis 
основаны не на какой-либо TeopiH, а отчасти на рацоналистическихъ 
соображен1яхъ, главнымъ же образомъ Ha наблюден1яхъ надъ историче- 
скою и современной дЗйствительностью, T.- ©. проникнуты индивидуализ- 
момъ. Этимъ объясняется и HbkOTOpoe противор8 че въ ero отношен1и 
въ импер!и'). Наконецъ, заслуживаютъ вниман!я еще три черты д1алога: 
отношен!е къ религи, къ морали и къ наук. Конвертино — мысли- 
тель CBBTCKIŃ; HO церковныя воспоминан!я у него чувствуются сильнфе, 
qbwr у Бруни, и въ трудныхъ случаяхъ, какъ напр. въ вопрос} 
o тиранноубетвВ онъ опирается на религ1озвное yuenie. Но абсолют- 
наго авторитета въ его глазахъ церковная доктрина He имЗетъ, каКЪ 
это видно изъ ero шаткихъ моральныхъ BOBBPBHIA. Оправдан!е поро- 
KOBE — слабая, можеть быть, даже полусознательная попытка Вон- 
вертино построить мораль на тЁхъ же основаняхъ, на которыхъ 
построена его политика. Что касается до его отношен1я къ Haykb, 
зажно OTMbTHTb, что авторъ далекъ отъ исключительности и слЗпого 
преклоненя передъ древностью. 

Исключительно одному вопросу индивидуальной морали посвященъ 
полубеллетристичеекй далогъ Конвертино. Любовная ucmopiadausiu”). 


1) См. выше, р. 940 прим. 3 и ниже р. 955 прим. 6. 

3) Johannis de Ravenna Historia Elysiae. (Другое заглаве: Narratio vio- 
landae pudicitiae). Напечатанъ только незначительный отрывокъ. (См. Tira- 
boschi, V, p. 861). Я печатаю ee по Ватижанскому кодексу № 1666. Cu, 
приложенше VI. За принадлежность этого произведен1я Конвертино, & не Маль- 
пагини говорить только авторитетъь Бондо. (См. выше, p. 835, пр. 4), по сло- 
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По словамъ самого автора, это. поправка съ этической точки apbuis 
поступка Лукреши'). Одинъ французек дворзнинъ, по имени Гейн- 
рихъ, отправившись BO св. Землю, поручилъ семью и замки своему 
брату Арнольду. Но тотъ злоупотребилъ nosbpiews и совершилъ надъ 
женою брата такое ж6 насил!е, какому подверглась Лукрещя. Элиз!я 
(тлкъ звали пострадавшую) не послФдовала приифру римской матроны, 
и отметила другимъ способомъ. Дождавшись возвращен1я мужа, она 
разсказала ему происшествие. 'Тоть пожаловался королю, который, 
вслфдетв!е запирательства Арнольда, назначилъ дуэль между братьями. 
Гейнрихъ физически былъ слабфе своего брата, и поединокъ XETKO 
могъ кончиться для Hero неудачно. Ho въ р8шительный моменть 
появилась Элия и сильною р8чью привела Арнольда Bb такое CHY- 
щене, что онъ былъ убитъ Ha дуэли. Интересъ этого произведеня, 
помимо роли истори Лукрешя въ этическихъ спорахъ гуизнистовъ, 
заключается въ отношен!и автора къ самоубйству. Конвертино Ocy- 
ждаеть Лукрещю не по pexariosHHM* мотивамъ, A съ точки зрёня 
здраваго смысла и практичности: Элимя гораздо дешевле достигла 
того же самаго результата”). Нкоторые вопросы индивидуальной 
морали затрогиваеть Конвертино въ другомъ полубеллетристическомъ 
сочинени. — Доюворз между подазлрой и паукомь’). Конвертино 
заииствовалъ старый сюжетъ, вёроятно, y Петрарки‘), но значительно ero 
распространилъ описан1ями и отступлешями, которыя и имЪють HCTO- 
рическую цфну. Разсказъ начинается обтирнымъ введевшемъ, въ KOTO- 
ромъ авторъ повфствуетъ, KARE къ нему пришла Подагра BŁ то 
время, когда онъ жилъ на морскомъ берегу’). Онъ увфщеваетъ ee 
оставить ero въ покоф и итти къ богатымъ, TAKT какъ ей нечего дфлать Y 
деревенскаго бФдняка. Подагра отрицаетъ, что онъ крестьянинъ, 


вамъ котораго Nocabauif ничего не пнисалъ. Самый вопросъ занимахль, какъ 
мы Buxbiu, Салютати; но представлялъ большой интересъ и хля гуманистовъ 
за предЗлами Флоренщи. 

1) Factum Lucretiae ratio sanior improbat; quicumque istius audit probat. 
Amore Lucretia pudoris sed mundani amplius favoris libidine in se crimen vindi- 
cavit alterius. Haec pudoris amissi jactura consternata, justum expectavit de 
flagilioso supplicium. 

3) Jam fateor Lucretiam haec et fortitudine et consilio exuperat. Illa impos 
injuriae se peremit; ista fortiter incorruptum animum coércuit, ut vitam servaret 
et dolorem intimum testaretur. 

3) Conventio inter podagram et araneam edita per Ioannem de Ravenna. 
Сочинене ge usxaHo; я цитирую ero по Парижской рукописи № 6494. 

4) См. Epist. famil. Ш, 18. De remediis VI, 3. 

5) In illo tempore transiens podagra per oram maritimam sinus Trigestini 
irrepsit in tabernaculum meum pollicique levo insedit. Е. 41. 
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убЪждаеть примириться съ болфзнью и yrhmaerb ero примЗрами 
весьма MHOTHXT знаменитыхь подагриковъ, которые TYTK же пере- 
числяются. По ея coBbry авторъ и порзшилъ написать это сочинене, 
чтобы облегчить положене товарищей по страданю. Затмъ начи- 
нается самый разсказъ. Подагра и Паукъ Bużork pkmana искать 
счастья. Первая поселилась въ деревнз, второй въ город. Ho выборъ 
оказался неудаченъ. Авторъ очень живо описываетъ, какъ пресл$- 
дують Паука въ городф, такъ что онъ въ отчан!и идетъ въ деревню, 
TAB находить еле живую Погагру. EA тоже плохо живется въ 
мужицкихъ членахъ: для Hes необходимъ покой и изнЪженность, а 
9X bcb ee преслВдуютъ трудомъ и лишенями. Тогда 06a порфшили 
uowbnarbcsz ифетами, и Паукъ блаженствуетъ въ деревнф. Счастливый и 
довольный идетъ онъ навестить Подагру, которая тоже благоденствуетъ, 
потому что за ней очень ухаживаютъ, и авторъ даетъ живое описание 
тогдашней жизни въ богатыхь домахъ. Друзья вступаютъ въ бесду 
о причинахъ благоденствия Подагры. Паукъ приписываетъ это роскошной 
городской обстановкЪ, Подагра — самимъ людамъ, которые не умЁютъ 
пользоваться данными имъ благами, а также невфжеству врачей. 
Въ заключен!и трактата Пзукъ H Подагра выражаютъ YAOBONECTBIE, 
что выбрали себ подходящя условя для жизни, и желаютъ, чтобы 
они сохранились и NIA потомства. 

Въ этомъ сочинени, написанномъ авторомъ тоже подъ старость’), 
Конвертино вспоминаетъ свое прошлое и сообщаетъ автоб1ографическя 
свфдфня. Онъ готовился быть медикомъ, но сдфлался поэтомъ’). 
Подагра называеть ero pedagogulus и говорить о его 8aHATiaxB и 
образ жизни’). Характерны дале ero разсужденя о врачахъ, rA 
онъ совершенно сходится съ Петраркой. Подагра зло сифется надъ 
медиками и разсказываеть между прочимъ o н8коемъ Чекко изъ Фло- 
ренц!и, который только потому выздоровфлъ, что выбрасывалъ л$кар- 
ства своихъ медиковъ; при этомъ авторь приводить имена 1101680, 
вавшихъ его врачей‘). Главный недостатокъ медиковъ заключается‘ 
по мнён!ю автора, въ томъ, что они не занимаются своимъ дфломъ- 


1) Оно датировано 1402. УП Kalendarum Februarium. 

*) Nam quamquam natus phisico phisicus non sum, non medicinae, sed fabu- 
larum misteria didici. F. 41. 

3) Rustici codices non versant, non colunt, non lucubrant legendi scriben- 
dique opera nec inter litteras macent, cultum mollem non habent nec dietariis 
cibis aluntur. Scitur et dicitur quibus puer deliciis educatus, quibus moribus ado- 
lescens, quibus vir opibus cum regibus, cum senatoribus ac magistratibus functus. 
F. 40—41. 

4) Ibid. Е. 49. 
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8 читаютъ дровнихъ поэтовъ и ораторовъ'), тогда какъ существуютъ 
весьма цённыя и важныя для нихъ медицинск!я книги”). Характерно, 
наконецъ, отношене автора къ релими. Подагра рзко упрекаетъ 
духовенство за изнфженность *), но не придаеть цзны и мужицкону 
благочестю. Въ деревнВ соблюдаютъ обряды, а истинная религ10з- 
ность заключается въ HACTPOGHIH и нравственности’). 

Переходомъ къ историческимъ произведетямъ Конвертино можеть 
служить ero Анима 0 достопримючательностяхь"), тоже наии- 
санная подъ старость®). Повидимому, планъ сочиненя навфянъ анз- 
логичною работою Петрарки’); но Конвертино далекъ or» рабскаго 
подражан!я. Правда, 04% распредфляетъ матералъ по рубрикамъ, обозна- 
чающимъ различныя свойства человЪческаго духа и преимущественно 
добродфтели и пороки*), но заииствуетъ его исключительно изъ совре- 
менной дЪйствительности. БВелфдстве этого книга имфетъ большюй 
культурно-историчесе!Й интересъ не только по собранвымъ въ ней 
фактамъ, но и по этической ихъ ombHkb современникомъ. Конвертино 
начинаеть и заканчиваеть изложен!е главою о щедрости, потому что 
она „божественная добродфтель“*) и можетъ доставить царскую славу 


1) Addeque codices nunquam revisunt, qui diluculares in curas exeunt. Limina 
morbentium obeunt aut apothecis prostant. Quid si bibliothecas adeant? Nulli 
minus quam medicinae foliis inhaerent unus namque astronomia, alius impeditur 
alchimia. Iste poetis historiisue defervet; Ciceronem alter, Senecam, Quintilianum 
aut Apulegium (sic) inquietat; libris alius sacris lucubrat. F. 56. 

3) Codicum nempe medicinae vera salubrisque doctrina, cujus eruditi sunt 
honore dignissimi. F. 58. 

3) Обвиняя ero B» nambxeumocTH, Подагра говоритъ: ad unius quidem 
prandii spacium dies hiberna vix sufficit. F. 54. 

4) Паукъ говорить: Si domicilia, si exercitia, si cultum victumque metiris, 
sancti sunt ruricolae... Erras, orBbuaer? Подагра: sanctum non opus, sed intentio 
facit... Nempe rustica idcirco opera insignenda denominatione sanctitatis non 
sunt, quum nec veritate nec caritate fulciunt, furaces et fallaces ad rectum cal- 
ligant. Ac per hoc deviant haud longo discrimine separes brutis. F. 47. 

5) Liber memorandarum rerum Ioannis de Ravenna. Couuuenie He изхано. 
Я цитирую по парижской рукописи № 6494. 

6) Et hoc ipsum maturari, quod т vitae jam calce essem...- Qualemcunque 
tamen existimationem apud supestites referam, coram Deo fateor nullas aut recte 
minimas in me patres ignarum ocium vindicasse. F. 62. 

7) См. выше, p. 252 n CISĘ. 

8) Исключеше составляетъ глава De prodigiis. Pasıtıenie по рубривамъ 
CHBIAHO не особенно тшательно: главы De liberalitate, De ingratis, De тша- 
Попе morum аш fortunae повторены XBa раза. 

3) Quid enim tam Deo simile, quam ultro donare, ultro juvare, ultro beneficum 
esse? F. 62. 
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людямъ безъ царскаго имени‘), и приводить въ прим ръ этой добро- 
дфтели между прочимъ Людовика Венгерскаго и Джангалеаццо*). Далфе 
cabayers — capitulum de felicitate, ryb авторъ приводить въ при- 
Mbps счастливаго человёка одного юриста изъ Тревизо, который 
обладаль всфми благами, необходимыми для всесторонне развитой 
личности"). Въ слёдующей ruask — De mutatione morum et fortuna 
онъ перечисляеть цёлый pays parvenus'); во ruask O справедли- 
GOCMU съ особенной похвалой останавливается на дожВ AHTOHIO 
Венье, который посадилъ въ тюрьму своего сына за TO, что OH% 
пов$силъ pora надъ воротами мужа обольщенной имъ женщины’). 
Въ Венеши же нашелъ om» наилучий примёръ narpioruaua ). Чрез- 
вычайно характерны также всф примфры супружеской любви (De 
amore conjugali). Cs особенной caunarień Конвертино останавливается 
на Hbkoeń Магдалинё изъ Болоньи, женф вора, женщин$ крайне 
бЪдной. Она выпустила мужа изъ тюрьмы, переодввши ero въ свое 
платье, осталась на его Mbcrb, и только послВ пытки, открывшей ея 
полъ, узнали объ ея поступкф и осыпали ее подарками’). Два друге 
примфра характеризують такую женекую покорность, которая захо- 
дитъ за предфлы нравственности, и сочувств!е къ нимъ автора, который 


1) Inter praeclara benigni liberalisque animi exempla sine regio nomine regiam 
sibi laudem vendicat Bernabos felicissimum germen domus de sancto Severino F. 68, 

1) Kpomb aux% еще Goriciae comes Henricus qui oram quoque Trevisinam 
suo adjecit victor imperio. F. 62. 

3) At qui mihi primum inter felices reponendus occurit, Rainaldus, Trevisii juris 
consultus, cunctis beatitatis muneribus prope quae vita praesens assequi valet 
perfructus. Quippe in ipsa urbe situs jucunditate rerum omnium circumfluentia 
populorumque numero florentissima lares habuit, quibus amoeni commodique nihil 
ne optando quidem addi posset. Clarum insuper genus ac numerosum germanis 
fratribus jurisconsultis sapientiae morumque praerogativa inter cives honoratis- 
simus. Animi praeterea dotes, ut ei nedum Tervisii, verum in omni Venetiarum 
ora, prima fere omnium esset auctoritas consultaque tamquam mansura quaedam 
oracula. Nequid porro corporis deformitas felicitati detraheret nasci forma specta- 
bili ас valido corpore natura donavit, amplissimas quoque opes, pudicae conjugis 
fecunditatem, laetam prolem, elaram spem caramque virtutibus, denique addas 
plurimas utraque ex prole feliciter nepotes. Rara funera, raros fletus et ceu inde- 
sinenti indulgentia fortunam confoventeque tranquillo sinu favoris. 64. 

4, Орделаффи, Бомбосоли, Gerondinus u Ioannes. Sarasinus, Euganeo rure 
natus сначала HKMIŃ, потомъ служитель въ ANTEKB и наконецъ вельможа Лю- 
довика Венгерскаго. 

5) De justitia. Онъ восхваляетъь также знатнаго гражданина изъ IlaBiu 
Thiso de Sancto Angelo, правителя въ Беллуно, за то, что онъ приказалъ своему 
сыну жениться на соблазненной uw?» дфвушкВ простого звавя. F. 66. 

6) De caritate patriae. Примфромъ служить Andreas Cantarenus. 

7) Ibid. Е. 67. 
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называеть ихъ имена, указываетъь на крайнюю расшатанность совре- 
менной морали‘). Но для того, чтобы найти высок! образецъ цёло- 
мудря, автору пришлось прибфгнуть къ анекдоту. Онъ разсказываетъ, 
что во время одной войны Людовика Венгерскаго Teucer infestus 
захватиль знатную и красивую дфвушку. Bcb средства сохранить 
невинность оказались тщетными. Тогда дфвушка заявила, что знаетъь 
составъ,. предохраняющий тфло оть ранъ, и предложила попробовать 
мазь на своей шеф. Teucer cabzanz пробу в отрубилъ ей голову’). 
Авторъ заканчиваеть главу восторженнымъ панегирикомъ новой Лук- 
peuin!); но разсказъ носитъ всё признаки анекдота: дфйств!е происхо- 
дить за предфлами Итали, имена неизвЗстны и самая фабула отли- 
чается крайней искусственностью. Виз Итали пришлось ВБонвертино 
искать образца для главы De fide, и единственный прим ръ вфрности 
OH нашелъ во французскомъ королЪ Ioauub Добромъ’). Въ примфръ 
дружбы онъ приводитъ Стефано Колонну, который хотфлъ раздфлить 
участь осужденнаго друга, „когда свирфиствовалъь надъ Рамлянами 
трибунъ Кола“’). Прим$ры въ главё De fortitudine me представ- 
ляютъ интереса“), но весьша характерна глава De ingenio. Конвер- 
THHO видить въ таланть особенный даръ Божй "exosbRy^) и пони- 
маеть ero чрезвычайно широко. Онъ видить его проявлен1е и въ 
Гоганв8, епископ Ольмютца, при особенныхъ услошяхъ изучившемъ 
Данте”), и въ безрукой француженев, которая все дфлала ногами, 


1) См. приложеше УП, А. 

3) Ibid. Е. 68. 

3) О virgo clarissimum pudicitiae monimentum, felix morte, consilio prudens 
ect. F. 68. 

4) Ibid. Е. 68. 

5) Ibid. F. 69. 

6) Примфромъ храбрости служить между прочимъ dpaumysckid COXKATS, 
относительно котораго авторъ патротически зам чаеть;: Miles gallus, italica 
plane dignus laude. 

7) Ingenium humanum singulare Dei omnipotentis munus tot artes, tot urbium 
orbisque decora, tot adinventa, tot denique litterarum amplissimi fructus praedi- 
capt. F. 69. 

8) Is (Iohannes episcopus Ulmocensis, Caroli Caesaris apocrisiarius) cum vocem 
latinum penitus ignoraret, accepta Commediarum Dantis praedicatione, quantus 
videlicet in volumine tum poéticae, tum historiarum, tum denique omnis eloquii 
ac divinarum humanarumque thesaurus scientiarum conderetur, naturam vicit, 
imperavit ingenio, os linguamque cohercuit, ut sermone quamquam thusco liber 
existat, voces nihilominus italas proferre, intelligere, sensum explicare, memorare 
contenta, studii ardore condisceret — prodigiosus labor hominis inauditaque prorsus 
industria, qui extra lectionem Dantis, omnis penitus expers idiomatis latii, versus 
tamen auctoris inviolata latini vulgaris integritate exprimeret significatumque 
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и въ reHyosub, сдфлавшемъ себЪ желфаныя руки, и въ CIBNOM% 
сапожник. Авторъ преклоняется также и передъ энермей, которая 
HOMOTSETE человЁку выбаться изъ самаго затруднительнаго положения ’). 
Сл$дующая глава (De sapienter et graviter dictis aut factis) пред- 
ставлаетъ `интересъ для характеристики Франческо I’); для самого 
автора гораздо характерн$е глава Де prodigiis, единственный отдфлъ, 
He затрогивающий того или другаго челов ческаго свойства. Конвер- 
THHO чуждъ cyeBbpis. Онъ съ интересомъ разсказываеть разныя 
исключительныя ABIGHIA, EAKŁ напр. необакновенную продолжитель- 
ность жизни или факты въ родф того, что у одного мужа OTB двухъ 
женъ было 150 xbreń, a у одной собаки сразу 28 щенковъ, HO 
не видить въ этомъ ни чуда, ни предзнаменован!я, а только дока- 
зательства могущества природы’). 

Изъ пороковъ съ особеннымъ внимашемъ Конвертино останавли- 
вается на неблагодарности, которой on посвящаетъ ABb главы CH 
лирическимъ введенемъ’). „Чудовищемъ неблагодарности“ представ- 
ляется ему Карлъ Дураццо, который измВннически убилъ королеву 
Дямованну, два раза захватывалъ въ плфиъ и держахлъ въ заключеши 
папу, который его облагод$тельствовалъ, и заплатилъь черною не- 
благодарностью Людовику Beurepckowy'). Примры, приведенные въ 
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verborum ore germanico inoffensa veritate historiarum audientibus aperiret, 
praebuit rarum stupendumque miraculum, cum alia latine verbum nullum expri- 
mere nosset, in poótae carminibus latinum germane facile interpretari didicisse. 
Е. 70. Изъ переписки Петрарки видно, что этотъ характерный представитель 
раннихь нфмецкихъ симпат къ итальянской наукВ и литератур$ быль усерд- 
нымъ поклонникомъ перваго гуманиста. См. Epist. famil. X, 6; XXI, 2 и 6; 
XXIII, 6, 7, 10, 14, 16 u прим чая KŁ нимъ Фракассетти. 

1) Debuit pertinax labor hujus (безрукаго генуэзца) digno pudore confundere, 
qui mendicato viventes malunt inertia turpiter dissolvi, quam laboris industria 
civiliter conversari. F. 70. 

z) ХарактервЪй другихь саВдующй ноступокъ Франческо I. Одинъ житель 
Треста, больной подагрой, наслышавшись о доблестяхь Франческо, пришелъ 
въ Падую съ исключительной цёлью его повидать. Франческо ириказалъ его 
роскошно принять, но не показалея ему, чтобы его не разочаровывать 
F. 70—71. 

3) Глава начинается вопросомъ: Naturae praepotentis regnum quis evolvat? 
a въ Apyrow» «yxb авторъ вихитъ проявлеше того, quanta sit Conditoris po- 
tentia, cum tanta inveniatur esse naturae. F. 73. 

4) Quo te dicendi fulmine prosternam, ingrati animi nequitia, humanae libe- 
ralitatis hostis, noverca benignitatis, nexus amicitiae dissolutrix, non actione modo, 
sed exemplo quoque pestifera, quo facundiae telo confodiam? Quibus tandem infa- 
miae procellis obruam etc. F. 74. 

5) Къ числу неблагодарныхъ отнесенъ также Albericus e comitibus Cumanis, 
который, будучи OÓJATONKTEAbCTBOBAH? /[ztaBrazeanno,H3M4BBHJb его XBTAMP. F.21. 
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глав De luzuria представляютъ интересъ для характеристики нрав- 
ственнаго упадка‘), виновниками котораго нёкоторые новые изслЪдо- 
ватели считаютъ гуманистовъ. Главы ‚De avaritia u De perfidia 
He представляютъ интереса“) за исключешемъ замфчаня автора, что 
въ современномъ ему обществ взроломство считается искусствомъ, A 
He преступлешеиъ“), поэтому, BbposTHO, онъ говорить въ этой главЪ 
только объ отцеубЙств$. Haronens въ rnask De Superbia авторъ 
разеказываетъ интересный фактъ. ВизантЙсвйЙ ииператоръ Калооаннъ, 
стВененный турками, отправился просить помощи у Людовика Ben- 
repckaro. Тоть выфхалъ къ нему на встрёчу; но императоръ не сняхъ 
шляпы и держался такъ гордо, что оскорбленный Людовикъ отка- 
залъ въ своемъ содфйстви°). 

Mess двухъ историческихъ произведешй Конвертино одно посвя- 
щено Parysb, другое фамили Kappapa, и оба они преслёдуютъ He 
чисто историчесыя цфли. Происхождече фамими Каррара’) 
представляетъь собою изложене фамильной легенды, снабженное pss- 
личными литературными украшен1ями. Конвертино слышалъ предане 
orb стараго Франческо, и ему принадлежитъ только форма. По czo- 
вамъ автора, юноша Ландольфъ, родоначальникъ фамили, полюбился 
дочери императора Елизаветф, тайно женился на ней, скрылся оть 
двора, который находился тогда въ Итали, и поселился въ лёсу 
недалеко ors Падуи‘). Оть этого уединеня (Casa rara) и получила 
фамилл свое mpossanie"). IlocrB длиннаго отступленйя, въ которомъ 
описано, какъ во cHb явился Ландольфо пророкъ Miis и предска- 
залъ ему блестящую будущность, именно, что тесть уступить ему 
MHOTiS земли, что предстоять славныя войны и что y Лавндольфо 
будеть знаменитый потомокъ. Между тфиъ HA возвратномъ пути 


1) См. прихложенше УП, В. 

3) Прим$ръ скупца приведенъ безъ имеви. Для npambpa вВроломства на- 
званы хва отцеубйна. К. 76. 

3) Horrenda prorsus detestabilisque nequitia, nisi vis fasque ultro violare prae- 
sens aetas pro dominandi aestu artem quoque ipso jarh usu perfidiam et minime 
crimen habere didicisset. F. 76. 

t) Apyrie npuwkpu: ВизантйсыйЙ императоръ Эммануилъ, какой-то фравцузъ 
Гуго и Antonius Scaliger, Veronae dominator. lbid. F. 78. 

s) Familiae Carrariensium natio edita per Ioannem de Ravenna, olim 
Seniori Franscisco. Сочинене неиздано, кром весьма важнаго для бюографи 
автора посвященя книги сыну Франческо Г Родульфо, напечатаннаго у 
Klette, 1. c., р. 16 и cabą. Я цитирую no Cod. Ambrosianus № 93. 

6) Sexto ab urbe Patavii lapide... tantae propaginis semina posuere. К. 126. 

1) Авторъ IpHBOXHTb также этимоломю враговъ фамии, которые такъ 
объясвяютъ ея назваше: plaustra fabricant et aratra. Ibid. 


955 


императора изъ Итали одинъ изъ ero приближенныхъ, Конрадъ, 
нашелъ бёглецовъ, y которыхъ уже было двое XBreń: старший Milo 
и младийй Rodulphus. Здфесь сочинене получаетъ беллетристическую 
форму, потому что авторъ приводить самыя бесфды; затВмъ оно 
принимаетъ реторичесюй характеръ, потому что цфлый рядъ р6чей 
замфняеть повфетвовательное изложен!е: въ длинной pbus pasckasH- 
Baerb Конрадъ о своемъ открыши и потомъ масса рфчей въ сценз 
примиреня императора съ бфглецами. ЗатВиъ описывается надзлен1е 
Ландульфа землями, и сочинен!е заканчивается весьма странной 
молитвой '). 

КромВ автобографическаго введеня, сочинен!е Конвертино пред- 
ставляетъ интересъ по кратическимь премаиъ автора. Хотя онъ от- 
крыто заявл.етъ, что не гонялся за точностью фактовъ ) Tbw» He 
менфе онъ сознаеть необходимость исторической критики’) и npmwb- 
няеть 60, правда, только въ простой форм скептицизма“). Заслу- 
ZKHBADTE также вниман!я HEROTOPHA отдфльныя воззрфн1я автора, 
NpoaBAAIOMIACA преимущественно въ отступленяхъ. Такъ, характеренъ 
взглядъ Конвертино на человёка. Онъ настаиваетъ на божественности 
человф ческой природы и Ha es способности къ совершенствован!ю, 
лишь-бы только человфкъ не погрязалъ въ чувственности и, познавъ 
истиннаго Бога, не служилъ твари’). Характерны также патр!отиче- 
свя жалобы автора и ero желане, чтобы Итамя достигла хотя бы 
такого объединен!я, какое существовало въ современной ему Германи‘). 


— 


1) Ланлульфъ обращается сначала къ omnipotens, qui tempora resque temporum 
vicissitudinibus ordinas et ipso ordine benignus exornas, затфмъ Es dii partii и 
vos postremo ...indigenum quorum nutu mea istuc pignora selapsa sunt quorum 
auspiciis vestro in sinu dilituere. F. 139. 

3) Parum enim refert de stirpite contari, cum dignus laude fructus teste gustu 
comprobetur. F. 126. 

3) In rebus annorum voluminibus diu multumque obrutis plurima suis praeclara 
temporibus obsolverunt, quemadmodum rursus coram celebrantur, quae vel fabulae 
vel aegre credita prioribus extitissent. 126. 

4) Quisquis autem ille fuerit Caesarum, quoniam anceps ratio opinione variat, 
omisisse operae praetium duxi, quam indiscussae assertionis veniam praesumendo 
posse de mendatio redargui. К. 196. 

5) Divinum siquidem animal homo, quo minus solicitudinibus terrenis immergit, 
minus cunctis carnis sordibus incurrat, hoc magis, magisque verum in rebus re- 
velante natura cognoscit, quippe ad acceptam divinitus redeat modo primi illius 
hominis puritatem, ne, dum viritas aperta sit, creatae quoque famulentur. F. 12%. 

6) Hs» Итами императоръ возвращается in Hesperiam, tum laetam impera- 
torio freno et Caesario contentam jugo: unum insigne numisma, una populis 
libertas erat. O pudorem, o praesentium infelicem sortem... non paene stadium 
simili nummo similique nomine Italiam peragranti transire licet... Italia dimidua 
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Hcmopia Paiwsw') представляеть собою скорёе дидактическое, 
vbw» историческое произведене. Въ длиномъ введеши, авторъ, изло- 
живъ жалобы на свои неудачи и на трудности канцелярской работы, 
разсуждаеть о релими, o празднованми субботы и вообще о празд- 
ничномъ времяпрепровождени, о томъ, что слФдуетъ поклонаться CBA- 
тымъ только propter Deum, объ истинной молитв, объ излишней 
привязанности къ земнымъ благамъ и о недостаточности заботъ о 
будущемъ и т. 4. Цль сочинен!я — прим$ромъ Рагузы дать назидан!е 
соотечественникамъ. Поэтому историческахъ фактовъ почти HbTb въ 
сочинени, и авторъ ограничивается описанемъ политическаго строя 
и нравовъ въ Parysb?). Muropecs counneHis для характеристики эпохи 
и автора исчерпывается заключающимися въ немъ OTCTYNIGHIANH. Такъ, 
Конвертино дополнаяетъ весьма интересными чертами портретъ Фран- 
ческо I’), сообщаеть любопытныя данныя о щегольств8 и роскоши 
въ Итали’) и еще разъ обнаруживаеть свой marpiormaws. Италия, 
по ero xHbuio, была бы настоящимъ земнымъ раемъ, если бы въ ней 
не отсутствовали „миръ и свобода“ °). 

Какъ ни далеки мы еще отъ полнаго знакомства съ произведен1ями 
Конвертино‘), ero разсмотрённыя нами работы вносятъ кое-кавя 


nunc ambitione laceratur? Sed quid coeli dicreta questu frustra pulsamus? Eunt 
ibuntque digna facinoribus tempora. F. 127. 

1) Historia Ragusii Ioannis de Ravenna. Сочинеше не издано. Я цатирую 
NO парижской рукописи JE 6494. 

3) Cx. приложеще VIII. 

3) См. приложене У, A. 

4) Ceterum eo nostra perveniet intemperies, ut perversa hominum vita feminas 
viri viros feminae aemulatione fatigent; hae illos imitari; has contra illi conten- 
dentes nurium molliciem atque oris capitisque fingendi studium moresve. Illae 
vero nedum vestitum cultumque virorum verum etiam domi imperium usurpavere. 
Recte mehercule, ut qui virum se fore dedicit sub femina preside agere congruum 
fit. Е. 97. Особенно онъ BoscTaeTb противъ бритья бороды: Tanta pilos deme- 
tendi vigilantia curaque inolevit, ut barbicidarum officina frequentatior nulla luero- 
siorque sit; между TBM», erat in adolescentibus virilitatis, in viris maturitas 
judicium. barba. F. 97. 

5) Haud supervacue addiderim, quod ad cumulum beatitatis Italiae, nisi pax 
et libertas non desunt; quo ubi contuleris nescio quis alter deliciarum paradisus. 
ДалЪе идетъ длинное описаве естественныхъ богатствъ и красоты Итанн. F. 92. 

€) По заглавию извфствы еще слВдующа произведеня Джованни да Равенна: 
1) Ratiocinarium vitae. 2) De consolatione in obitum filii. 3) Apologia. 4) De 
iniroitu in aulam. 5) De fortuna aulica. 6) De dilectione regnantium. 7) De 
lustro Alborum in urbe Padua. 8) Dialogus, cui titulus Dolosi азиз. 9) Recol- 
lecte Valerii Maximi. 10) Historia Lugi et Conselicis (Tirab., V, p. 861). 
Вфроатно, Dolosi astus uwber» въ виду Конвертнно, говоря въ Horopiu Рагузы 
(fol. 42), что свои взгляды на положене Иташи oH» развиль in Dialogo ad 
Thomam olim Cardinalem. 
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XONOXHGRIA въ ero фактическую Oiorpadim') и, что особенно важно, 
даютъ возможность составить представлен1е о его BOSSpbHisSX' s, которыя 
до сихъ поръ оставались совершенно неизв$стными. lar гуманист, 
Конвертино представляетъ собою естественное звено между Петраркой 
и Бруни, между первой и третьей renepamief. Онъ гораздо ближе 
къ llerpapkb, чБмъ Салютати u Марсильи; онъ буквально повторяетъ 
мног!е взгляды перваго гуманиста”), заимствуеть у него сюжеты для 
своихъ работъ. Ho Конвертино далекъ отъ рабской подражательности. 
Въ своихъ „Достопримчательностяхъ“ онъ обнаруживаеть тотъ же 
моральный интересъ, но заиметвуетъ матералъ не изъ древности, а 
изъ современности. Вообще къ древности Конвертино относится совер- 
шенно свободно и гораздо больше Петрарки интересуется современ- 
ностью. Далфе, подобно первому гуманисту Конвертино патр!отъ; но 
y него весьма опредфленныя политическя воззрфн!я, построенныя 
главнымъ образомъ на наблюден1яхъ и чуждыя всякой мечтательности. 
Наконецъ, религ!озность Конвертино, повидимому, слабфе благочестия 
Петрарки, носить боле ращюоналистичесый характеръ и гораздо 
mente влляетъ на его Mipocosepuanie. Въ этомъ отношен!и онъ бли- 
зокъ къ Бруни, съ которымъ связываеть его также интересъ къ поли- 
тическимъ вопросзамъ. Но y Конвертино слабфе научные и философеюе 
интересы; можетъ быть, этимъ объясняется сравнительно слабое раз- 
вит!е критицизма въ его произведен1яхъ. 

Во второму поколёню гуманиетовь принадлежаль ЛДьерз Паоло 
Верджерю (род. около 1350.умеръ посл 1444 года). Онъ былъ 
родомъ изъ Каподистр!и (поэтому веегда называль себя lustinopoli- 
tanus), происходилъ us» дворянской, но обёднз вшей фамил!и, учился 
въ Падуё и во Флоренщи, sarbw былъ профессоромъ во Флоренщи, 
въ БолоньЁ и въ Ilanyb, канцлеромъ при дворё Карраръ и воспи- 
тателемь Убертино, сына Франческо. Il. Посл manesia Kappapz 
Верджер!0 получилъ arbcro апостольскаго секретаря при Иннокенти VII, 
былъ делегатомъь отъ Римини на Констанскомъ собор, затвиъ 
поступилъ на службу къ императору Сигизмунду, при двор котораго 


1) Фактическя свфдВ я o Конвертино сведены y Klette Iohannes Conver- 
sanus. Cp. выше, p. 835 u crbg. Hastcrie Gloria (y Zardo, p. 47), что въ 1371 
TONY между студентами падуанскаго университета былъ Giovanni da Ravenna, 
оставшееся нейзвЗстнымъ Klette, MOXeTb быть, CIBAYETK отнести къ Маль- 
пагини, если не прелположить существован!е третьяго Дж. да Равенна. Авто- 
б1ографическя uokasaBia Конвертино, приведевныя выше (p. и пр. 49, 84 и 85) 
отчасти пополняютъ, отчасти измВняють CBBĄBHIA Klette. 

3) Напр., въ отношевши къ врачамъ и, что особенно характерно, въ OTHO- 
шен!и къ ирнрод$. Ср. выше, p. 258. р. 950, пр. 1 4 2 up. 953, пр. 3. Срав. также 
отношене обоихъ къ деревенской жизни. 
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сошелъь съ ума и умеръ. Несмотря на многочисленныя странство- 
BAHIA и разнообразную службу Верджерю, ero дфятельность связана 
была боле всего съ Падуей, rab онъ учился, училь и служилъ; 
Оадуей интересуется oa» болфе всего въ своей перепискв, и Кар- 
рарамъ посвящены ero главныя произведения. Верджер!0 писалъ много 
и касался въ своихь сочинешяхъ самыхъ разнообразныхъ вопросовъ. 
Такъ религмозныя темы онъ затрогиваеть въ иногочисленныхъ пане- 
гирикахъ св. [ерониму, особенно почитаемому на его родинВ и BHY- 
шавшему ему искреннее благогов не. Онъ имфлъ обыкновене каждый 
годъ въ праздникъ этого святого произносить рёчи, изъ которыхъ 
чфкоторыя сохранились въ рукописяхъ и въ старыхъ издащяхъ. Объ 
одной такой phum упоминаеть Муратори, который не счель нужнымъ 
внести ее въ свое издан!е`). Комби утверждаетъ, что къ этой кате- 
гори принадлежить его р%чь, которую озаглавливаютъ обыкновенно 
О релими, чистоттъ u святости”). По словамъ того же автора, 
Верджерю написалъ службу этому святому‘). Danocobckia произведешя 
Верджер о до насъ не дошли. Саббадини справедливо заи$тилъ, что 
неоконченное письмо безъ даты и адреса, помфщенвое въ собран 
Комби подъ № XXV представляеть собою отрывокъ изъ трактата’). 
Несомн%нно, это Далогъ, написанный для доказательства той мысли 
что тяжела не самая смерть, а только страхъ передъ нею. lis этой же 
категори слфдуеть отнести сочинеше Верджеро — О блаюродныяь 
нравах», хотя тамъ и обсуждаются педагогическе вопросы. 
Педагогичесв!й трактать Верджеро — О блаюродных sanamiazz 
u нравахь юношества, какъ ORT самъ ero называль или O блаз- 
родныхь нраватз, вакъ онъ называется въ рукописяхъ и печвт- 
номъ издани”), представляеть собою сжатый компендумъ педагоги- 


1) Quod nihil nisi vulgaria eaque ne a fabulis quidem immunia exhibeat. Script. 
XVI, p. 187. 

*) Combi, Di Pierpaolo Vergerio il seniore da Capodistria e dell swo 
epistolario. Въ Documenti ete., p. XXIV. Рукопись Sermo de religione et casti- 
tate ac sanctitate y Zeno, I, p. 54. 

3) L. c. 

4) Sabbadini, Epistolae di Pier Paolo Vergerio seniore da Capodistria. 
(Въ Giorn. st. d. lett. ita). XIII, p. 296.) - 

3) Petri Pauli Vergerii Justinopolitani ad Ubertinum Carrariensem De 
ingenuis moribus opus praeclarissimum. Въ koumb книги Venetiis per Damianum 
de Mediolano 1493 die XXI Junii. Bess пагинаци. Ho самъ авторъ Xaerb со- 
чнненю другое ua3BaHle, боле подходящее къ содержаню. Tuo igitur nomine, 
обращается онъ къ Убертино, breve hoc opus suscepi et de liberalibus ado- 
lescentiae studiis ac moribus, id est, in quibus rebus exerceri ingenuos adolescentes 
quidve cavere conveniat, adortus sum scribere, p. 2 трактата. 
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ческихъ доктринъ гуманистовъ. Авторъ начинаеть съ утвержденя, 
что образован!е NBTEŃ холжно быть главною заботою родителей; важно 
дать Дфтямъ славное имя, цвфтущую родину, HO все это можеть 
замёнить oÓpasosanie'). Самымъ существеннымъ дёломъ для усиёш- 
наго достиженя педагогическихъь цфлей — это изучить особенности 
ребенка и сообразно съ ними построить программу его воспитана 
и oÓydenia ). Указавши Narbe нёкоторыя общ1я правила для воспи- 
таня (недопускать праздности и переутомленя и т. m."), Верджерю 
onpenbisers поняте „благородныя занатя“ (liberalia studia). „Мы 
называемъ эти занятя свободными потому, что ови достойны CBO- 
боднаго человфка; это Tb BauaTia, которыми добродфтель и мудрость 
развивается или воздВлывается и которыми ТЁло или душа распола- 
гается ко всему наилучшему. Отсюда обыкновенно снискивается людьми 
честь и блава, которыя мудрецъ ставить. передъ еобою, какъ первую 
награду послЪ добродЗтели, потому что, какъ несвободные умы 
(illiberalia ingenia), ставятъ себЪ цфлью выгоду и удовольств!е, такъ 
свободные — доблесть и славу. Поэтому должно стараться BCKNA 
способами направлять людей съ ранняго дфтетва къ HHNS H къ 
иудрости“ '). Верджерю дфлитъь жизнь, достойную свободнаго чело- 
BBRA, на два вида созерцательную и дЗятельную или, правильнЪе, 
соверцательную и практическую’), и доказываеть необходимость для 
обоихъ видовъ научныхь занят. Ради этого онъ разсматриваетъ 
отдфльно каждый предметъ научнаго преподованя, его пользу и CO- 
стояше въ древнемъ Mipb и въ его время, и старается подтвердить 
его. необходимость примфрами изъ 6iorpahif героевъ древности. За- 
тБиъ онъ сообщаеть нфкоторыя правила для выработки нравственнаго 
характера, построевныя на психологическахь OCHOBAX% ‘). Какъ всё 
гуманисты, Верджерю требуеть всесторонняго воспитан!я, развит!я 
не только духа, HO и TBIA и подробно говорить о физическихъ 
rpeóoBaniax% разумной педагоги”). Сочинене заканчивается разсмо- 
трёшемъ съ педагогической точки BpóHia различныхь удовольствий”). 


t) Ibid. p. 1. 

3) Principio igitur erit unicuique suum ingenium per se spectandum, aut si 
minus per aetatem nobis perpendere id licebit, parentes caeterique, quibus curae 
erimus, animadvertere debebunt, et in quas res natura proni aptique fuerimus, eo 
potissimum studia nostra conferri et in eis totos versari conveniet. Ibid. p. 2. 

3) Ibid. p. 6. 

4) Ibid. p. 8. 

3) Ibid. p. 10. 

8) Ibid. p. 15—18. 

: 7) Ibid. p. 21. 

8) Ibid. p. 24. 
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По содержаню трактать Верджерю представляеть большой иите- 
ресъ, какъ первое гуманистическое произведене педагогическаго содер- 
жан!я. Современные гуманисты встрётили его съ большимъ сочув- 
ствемъ '), которое раздъляють и новые изелдователи*); BOCLNA 
характеренъ онъ и для автора. Проповздуя необходимость научнаго 
o6pasosanis, Верджер!о живо сознаетъ пользу науки и находитъ высокое 
наслажден!е въ saHsTiax' ею. Во иия пользы онъ требуеть вивта- 
тельства государства въ’ воспитан!е*) и такъ изображаеть удовольстве, 
происходящее OTŁ научныхъ BAHATIA: „какая жизнь можеть быть 
боле прятною и болфе удобною, какъ читать и писать постоянно, 
живя теперь, познавать новые факты древности и говорить съ HOTOM- 
ствомъ и TAKAM% образомъ д$лать вашимъ всякое время, какъ прошлое, 
такъ и будущее“). Кром истори, въ которой онъ видить не только 
удовольстве, но и пользу’), Верджеро высоко ставить также мо- 
ральную философ!ю, которая дфлаеть людей истинно свободными‘), 
и ловко уклоняется отъ обсужденя педагогическаго значення бого- 
слои, такъ что оно у него не входить въ составъ Artes liberales, 
которыя должны быть изучены свободнымъ человёкомъ”’). 

Самую значительную часть сочинешй Верджерю составляютъ ero 
историческле и б1ографическе труды. Самый крупный изъ нихъ — 
Diowadiu wcydapeń изъ дома Каррарз'). Авторъ вачинаеть съ 
Джакопо I, основателя династи, и доводить до Франческо I. Kr co- 
жалфн1ю, онъ останавливается на томъ IyHRTb, Tb ero показаня, 
KARŁ очевидца, имфли бы особую цВну; но и въ настоящемъ BHAB 


') См. письма Салютати и Бруни поэтому поводу у Combi, p. 210 и 205. 
Сомнзя Саббадини относительно принадлежности посхёдняго письма Бруни 
(1. с., р. 296) едва ли основательны. 

3) См. Шмидть, История педагогики, |. c., р. 379 и cxbx., Стороженко, 
Iledavnuveckia meopiu эпохи Возрождещя (Пантеонъ литературы 1888 p. 9). 

8) Et de cura juvenum cum plurimum domesticae disciplinae permissum est, 
nonnulla tamen solent legibus diffiniri, deberent autem, ut fere dixerim, omnia, 
nam et reipublicae interest juventutem in civitatibus bene moratam esse et si 
fuerint adolescentes ratione instituti, erit id quidem utile et civitatibus et ipsis 
bonum. lbid. p. 5. | 

4) Ibid. p. 12. 

5) Ibid. p. 13. 

8) Caeterae quidem artium liberales dicuntur, quia liberos homines doceant, 
philosophia vero idcirco est liberalis, quod ejus studium liberos homines efficit. Ibid. 

7) Scientia vero divina est de causis altissimis et rebus, quae semotae a nostris 
sensibus, quas intelligentia tantum attingimus. Principales itaque disciplinas fere 
connumeravimus omnes. Ibid. p. 15. 

s) Petri Pauli Vergerit Justinopolitani, Vitae principum Carrariensium. 
Y Myparopu, T. XVI. 
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книга имфетъь значене по обстоятельности изложешя и по OTCyTCTBliO 
панегирическаго тона. Верджер!о относится къ Каррараиъ весьма 
сочувственно, HO не скрываетъ и темныхъ сторонъ ихъ дЗятельности. 
Такъ, напр. онъ разсказываеть о постыдныхь дфяшахъ Убертино') 
и 0 его жестокостяхъ, хотя и оправдываеть ихъ необходимостью 
терроризма для недавно установившейся монархши*). Точно также 
онъ He скрываетъь ничтожности Марсильетто и его пороковъ’), гово- 
purs, что уб1йствомъ предшественника достигъ власти Джакопо Maid 
и WTO' властолюбе было одной изъ причинъ этого преступления“), хотя 
старается извинить убйцу цфлыиъ рядомъ соображен!й°). Для xapak- 
теристики самаго автора особенно важны два пункта въ ero KHATB: 
отношене къ среднимъ вфкамъ и проявлене исторической критики. 
Bepnxepio дзлекъ отъ безусловнаго преклоненя передъ древностью; 
no ero MHEHIM, въ средне BBKA „случилось много великаго и до- 
стойнаго памяти“, но тогда не было хорошихъ историковъ, потому 
что „не придавали цфны никакимъ наукамъ” ‘). | 
Самъ Верджер!о предъявляетъ къ исторографя весьма строга 
требован!я. Онъ упрекаеть Муссато за npacrpacrie, a Roprysio 8a не- 
совершенство формы’), и относится къ своимъ источникаиъ съ большой 
осторожностью. Онъ „He рЪшается“ говорить подробно объ истори 
Падуи до Эццелино"), pbsko заявляеть несостоятельность предан! 
0 происхождении фамили Карраръ’) и сообщаетъь читателю свои 
критическ!е премы по отношеню къ NOSNABAMANŁ источникамъ !). 
Правда, эти пр!емы еще очень элементарны: авторъ выбираетъ изъ 
противор8чивыхъ источниковъ то, что ему кажется боле вфроятнымъ, 
не приводя OCHOBAHIŃ для выбора''); въ болфе сомнительныхъ слу- 
чаяхъ OH ограничивается скептицизиомъ!") и весьма pbARO пытается 


t) Ibid. coll. 159. 

3) Studebat namque Ubertinus timeri cum foris, tum maxime in urbe, sciens 
regnum recens difficile quam per metum contineri posse. Ibid. coll. 169. 

s) Ibid. coll. 172, 175. 

4) Sed scitum est illud Euripidis, quod Caesar ante rempublicam occupatam 
jactare crebro solebat: Si violandum est jus, regnandi causa violandum est. 
Ibid. coll. 175. 

5) Ibid. Вообще жестокости и злодЙства изложены совершенно спокойнымъ 
тономъ. 

€) Ibid. coll. 113. 

7) Ibid. coll. 114. 

$) Ibid. coll. 113. 

3) Ibid. coll. 115. 

1?) Tbid. coll. 121. 

1!) Ibid. 

12) Tbid. coll. 115. 
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анализировать подлежащий критикВ фактъ’). Но самое настроене 
историка весьма характерно. 

Верджер!о дополнилъ свое сочинен!е двумя монографическими рабо- 
тами*) и написаль еще Hcmopio мантуанскихь зосударей, которая 
HBBBCTHA только по заглавию,). Только незначительная часть сочинен!я 
Bepnzepio: De republica Veneta, извфстна въ печатномъ издани‘), 
a ero трудъ О положены древняю u славнаю юрода Рима до сихъ 
поръ остается неизданнымъ’). Еще Муратори напечаталь небольшое 
произведен!е Верджерю, De wrbe Justinopoli, которое по критиче- 
скимъ премзиъ стоить несравненно ниже его главной исторической 
работы. Авторъ называетъь готовъ славянами, рёшительно признаеть 
основателями города колхидянъ, преслфдовавтихъ Язона, но коле- 
блется pbmare, названъ ли городъ по имени Юстина императора или 
историка, и склоняется къ послёднему рёшеню, потому что Юстинъ 
обстоятельно описаль прибыте сюда колхидянъ“). Рюграфическе 
труды Верджерю посвящены современнымь дфателямъ — Ilerpapk$ ') 
и Фр. J[saóapenrb, съ которымъ авторъ стоялъ въ весьма дружествен- 
ныхь отношеняхъ; но послёдняя Óiorpadis, представлявшая с0б0ю 
похвальное слово, извфстна только по заглавию’). 

Историческ! интересъ представляютъ и pbum Верджерю. Одна 
изъ HHX% произнесенная въ римской консистор!и послВ смерти Инно- 
кентя VII и сохранившаяся въ отрывкЗ, является выражешемъ общаго 
тогда стремлен!я къ прекращеню CXHSMH, при чемъ ораторъ предо- 
creperaers прелатовъ, чтобы они He „потеряли wipa^"). Вторая pów, 
погребальная, въ честь Франческо I), и третья — поздравительная Фран- 





1) Takt, wmbuie, что родоначальникомъ Карраръ быль Милонъ, котораго 
защищахь Цицеронъ, Верджер!о объясняетъ TEML, что это имя часто встрф- 
чается въ ихъ семь. Ibid. coll. 116. 

3) Apologia contra Albertinum Mussatum издана Cittadella въ приложеши 
къ Storia dei Corraresi, и Adnotationes т librum de gestis Carrariensium, 
которая HsBbcrHa только no заглавю. См. Combi, |. c., p. XV. 

3) Historia principum Mantuanorum. Combi считаетъ ее утраченной (1. с.): 
HO самое существован!е этого произвехеня Верджерю He оправдывается HH 
однимъ надежнымъ показанемъ. 

4) Combi, 1. c., р. XVI—XVII. 

5) De statu veteris et inclytae Urbis Romae. Рукописи. Ibid. 

€) Seriptor. XVI, coll. 240—241. 

7) См. выше, p. 288 и cabx. 

8) Elogium D. Fr. Zabarellae. Cw. Combi, |. с., p. XVIII. Въ рукописи 
хранится отрывокъ изъ ero Piła Senecae. (Ibid. XXI). 

9) Oratio pro reintegranda uniendaque Ecclesia издана, Combi ( Un discorso 
inedito di Р.Р. Vergerio il seniore въ Arch. storic. per Trieste etc. 1889 fasc. 4). 

16) Oratio in funere Francisci Senioris de Carraria. Y Murat, Script. XVI, 
coll. 194 и сх8д. 
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ческо II по поводу одной ero побЪды') предетавляютъь интересныя 
особенности сравнительно съ ораторекими произведешями другихъ 
гуианистовъ. Y Верджерю совсфиъ mbrs обычныхъ экскурс въ антич- 
ную литературу. ЁромВ того, первая pbus проникнута искреннимъ 
чувствомъ, A вторая, произнесенная ors лица Падуанской общины, 
представляеть собою важный источникъ для характеристики отно- 
шен1й города къ Франческо Новелло. Посл®дняя pk извфстна только 
по ваглавгю*). Весьма характерны также инвективы Верджерю. Одна 
изъ нихъ написана противъ Карло деи Малатести, который прика- 
залъ низвергнуть статую Виргиля въ Манту’). Авторъ воздержи- 
вается отъ обычной брани; наоборотъ, рёзко порицая поступокъ, онъ 
называетъ ого виновника, „знаменитымъ и памятью предковъ и славою 
собственнныхь дфан“"). Его сочинене mpechbayers практическ!я 
mban: онъ желаеть ие только убфдить Карло въ несправедливости 
его поступка, но и побудить ero возетановить статую. Инвектива 
начипается доказательствомъ обычной у гуманистовъ мысли, что безъ 
писателей невозможна истинная слава. JATBN% онъ опровергаетъ слова 
Малатесты, что неприлично ставить статуи язычникамъ и что Вир- 
ranif и друге поэты hystriones, a Цацеронъ — адвокатъ. Cb необыкно- 
веннымъ достоинствомъ и спокойстыемъ доказываеть Верджер!о, что 
существован!е статуй CBATHMT He уничтожаеть важности и плодотвор- 
ности памятниковъ другимъ общественныиь дзятелямъ, и съ искрен- 
нимъ чувствомъ защищаеть Цацерона m Bapranis. Эта защита показы- 
ваетъ, что благочестивый авторъ, весьма PEAKO roBOpABMIŃ о древ- 
HOCTA, былъ не только знатокомъ, но и нламеннымъ поклонникомъ 
аитизной литературы. Вторая инвектива, написанная противъ PACTOBINA- 
ковъ, шутливый анекдотъь, не представляющий интереса °). 

Кром$ археологическаго изслёдованя о положен!и древняго Рима, 
Верджер!о посвятилъ изученю древности только компенд1й изъ Eann- 


1) Oratio ad Fr. Juniorem de Carraria, Paduae Principem, pro Commu- 
nitate Patavina. Ibid. coll. 204 u cxbx. 

3) Oratio т funere Othonelli Discalcii. Cu. Combi, 1. c., p. XVI. 

$) Въ Парижской рукописи № 1676 она озаглавлена Ad illustrem et eloquen- 
tissimum Imolae dominum Ludovicum Alydosium pro dejecta Virgilii statua 
in Carolum Malatestam invectiva (fol. 96—100). Она была изхана нфсколько 
pase. Combi относить ee къ nepemuckb, и я цитирую No-STOMy издантю. Ср. 
выше, р. 655, пр. 1. 

4) Cp. Ibid. p. 116 и 118. 

5) У Муратори она напечатана подъ заглавемъ: De Cambii nomine (col. 
238); gwborb съ перепиской издана подъ другимъ затлавемъ: In foeneratores 
facetissima exprobratio (p. 199). 
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тилана') да немног!е переводы съ греческаго — именно нФеколько 
сентенц изъ Платонова Тимеа*) m сочинеше Аррана объ Але- 
ксандрё Великомъ’). Верджер!о весьма несовершенно зналъ греческй 
языкъ'), и его переводы не пользовались популярностью y TYMAHR- 
стовъ’). Ho mocBamenie послфднаго перевода императору Сигизмунду, 
по поручен1ю котораго онъ былъ сдЗланъ, весьма характерно по кри- 
тическому отношеню KŁ прежнимъ обработкамъ истори Александра. 
По словамъ Верджер!о одни авторы „описывали, какъ дЪйствительныя 
собымя He TO, "TO совершилъь Алексавдръ, а TO, что про него въ 
разныхь MBCTAX% разсказывалось; друге mo пристрастю къ нащональ- 
ности и по Mbcorgowy тщеславю (favore gentis et domesticae gloriae) 
при m8310xeHiM ero дфаюй переходили wbpy въ похвалахъ; иные, 
наоборотъ, изъ ненависти или изъ зависти... пытались унизить его 
подвиги; HBROTODHIE же, по личному честолюбщю и стремясь къ COÓ- 
ственной славф, думали не O томъ, что было имъ совершено, а только 
O томъ, чт0 можно въ изящной форм передать о немъ потомству, 
и схватывали не столько фактическую истину, сколько обольстательный 
вымыселъ (non tam veritatem rerum, qnam figmentorum lenocinium am- 
plexi sunt) * '). 

Беллетристическя произведенная Верджер!о мало извёстны, A из- 
вфетныя не представляютъ интереса. Его комедя Paulus не издана”); 
напечатанныя же CTAXOTBODOHIA, латинскя и итальянская, совершенно 
незначительны). 

Превосходное дополнене къ произведемямъ Верджеро, которое 
He уступаетъ имъ по исторической цЪнЪ, представляетъ его переписка. 
До послЗдняго времени были извфетны весьма немногя письма Bepk- 
zepio. Комби собралъ большую часть ero писемъ (134) и напечаталъ 





Y) Quintiliani Institutionum Compendium, см. Combi, 1. c. XI. 

3) Allegabilia dicta ex Timeo Platonis. Рукописи y Zeno, I, р. 58. 

3) De gestis Alexandri Magni. Рукописи y Zeno, I, p. 53. Приписываемый 
ему переводъ изъ Плутарха De differentia amici et assentatoris принадлежитъ 
Гуарино. См. Zeno, I, р. 59 и Combi, p. XXI. 

4, См. Epist. p. 173. Gorgiam bis ex integro evolvi. In quo audeo illud 
dicere praeterisse me pauca, quae non intelligerem. 

5) Отзывы y Combi, p. XXI. | 

6) Zeno, I, р. 55. 

7) Paulus ad juvenum mores corrigendos. Рукописи y Zeno, p. 69. Тамъ же 
напечатанъ ея прологь. Комби (p. XXIV) называетъь еще Роёйса narratio. 

8) НЪкоторыя Carmina (латинсыя) напечатаны у Muratori (1. c.). Два 
итальянскихь сонета изхаль Sabbadini (1. с. p. 299—300). Ode saffica per il 
ritorno dei Carraresi in Padova, ed. Alvisi,. Brilli e Carini. Firenze 1858 
MHb осталась HEU3BECTHOR. 
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весьма mbuHoe введеше къ нимъ, TAB между прочимъ изложилъ планъ 
предполагаемаго HsqaBia. Но смерть помфшала ему осуществить это 
намфрен!е, и собранныя имъ письма были изданы Deputazione Veneta 
sopra gli studi di storia patria mox» редакщей Tomaso Lucian. 
Редакторъ напечаталъ только TEKCTE писемъ, расположилъь ихь въ 
весьма неудобномъ алфавитномъ порядк$ и не приложиль KB нимъ 
прим чан!й, обфщанныхъ Комби, но не сохранившихся въ его бу- 
магахъ. Tu Ho менфе и въ настоящемъ вид издан!е переписки 
важная заслуга для изученя. исторографи ранняго Возрождещя. 
Верджерю He собиралъ своихъ писемъ, и весьма MHOTiH изъ вихъ 
не предназначались для большой публики. Поэтому ТВ изъ нихъ, 
въ которыхъ сообщаются автобографическя CBBĄBAIA, HOCATB часто 
интимный характеръ. Верджерю вспоминаетъ свое AETCTBO, говоритъ 
0 своемъ времяпрепровождени, излагаеть свои планы, описываетъ 
свои SAHATIA греческимъ языкомъ и даже личныя мелочи‘). Всё 
занятая Верджер!о, Bcb его интересы ваходятъ отражен!е въ переписк$. 
Письма къ отцу составлаютъ превосходный комментарй къ ero сочи- 
HeHiAM%, посвященнымъ бл. [ерониму*); письмо къ Салютати — обра- 
gems ученой полемики’). lian переписки видно далфе, съ какимъ 
интересомъ относился `Верджерю къ современнымъ политическимъ 
событямъ. Въ письмахъ весьма обстоятельно изображается война 
1391 года’), трактуется 0 другихъ современныхь COÓNTIAXŁ'), при 
чемъ въ одномъ изъ нихъ авторъ живо изображаетъ современное ему 
общественное HacrpoeHie'). Перециека знакомить насъ и съ полити- 
ческими воззрёшями Верджерю. Въ одномъ нисьмВ безъ даты и 
адреса, которое составляетъ, по всей BEPOATHOCTH, отрывокъ изъ 
политическаго трактата, Верджер!о доказываетъь превосходство монар- 
хи надъ республикой. Единственное теоретическое OcHoBaHie этого 
взгляда — аналог1я государства съ м!ромъ; HO авторъ HACTAHBAETE 








1) Epist. 95, 104, 59, 116 п 88. Incolumitati studens, говорить онъ въ по- 
сл8днемъ mucbxb, curo, ut laxiore sim ventre (р. 122). Письма, имВюция авто- 
GiorpadHueckoe значеше, перечислены y Combi, p. XLIII. 

3) Epist. 86 и 126. 

3) Epist. 29. 

4) Epist. 33, 98 и 109. 

5) Epist. 39. Hs» этого письма видно между п рочииъ, что дипломатичесвя 
грамоты переписывались и EpHTHEOBAIHCb, какъ хлитературныя произведен!я 
(р. 59). 

*) Epist. 100. Kr числу писемъ этой категории слЗдуетъь отнести и Де dig- 
^issimo funebri apparatu in exequiis clarissimi omnium Principis Francisci 
Senioris de Carraria y Muratori, 1. c. coll. 189 и cxbx.), хотя этого onucaBia 
я вЪть въ CoÖpasin Combi. 
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на другой чисто индивидузлистической аргументащи. Вся сила, по ero 
инф ню, въ личныхъ свойствахъ государя. „Вели государь добръ, 
справедливъ, милостивъ и если онъ тёмъ болфе подчиняется зако- 
намъ, "bxs болфе имфеть благодаря имъ силы, TO въ государствё 
прочный миръ и истинная свобода. Hao6opors, ничего не можеть 
быть хуже, какъ когда головы многихъ людей находятся въ про- 
извольномъ распоряжени (libidine collata) нравственно потеряннаго 
челов ка и съ злой волей соединена возможность вредить“. Верд- 
жер1о рфшительно заявляетъ, что хорошихъ государей гораздо меньше, 
ч$мъ дурныхъ, и старается объяснить причины этого печальнаго 
явлен1я. Онъ видить ихъ, во-первыхъ, въ томъ факт, что дурныхъ 
людей вообще больше, чЁмъ хорошихъ, и, во-вторыхъ, въ особенно- 
стяхъ положен!я наслфдниковъ престола. „Я думаю, говорить онъ, 
что въ то время, когда люди, подобно животнымъ, бродили no AB- 
самъ и горамъ (если было когда-нибудь такое время), случилось TAKE, 
что были также выдающеся люди, которые могли управлать другими. 
Mx» старашями люди были сведены BMbcTb, и соединились въ EyAb- 
турномъ общежити (in communionem civilitatemque), a ихъ самихъ, 
отдфлившихся отъ прочихъ, почитали какъ государей. Отсюда и 
произошло, что ихъ потомки BCHBĄCYBIO увеличеня вм$стЪ съ богат- 
ствомъ пороковъ, вырождались и тёмъ боле безумствовали, TENB 
сознавали себя сильнфе“. To же самое происходить и теперь. Ocno- 
ватели MOHapxiń, добивийеся власти „доблестью и военной славой‘, 
а также „умфренностью и мудростью при укрощени возстан! и CHYTŁ', 
управлаютъ „разумно и твердо“; & ихъ сыновья, „воспитываются 
BO всякихь JNOBOJŁCTBIAX%', и „HETb никого, кто осмфлился бы 
наставить ихъ или сказать имъ правду... Поэтому, если они когда- 
либо вырываются изъ такого мрака и обращаются на истинный путь, 
TO это только особый aps небесный“. Несмотря на такое безна- 
дежное, съ точки spinis Верджерю, положен!е монархи, онъ остается 
неуклоннымъ приверженцемъ этой политической формы. „Относительно 
полигархи, говорить OH%, т.-е. правленя (principatus) MHOFAX% Я 
держусь Toro xHbuis, что при неустройств8 (inordinata) она Moers: 
заключать въ себ наибольшее количество зла, A при хорошей opra- 
низации мало добра. Если BCBM% доступны государственныя долж- 
ности, то что можеть быть гразнфе (sordidius), неразумнфе и 6es- 
сильнфе этого. Если же во главё стоятъ такъ называемые аристо- 
краты (qui boni dicuntur), и государство управляется боле могуще- 
ственными, то всегда появляется спесь знати по отношеню K% плебсу 
и ненависть съ его стороны, несправедливость суда, унижеше чужа- 
ковъ, жадное и гордое господство. Тогда появляются вристократи- 
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wecKis. парти, ихъ вожди, и при полномъ мирф происходить междо- 
усобная война’. При неустройствахъ существован!е въ республикахъ 
становится невозможнымъ, и смуты заканчиваются превращен1емъ ихъ 
въ монархи, чему авторъ очень сочувствуетъ. Въ ocHoBb этой анти- 
пати къ республик лежитъ глубокое убфждене, вынесенное изъ 
наблюден!я, въ безсили закона. Верджерю съ полнымъ сочувствемъ 
приводить изречен!е Diaca, сравнивавшаго законы съ паутиной, въ 
которой запутываются только слабыя животныя и которую прорываютъ 
сильныя, и аналогичное сравнен!е Франческо I, который называлъ 
законы козлиной кожей, которую судьи могутъ растагивать по про- 
изволу, въ ту или другую сторону. „Необходимо, говоритъ Bepnzepio, 
чтобы былъ кто-нибудь, кто сильнфе законовъ и кто постоянно бы 
наблюдалъ, чтобы ничто, противное законамъ и праву, не соверша- 
лось безнаказанно"). Въ конц концовъ, если республика совсвиъ 
бевнадежна, то и монарх1я — только меньшее изъ золъ, и политика 
Верджер!о, безпринципиная и чисто экспераментальная, носить по су- 
ществу пессимистическ!й характеръ”). | 

Въ свази съ этой политикой наблюден!я и здраваго смысла CTOHTL 
отношенше Верджерю къ патротизму. „Я совершенно ненавидфлъ бы 
свое отечество, говорилъ онъ, если бы природа не заставляла любить 
его, какъ родину“; HO разумъ говорить иное: онъ оправдываетъ 
ненависть къ CTpaat, rab „HBr MBcra доблести и откуда изгнана 
наука“. Поэтому Верджеро He любитъ Tb wbcra, rąk не почитается 
наука и хобродфтель, и называетъь ихъ „неподходящими для BCAKATO 
мудреца“ °). Правда, зд%еь pbub идетъ только объ Истри; объ Итали 
Bepnxepio другого инЪи!я"); но онъ высоко цёнить 66 во имя того же 
принципа, который культуру ставить’ выше нащональности. 

Между письмами Верджерю нфтъ научныхъь трактатовъ; но OH% 
часто касается вопросовъ философскихъ и этическихъ. Въ философии 
OHB является настоящимъ послздователемъ Петрарка: онъ выше ставить 
He ту философ\ю, „которая раскрываеть природу вещей“, a ту, 


1) Epist. 55, р. 75—77. Ср. epist. 18. 

3) Впрочемъ и въ этихъ монархическихь CUMNATIAX% Bepxzepio непостоя- 
ненъ. Въ nucbwb къ Zambeccari отъ 1391 года онъ гозоритъ: admone concives 
tuos, ut forti et interrito animo adversus tyrannidem persistent, et libertatem, 
quae nunquam bene, nisi amissa cognoscitur, tenere studeant eligantque po- 
tius viri fortes inlibertate sua felices occumbere, quam in miserrima servitute 
viventes durae tyrannidis jugum pati. Epist. 54, p. 75. 

3) Epist. 115. 

4) Для barbaries, по ero словамъ, in Italia nullus est locus. Italia si servire 
oportet, -a solis Italis vincenda est, р. 53, epist. 33. Все письмо проникнуто, 
патрютическимъ духомъ I враждою къ нфмцамъ. 
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„BŁ которой заключается все истинное основан жизни“ '). „Созер- 
цать причины вещей, говорить онъ въ другомъ w5crb, и философски 
_ познать ихъ — великое дёло; выше этого — жать сообразно съ фило- 
софлей, a самое высшее и самое превосходное — вести жизнь и по 
Hajkb, и по философии ^ *). Duxocodis, такимъ образомъ, сводится въ сущ- 
ности къ морали, которая отличается y Верджеро крайней простотой. 
Его этика — механическое соединене стоицизма Сенеки, понатаго весьма 
поверхностно, съ хриспанствомъ. Человкъ долженъ выше всего ставять 
добродфтель, a веевидапий Bor» наградить его за это’). Верджерло 
не ставить прямо вопроса, въ чемъ заключается эта добродфтель; 
HO изъ MHOTAX% м$фстъ переписки видно, что онъ отождествляеть ее 
съ своими научными занятями. „Слдуеть думать, говоритъ онъ, 
какъ и предписываютъ мудрецы, что добродВтель и наука, которыя 
обыкновенно называются однимъ именемъ добродфтели (virtulem et 
item scientiam, quae virtutis unico nomine appellari consueverunt) 
должны довольствоваться сами собой“ "). Oro Bosapbuie имфетъ огром- 
ный интересъ, потому что оно формулируеть OTHOMEHIE всфхъ гума- 
нистовъ къ тому, что они называли Studia humanitatis. 

Позднее издан!е переписки Верджер!о отразилось тёмъ неблаго- 
прятв$е на его новыхъ б1ографяхъ, что позднёйпие гуманисты 
относились къ нему безъ особеннаго сочувстыя. Уже D. amio 
порицаетъь его переводъ AppiaHa, хотя хвалитъ его педагогический 
трактать и отм$чаеть благотворный результатъ его инвективы противъ 
Manarecru'). Ho Бистиччи обходить его молчашемъ, а Кортезе, 
припоминая ero педагогяческй трактать, читанный HW въ NBTCTBŹ, 
HeBbpHo передаеть ero заглаве и отзывается O немъ весьма пренебре- 
жительно‘). Только съ XVIII crombria начинается подготовка матер!ала 
для его научной б1ографи. Муратори издалъ, кромВ н8которыхъ про- 
изведенй Верджерто 10 ero писемъ; Двено извлекъ н8ёкоторыя CBEĄŻAIA 
изъ его неизданной переписки и составилъ весьма обстоятельный 


1) Epist. 74, p. 100. 

3) Epist. 95, p. 141. 

3) См. весьма характерную epist 15. 

4) Ep. 46, р. 63. Cp. Epist. 24, 37 и 74. 

5) Scripsit de ingenuis moribus librum unum valde laudatum tum rebus, 
tum ipso nitore verborum... Carolum Malatestam invectus, Virgilii statua, 
quam ille Mantuae in foro everterat, quoniam gentilis fuisset, ut ibidem resti- 
tueretur, effecit. Sub extremum vitae tempus mente captus est, ita tamen, ut 
nonnunquam resipesceret. De vir. ill., р. 8—9. 

6) Libellus de Adolescentia, quem pueri legebamus,... bene olet (ut dicitur), 
quod nihil olet. De hom. doct. y Gall., p. 226. Отзывъ Foresti (Suppl. chr. fol. 248) 
'He3HAUBTOJIOCH'. 
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каталогь его сочинен!й'), который былъ нёеколько пополненъ Тира- 
боски, написавшимъ первую сравнительно обстоятельную фактическую 
Giorpadim Верджер!о*). Въ 60-x% годахъ нынфшнаго croxbria Bany- 
беръ составилъ фактическую Giorpafin. Bepąxepio*), которой восполь- 
soBanca Фогтъ въ своемъ общемъ сочиненн. Его собственныя б10- 
графическая замфчаня 06% этомъ гуманист» имютъ цфну по тёмъ 
овздёнамъ, которыя онъ собраль о ero пребывани въ Венгрии’). 
Но коротенькая характеристика Верджер!о, сдфланная Фогтомъ, стоитъ 
въ полномъ противорфч1и съ источникаии. Прежде всего совершенно 
He вфрно утвержден!е, на которомъ Фогтъ особенно настаиваетъ, что 
Флоренщя сдфлала Верджер!0 гуманистомъ°). Изъ переписки мы знаемъ, 
что OH» учился въ Падуз y Конвертино и ему обязалъ своимъ гуманисти- 
ческимъ образовантемъ 5). Tags же не вЁрна голословная оцфика резуль- 
татовъ его гуманистическихь занят. „Въ жизни y Верджерю всегда 
былъ недостатокъ между волей и  Вятельностью, говоритъ Фогтъ. 
Онъ не былъ ни настоящимъ ученымъ, HH полнымъ гуманистомъ“ 7). 
Hao6opors, едва ли можно найти другого гуманиста, который болбе 
довольствовался бы внфшнимъ примирешемъ между традищоннымъ 
хриспанствомъ ‘и новыми потребностями. C» другой стороны, Верд- 
xepio вполнё раздфлялъ гуманистичесв1я стремлен!я своихъ современ- 
HBEOBB и нисколько не уступаль HM, какъ ученый. 

Самое mbnuoe произведене въ бографической литератур8 o Верд- 
xepio — He pas цитированное нами введен!е Комби къ его переписк$. 
Тамъ нёть ни фактической Óiorpadim этого гуманиста, ни всесторон- 
няго выяснен1я ero м!росозерцаня; это только KpaTElf конспектъ дла 
того и другого. Послв крайне Óbrzaro, но кратически провфреннаго 
обзора б10-и библмографическахь фактовъ, Комби характеризуетъ 
автоб1ографическое значене переписки Верджерю и устанавливаетъ 
основную точку SpBHIA для вызснешя ero wipocosepnanis. По ero 
словамъ, Верджерю былъ проникнуть „NYXON% примирешя между 


1) Diss. Voss., I, p. 51 и cxkx. 

2) Storia, VI, p. 951 и CA bi. 

*) Baduber, Pietro Paolo Vergerio il seniore da Capodistria. Capodistria 1866. 
Mut Be удалось воспользоваться этимъ сочинешемъ; HO судя по цитатамъ 
Фогта, оно He завлючаетъ въ ceÓb вичего новаго. Комби, l. с., упоминаетъ 
еще болЪе ранняго бюографа, каноника Stancovich’a, который совсзмъ не 
изв стенъ въ поздизйшей литературВ о Возрождении. : 

4) Die Wiederbel. I, р. 275 и 277. Voigt впервые установилъ приблизи- 
тельную дату его смерти. 

3) См. Ibid, р. 177 и 434. 

*) Epist. 68, 89, 90. 

7) Die Wiederbel., I, p. 436. 
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двумя великими системами, которыя были поставлены другъ противъ 
друга“ '), между явычествомъ и хрисманствомъ. Такая точка зрёня 
совершенно справедлива; къ coxarbHio, мы He находимъ у Коиби, 
ни вя фактическаго OÓOCHOBAHIA, HH дальнёйшаго развитя, хотя 
переписка даетъ возможность для того и другого. Дфйствительно, 
Bepnzepio — искреный христанинъ. „Сватая peanria, говорить. 
OH, BMhbcrb съ истиннымъ ученемъ заключаетъь въ себ самую точную 
норму жизни, и HbTb болЪе сильнаго доказательства въ пользу нашей 
BbpH, какъ ея нравственное учене“ *). Съ такимъ широкимъ понима- 
н1емъ XPHCTIAHCTBA не трудно было согласить новыя потребности; но 
Верджер!о считалъ себя также вастоящимъ католикомъ. Къ восточной 
церкви онъ относится чрезвычайно сурово. „Греческая схизиа“, по 
его словамъ, привела къ крайне печальнымъ послёдетнямъ: „она 
породила чрезвычайно важныя заблужденя въ вфрё, потомъ или 
создала секту Магомета, али содфйствовала ей и, наконецъ, сдФлала TO, 
что восточная церковь теперь почти совершенно ничтожна (ргоре 
nulla est)**). Наоборотъ, коллемя кординаловъ для него „основане 
религ!и и глава вфры“"). Cb такамъ храсманствомъ примиреше было 
чрезвычайно трудно для Верджер!0, потому что ous былъ настоящий 
гуманисть. Выше мы видфли, "TO цфль жизни для него — индиви- 
дуальная мораль, которая сводится къ HayKb въ TeopiH и къ вее- 
стороннему развитю на практик. Верджерю далекъ ors какой бы 
то ни было исключительности: онъ высоко ставить и грамматику, и 
логику, и исторю, и право, и поэзю. „Я докторъ in artibus, a 
также и медицины, говорить онъ въ одномъ IHCbNb; теперь гото- 
влюсь пробрфети такую же степень въ гражданскомъ и каноническомъ 
прав... Окончавши эти занатя, я phum, если Богъ дасть, до- 
биваться лавровъ (поэтическихъ)“ °). Верджерю совершенно чуждо то 
аскетическое отношене къ жизни, которое характеризуетъ среднев$ковую 
мораль. Правда, ORT отказывается отъ семьи; но онъ дфлаетъ это 
только изъ желаня сохранить личную свободу’), He изъ аскетизма, 
а по индивидуалистическимъ соображенамъ. Въ одномъ письи® Верд- 
жерюо такъ характеризуетъь свою мораль: „мн кажется наилучшей та 
философ1я, которая живеть въ городахъ и избфгаетъ пустыни, которая 
заботится какъ о ceÓb, такъ и объ общемъ благ, и старается быть 


1) Г. c., р. XXXI, cp. p. XXVI. 

3) Epist. 10, p. 11. 

3) Epist. 112, p. 167. 

4) Epist. 7, p. 8. 

3) Epist. 49, p. 81. Cp. Epist. 5, p. 5 и Epist. 21, p. 25. 
€) См. чрезвычайно характервую epist. 24. 
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нолезнымъ наибольшему количеству людей“'). Столкновене такой 
точки 3pbnis съ традишоннымъ христанствомъ было неизбжно, 
оно обнаруживается въ Mepenuckb  Bepuxepio. Если католицизмъ 
давалъ „самую точную норму жизни“, то дополнен)е его философ!ей 
Сенеки совершенно излишне; но оно необходимо для Верджерю, 
потому что подъ virtus гораздо легче было подвести любимыя занятия, 
ч$мъ отождествить ихъ съ средневёковымъ благочестемъ. Самое ото- 
ждествлен!е гуманистической науки съ добродфтелью обнаруживаетъ 
потребность въ новыхъ нормахъ морали, которыя думали найти въ 
античной литератур$, боле подходившей къ новому настроемю, "bw 
церковныя доктрины. Одождествляя эту virtus съ средневВковой 
‘моралью, гуманисты только маскировали IporHBopbuie, не уестраная 
ero, и оно проявляется повсюду въ ихъ произведеняхъ. Для его 
характеристики y Верджер!ю достаточно одной подробности изъ пе- 
реписки. Осыпая въ письмВ къ ДзабареллВ крайне рфзкой бранью 
одного кардинала, онъ говорить: „ты не будешь удивляться, что я 
такъ говорю и думаю о кардиналахъ, потому что A пфню заелуги 
человфка, а не блескъ ero сана. Человфку свойственно цфнить чело- 
Bbka, а купцамт шапки“ *). DepAzepio, повидииому, не чувствовалъ 
противор$ч1я; но примирить „ABYX% CHCTeML" ему не удалось. 
Кром Конвертино и Bepmxepio, мы знаемъ при ABopb Варраръ 
и еще HBCKOJBKO лицъ, сочувственно относившихся къ новому дви- 
женшю. Таковъ Paganino Scala, м\стный судья u профессоръ правъ, 
съ которымъ совфтовался Конвертино относительно своихъ сочинен!й°). 
Таковь Ludovico Buzzachareno и Michele Rabatha, съ которыми 
велъ оживленную переписку Верджерго‘). Но, повидимому, это были 
пассивные гуманисты’). C» падешемъ Kappapr и съ подчиненемъ 
города Beuenin гуманистическое движене еще болфе усилилось въ 
llanyb. Местный университетъь едфлался источникомъ гуманистическаго 
образован1я для венещшанской молодежи. Здфсь преподавали Гаспа- 
рино и Кристофоро na Барцициа, Гуарино и ero сынъ Баттиета, 
Филельфо, Витторино na Фельтре, Эрмолао Барбаро и друг. Mss 
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1) Combi, p. XLIV. | 

3) Mercatorum autem capillos Hau capellos (?), BBPOSTHO, намекъ на кар- 
динальсмя шапки. Epist. 121, р. 181. 

3) См. Klette, 1. c., р. 21. 

4) См. Epist. 19, 56, 87, 182, 189 u 108. 

5) Paolo Veneto TO же стоялъ BL, CHOLIEBIAX% Cb TYNAHHCTAMH, хотя онъ 


больше извЪстенъ, какъ ABEppOKCTŁ. См. Tiraboschi, V, р. 442 и Renan, 1. с., 
р. 344—47. 
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изстныхь гуманистовъь въ XV столфми особой известностью пользо- 
вались Секко Полентоне и Джованни Марканова’). 

История гуманистическаго движеншя въ Паду8 представляетъ огромный 
интересъ главных образомъ по ero отношеню къ Петрарк$. Здъсь, а ne 
вз кахомз-либо 0py10M3 мюъсттъ находились непосредственные преем- 
ники перваю зуманиста, самые крупные и самые характерные 
представители второй зуманистической tenepauiu. Сочиненя 
Конвертино и Верджер!о обнаруживають 0piauuweckoe paseumie 
идей и чувствъ Петрарки. Mx» произведен!я проникнуты ero индивя- 
дуализмомъ, который и проявляется въ анзлогичныхъ фориахъ. Оба 
писателя раздёляютъ религозныя чувства перваго гуманиста; HO цер- 
ковныя традищи y нихъ слабЪе и мене BIISIOTŁ Ha ихъ воззрёня. 
У Конвертино ихъ почти nesawbrHo, какъ у Бруни; y Верджерюо 
религозность ограничивается чувствомъ и, отдфлавшись отъ церков- 
ности фориальнымъ и поверхностнымъ ея примиренемъ съ новымъ 
настроешемъ, oH остается свфтскимъ писателемъ. Ilo отношеню къ 
философ и наук Bepnxepio Hacroamiń ученикъ Петрарки: онъ 
сводитъ ту и другую къ морали. Что касается до Конвертино, то, 
поскольку намъ извфстны его sBosspbuis, ORT прямо повторяетъ 
перваго гуманиста. Въ частности ихъ истор!ограф1я обнаруживаетъ 
Ty же наклонность къ критицизиу; въ ихъ политик% — Ta же безприн- 
NANHOCTE, TB же экспериментальныя основы. Наконецъ, древность играетъ 
для нихъ Ty же роль неисчерпаемаго источника фактовъ и сентенщй 
для теоретическаго оправданя новыхъ потребностей. Словомъ, RoR- 
вертино и Верджер!о настоящие духовныя дфти Петрарки, взявшя 
изъ его наслфдетва TO, что подходило къ вкусамъ и наклонностяиъ 
каждаго. 

Несравненно слабфе начала гуманистическаго движеня въ Qeppapb 
и МантуВ, хотя позже оба города затмили Падую и заняли боле 
видное MBCTO въ истори Воврождевя. 

Фамиля Д’Эсте уже въ половин XIII вВка захватила власть въ Фер- 
papb*) и благополучно избфгла судьбы Скалигеровь и Карраръ. Crpe- 
млен1е покровительствовать наукамъ и литератур$ Д’Эсте обнаруживають 
уже въ XIII sbzb"; но борьба съ папами въ началВ слфлующаго 
cronbria') на время прервала эту традицию, которая вновь была воз- 
ставновлена Никколо II (1361—1388). Первый гуманистъ, профзжая 








1) Очеркъ гуманистическаго движеня въ Падуз nocrk `Карраръ у Voigta, 
II, р. 437 и cab. 

*) Sismondi, III, p. 277. 

3) Tiraboschi, V, p. 11. 

4) Leo, III, p. 78—74. 
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черезъ Феррару, встрзтилъ чрезвычайно радушный премъ со стороны 
самого Никколо и его брата Уго и потомъ завязаль съ ними пере- 
nacky'). Отношене Никколо къ Бенвенуто Раибальди*) показываетъ, 
что сочувстве тиранна къ первому гуманисту обусловливалось его по- 
ниманемъ и интересомъ къ стремленямъ Петрарки. Tw не mente, 
кром$ Рамбальди, мы He знаемъ ни одного гуманиста при двор 
Никколо II и ни одного адресата Петрарки въ ®eppapt. Единствен- 
нымъ почитателемъ перваго гуманиста изъ этого города, сколько намъ 
извзстно, былъ поэть Antonio de Beccari, который въ длинной кан- 
цонз оплакиваль въ 1343 году ифвца Лауры, обманутый ложными 
слухами o его смерти. Но Беккари passt только по настроемю можно 
отнести къ гуманистамъ. Онъ увлекался итальянской поэзей Петрарки 
B съ особеннымъ благоговВемъ относился къ Данте. Саккетти раз- 
сказываетъ, что однажды Беккари взалъ въ церкви CBbuy ors Pac- 
Naria и поставилъь ee на гробъ автора Божественной Комеди*). 
Премникъ Никколо II Альберто (1388 —1393), отлачавиййся 
рёшительностью и жестокостью"), продолжалъ фамильныя традащи по 
отношеню къ Hayrb. Благодаря ero старашяиъ, въ Peppapt былъ 
открытъ унаверситеть, который, однако, до половины ХУ вВка, вла- 
чиль едва замфтное и часто прерывавшееся существован!е”). Слловъ 
гуманистическаго движеня при дворё Альберто весьма мало. Мы 
знаемъ только, "TO его секретаремъь былъ латинсый поэть Майео 
d Aureliano изъ Виченцы, знави!й и греческй языкъ, HO изъ его 
произведен!й извЪфстны по заглавю только два CTHXOTBODeHis да два 
письма, находящяся въ рукописяхъ’). Круннымъ центромъ гумани- 
стическаго движен!я становится Феррареюй дворъ со времени Ник- 
коло Ш (1393 — 1441). Панегиристы Гуарино считаютъ его родо- 
начальникомъ новаго движеншя въ ФеррарЪ”); но онъ появился тамъ 
въ то время, когда гуманизмъ имфлъ тамъ уже и пришлыхъ и MECT- 
ныхъ послфдователей. Учителемь Никколо III былъ npyre Петрарки 
венещансв!й гуманисть Донато дельи Альбанцани, впослдетв!и канц- 


1) Epist. senil. XI, 13 u XIII, 1. O me изданномъ orBbrb на послЗднее 
письмо, yrkmaBnee Никколо по случаю смерти его брата, см. Voigt, I, p. 548. 

2) См. выше, p. 722 u cab. 

3) CBbxbnuia o Beccari y Tiraboschi, V, p. 758 и сл8д., у Fracas. Lett. 
famil. Ш, p. 184 s Gaspary, II, p. 79—80. Литература y Gaspary, ibid 
p. 646—47. 

4) Sismondi, V, p. 61. 

5) Tiraboschi, V, p. 117 и cabı. 

8) Mazz., I, 2, p. 1278. Cp. выше, p. 934 пр. 2. 

7) Rosmini, |. c., I, p. 30—81.- 
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леръ своего ученика’). Хотя Альбанцани и He привилъ Никколо III 
гуманистическаго образовашя, тВиъ не менфе воспитанникъ гуманиста 
чувствоваль склонность и понималъ важность новаго движен!я“). ORT 
собиралъ библготеку°), и первымъ его канцлеромъ былъ другъ Салютати 
Бартоломео делла Мелла"), a послЪ него Джакопо Giglioli, другъ 
и покровитель Гуарино’), и Лодовико Казелла, усердно покровитель- 
€TBOBABMIŃ иногимъ гуманистамъ®). Возобновивъ университетъ въ 1402 
году, онъ приглашаетъ Ha каеедру Уго Бенци и, в$роятно, для этой же 
mbam Ауриспу, а образоване своего сыпа поручаеть Гуарино. Пре- 
подаване обоихъ педагоговъ имло большой усп8хъ; но дфатель- 
ность ихъ учениковъ относится уже ко второй половинё XV cronk- 
тя. Въ занимающую Hac» эпоху въ Ceppapb не встр8чается ни одиого 
крупнаго гуманиста-писателя изъ ифстныхь гражданъ, несмотря на 
раннее и послёдовательное меценатство Д’Эсте; но изъ этого едва ли 
можно заключать о слабости гуманистическаго настроемя въ обще- 
crBb. Его слфды и теперь достаточно замфтны, à съ расширешемъ 
нашего знакомства съ гуманистической литературой, они обнаружатся, 
вфроятно, въ гораздо большемъ количеств»). 

He замЪтно слВдовъ гуманистическаго движешя въ занимающую 
насъ эпоху и въ принадлежавшей Д’Эсте Модень. Высшая школа 
существовала здФеь уже съ начала XIV столёт я"); но впервые только 
къ половин$ ХУ вфка здфеь появлаются гуманистичесве препода- 
ватели - поэты G'asparo Tribraco u Bartolomeo Prignani, изъ школы 
которыхъ вышла цёлая плеяда ихъ подражателей’). Но и въ Mo- 
AeHb, какъ въ другихъ второстепенныхъ городахъ, гуманисты He 


1) См. о Bex» ниже. 

3) Rosmini, ibid. р. 49—50. 

3) О karaxorb бибмотеки д’Эсте cM. Cappeli, La biblioteca Estense nella 
prima metà del secolo X V въ Giorn. stor. d. lett. ital. XIV, p. 11). 

4) Voigt, I, p. 549. 

5) Rosmini, 1. c., p. 27. 

6) Tiraboschi, VI, p. 42. 

7) Tak», уже переписка Верджер!о знакомить наст съ нфкшмъ Aldrovan- 
dinus или Oldrovandinus, который несомнзвно разхёляхь гуманнстичесяе HHTE- 
ресы. (См. epist. 32, 36, 53, 65, 79, 101 и 102). Многочисленныя письма Ugoni 
Ferrariensi phisico адресованы были, повидимому, Бенци. Единственный очеркъ 
фактической истори гуманистическаго движешя въ Феррар$ у Voigta, I, 
р. 548 и CASĄ. 

8) Tiraboschi, V, p. 190. 

9) Ibid. VI, p. 1232 и cabą. См. также бе, Gaspare Tribraco de Trimbocchi, 
umanista Modenese del secolo XV (въ Propugnatore, XI, 1878, p. 3). 
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держались: HX притагиваль обыкновенно Феррарсый дворъ HAH 
Benenia!). 

B» Мантую тиравшя установилась еще въ 1275, когда Dona- 
KOCCU захватили тамъ верховную власть; но въ 1328 году Гонзаги 
убили Пассерино Бонакосси, и Лумджи Гонзо oxbmaxca правите- 
лемъ города”) и передаль власть своему потомству. Новые изслёдо- 
ватели назинають обыкновенно историю гуманизиа въ Manryb co Bpe- 
мони появлешя тамъ Bummopuno да Фельтре въ 1425 году”); но 
ея начало относится къ болфе раннему времени. Уже старый Луиджи, 
yuepmiń 93-л8тнимъ старикомъ въ 1360 году, приглашалъ къ co6b 
въ Мантую перваго гуманиста ') и собиралъ ÓKÓnioreky ). Cs Giovanni 
Aretino Aghinolfi, канцлеромъ Луиджи, сохранившимъ свой постъ и 
при его преемник, Петрарка велъ оживленную переписку’). Преем- 
никъ Луиджи, Гвидо (1360—1362) быль поклонникомъ перваго 
гуманиста, обращался къ нему за совфтомъ по своимъ сердечнымъ 
ABIAN% и просилъ прислать нфеколько стихотворенй. Петрарка oreb- 
чалъ Гвидо зам чательнымъ письмомъ, въ которомъ доказываль, что 
„силою любви сравнивается общественное положеше“ 7), и посватилъ 
ему стихотворвое послане HA латинскомъ язык’). Уже при первыхъ 
Гонзагахъ зам чаются слфды гуманистическаго движеня и BHb при- 
дворныхъ сферъ. Такъ, Петрарка адресовалъь два письма Hbkoemy 
Andrea da Mantova. О личности и воззр8шяхъ этого мантуанца 
Hbrb cBbabuiü; но первый гуманисть даетъь въ обоихъ письмахъ р8з- 
кую отповздь своимъ критикамъ, которые возбуждали негодован!е и 
адресата’). 1361 годомъ помфчено неизданное сочинене mbkoero В:- 
naldo degli Obizzi: „О жизни, нравать u изръчешяхь Puaocofoez" . 
Книга написана по-латыни, заключаеть въ себ Óiorpafio 130 фи- 


1) Родомъ изъ Модены быль Bernardo di Carpo гуманистическй секретарь 
Bb канцеляри венещанскаго дожа. См. о немъ ниже. 

*) Sismondi, Ш, p. 277. 

9) Cu. Voigt, I, p. 536. Geiger, p. 171. 

4) Хотя адресованое ему Петраркой письмо (Var., I), Tiraboschi (V, p. 48) и 
Фракассетти (Lett. famil. V, p. 204) cumTaJ Tb подложнымъ, Tbw5 He менфе 
самый факть NpArianeBid подтверждается другими м%стами переписки. См. 
Var. ep. 24; ср. Fracass. Lett. famil. V, p. 296. 

5) Tiraboschi, V, 151. 

©) Ему адресованы: Epist. famil. VII, 8; XI, 3 1 9; XVII, 10; XX, 10 
var. 24. Вся переписка носитъ личный и uwacruo KBIOBOR характеръ. 

7) Epist. famil. Ш, 11. 

8) Epist. poét. 3. См. Tirab., V, p. 48. 

9) Epist. famil. V, 11 и 12. Cp. Fracas. Lett. famil. II, p. 55. TapaG0cEu 
предполатаетъ, что Andrea Mantovano знахь гречесый языкъ (V, р. 616). 


976 


лософовъ, кончая Симмахомъ и Пристаномъ, и заканчивается латин- 
скимъ двустипемъ’). 

Шестидесятые годы XIV crombria ознаменованы смутами въ семь$ 
Гвидо. Онъ назначиль соправителемъ своего сына — Уголино, vba 
возбудилъ негодован!е двухъ другихъ сыновей Франческо и Луиджи, 
которые отняли власть у отца и убили брата, a затВиъ Луиджи убилъ 
Франческо и правилъ единолично до самой смерти въ 1382 rony”). 
Ero сынъ и преемникъ, Франческо (1382—1407), быль жалкимъ 
орудемъ въ pykax% Джангалеаццо въ первую половину своего mpa- 
влен!я и довольно успфшно боролся съ нимъ во вторую’). О гумани- 
стахъ въ Манту ea этотъ перодъ ничего не слышно; тёмъ не менфе 
движен!е не прекращалось. Мы знаемъ, что B» 1398 году mbki 
Venturino no праздничнымъ днямъ публично читалъ Baprenia‘) и 
что сынъ и преемникъ Франческо, Джанфранческо (1407—1444), 
получиль гуманистическое образоване. C вступленемъ ero на пре- 
столъ исторя гуманизма въ Manryb вступаетъь въ новый перюдъ сво- 
ero развит!я. Гуманистичесяе интересы прочно укоренились прежде 
всего въ cewbb правителя, жена Koroparo Рафа Małatesta, пред- 
ставляеть собою раный примфръ гуманистически образованной жен- 
щины, а -затфиъ съ появленемъ Витторино да Фельтре Мантуя 
къ половинё ХУ вфка сдфлалась однимъ изъ наиболфе крупиыхъ 
центровъ гуманистическаго движеня. 


XVII. 


Гуманнстическое Aguzenie въ Венещи.— Внутренняя история республики въ XIV 

и XV crosbTiaxp. — Друзья и адресаты Петрарки въ Венещи. — Бенинтенди E 

его произвехеня. — Паоло ди Бернардо и его письма. — Донато Альбанцани. — 

Asas. Тревизано и xpyrie поздн®йпе гуманисты. — Общ характеръ гуманизма 

въ Benerniu. — Политическое cocToaHie Генуи H развите тамъ гуманистическаго 
движения. 


Внутренняя исторя Beneniu въ XIV вфЕВ сводится къ усилению 
аристократическаго влян!я Ha управлен!е государствоиъ. Въ то время, 
какъ въ другихъ городахъ Иташи аристократ!я или уступала MBcro 
усилившемуся popolo minuto, или была уже окончательно раздавлена 


1) Raynaldus Mantovanus, De vita, moribus et dictis philosophorum. CBt- 
Kbmia o ней y Tiraboschi, V, p. 540. 

3) Sismondi, IV, p. 199—200. 

3) Ibid. V, p. 61, 98 и 153. 

4) Davari, Notizie storiche intorno allo studio publico ed ai maestri del 
secolo XV e XVI che tennero scuola т Mantova. Mantova. 1876, p. 4. 
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THpanHHieB, въ Венеши правящ!й классъ суживалея въ олигарх!ю, при 
чемъ OT управлен!я республикой вифстВ съ низшими классами orrbc- 
нены были и боле слабыя арристократическя фамили. Этотъ re- 
peBopoge, происходившй главнымъ образомъ путемъ послфдовательной 
аристократизащи старыхъ учрежденй, сопровождался револющонной 
борьбой демократическаго элемента, потерявшаго возможность легаль- 
нымъ путемъ защищать свои интересы. Начиная съ 1304 года n 
кончая заговоромъ Фальеро, въ Венеши происходить цфлый рядъ 
BO3CTBHiÜ, которыя только вызываютъ новыя учрежденя съ BIGI 
охранен1я и приданя большей прочности олигархическому строю. 
Эта внутренняя борьба осложняется внфшними войнами съ Вероной, 
съ Миланомъ, съ Генуей, съ венграми, съ турками, съ инсургентами 
въ собственныхъ владфняхъ и колошяхъ. Тмъ не мене аристокра- 
тическое правительство весьма успёшно справилось съ внутренними и 
внфшними затрудненями. Въ концу XIV crowbria аристократичесвй 
режимъ BHOJHb упрочился, владён1я республики расширились mpi- 
o6pbreniews Тревизо, Вероны и Падуи и окончательно сложились 
характеризующ!е Венещю политическ!е принципы и премы'). BeRe- 
IlaHckas политика этой эпохи носитъ обще-итальянсюй  характеръ 
только по OTCYTCIBIIO BCHEHX'b моральныхъь соображешй BL wkponpia- 
пяхъ, по холодной, эгоистической разсчетливости, не останавливаю- 
щейся ни передъ какими средствами; но въ ея OCHOBB лежитъ духъ 
сословной исключительности, свойственный аристократ!и, консерватизмъ 
и строгая, по крайней mkpb, по наружности церковность — свойства, 
совершенно чуждыя другимъ итальянскимъ государствамъ. Эти спе- 
цифическ1я особенности Венеши были крайне неблагопратны для 
гуманистическаго движен!я; OHb не могли устранить Возрожденя, HO 
затрудняли его ростъ и наложили особенный отпечатокъ на мфстныхъ 
гуманистовъ. 

Начало гуманистическаго движеня въ Венещи относится еще KO 
временамъ Петрарки; но оно цфлое столфт!е почти не проникаетъ 
въ правящий классъ республики. Правда, уже первый гуманисть Ha- 
ходился въ перепискВ съ знаменитымъ дожемъ Andrea Dandolo, но 
эта переписка носитъ публицистическй характеръ. Самъ Дандоло былъ 
писателемъ, но не былъ гуманиетомъ, хотя Петрарка осыпаеть по- 
хвалами ученость и KpacHopbuie дожа не только въ адресованныхъ 
KŁ нему письмахъ, но и посл его смерти“). Дандоло былъ прежде 
всего практикъ и солдатъ, что вынужденъ признать CAM первый Py- 


1) Leo, Ш, p. 53 u cry. 
3) Epist. famil. XIX, 9 a 11. 
63 
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MaHHCTL'); его переписка носить чисто практичесый характеръ, пра 
чемъ сравнительно изящная форма его писемъ*) принадлежитъ, BI 
sbpuoe не ему, а его гуманистическому канцлеру. По крайней wipi 
известная хроника Дандоло, хотя и написана по-латыни, IQ стаю 
и содержав!ю не имфетъ гумзнистическаго характера’), и реторизе 
ское введен!е къ ней написано его канцлеромъ“). Этоть канцлерь. 
Benintendi de Ravegnani или Ravagnani (1317—1365) и быт 
первымъ венецанскимъ гуманистомъ. Природный венещанецъ, другь 
и почитатель Петрарки, Бенинтенди ne принадлежаль къ правящей 
знати, хотя и’`провель всю свою жизнь на службВ у республик 
въ ея канцеляр!и”). Couuneuis Бенинтенди немногочисленны и маю 
извфстны. Его единственный философсюй трактатъ въ форм письи 
къ дожу Чельси остается неизданнымъ”)..Его „Венеманская хро- 
ника“, тоже неизданная, простое извлечене изъ хроники Дандозо 
и He представляеть интереса”). То же самое можно сказать и о GM 
введени въ хронику самого дожа’). Фогть mpejuoxaraers, что Бе 
нинтенди принадлежитъ описан!е осады и BaAria Цары въ 1346 rok, 
извфстное только въ итальянскомъ перевод”). Въ связи съ этимъ про- 
изведешемъ стоить рёчь Бенинтенди De laude Venetorum, nam 
санная или сказанная по поводу того же радостнаго для Венешя 


1) Петрарка называетъ его doctum et facundum, et circumspectum, et 
affabilem, et mitem. Uno tamen offendebar, quod belli studio ardentior erat. 
quam naturae ac suis moribus conveniret. Epist. famil. XIX, 9. 

*) Два ero отвфта ПетрарЕВ обыкновенно печатаются въ старыхъ HSXAHiSIS 
BMbcTB съ письмомъ посл8дняго. 

3) Tiraboschi, V, p. 559. Ср. Simonsfeld, Andreas Dandolo und sei 
Geschichtswerke. München. 187 6. 

4) См. Voigt, Die Briefsammlungen Petrarca's, р. 63—64. 

5) Наибол$е оботоятельныя CBEYBHIA o немъ были собраны y Agostini, II. 
р. 322—327. Тирабоски и Фракассетти только его повторяютъ. Эти cBbibui 
пновь пересмотрВны и значительно дополнены Voigt'ows Die Briefsammlunger 
Petrarca's, p. 49 и exbx. Есть OCHOBABie предполагать, что Бенинтенди Lan 
жертвою подозрительвостн своего правитольства. 

€) Ad illustrem Dominum Laurentium Celsi, Venetiarum Ducem commen- 
datoria vitae actae et exhortatoria peragendae. Рукопись въ Парижф. Cx. | 
Voigt, |. c., p. 66. | 

7) Chronica Venetiarum. Simonsfeld сравнилъ рукопись съ сочинешемь 
Dandolo и призналъ ee за für einen fast wörtlichen Aussug. Voigt npeauo1s- 
гаетъ, что эта работа вошла въ составъ хроники Дандоло (1. o., р. 64— 66). 

8) Оно напечатано y Muratori, Scriptores XII, p. 9. 

*) Istoria dell assedio e della ricupera di Zara, fatta da Venesiani nell' anm 
1346 издана Morelli BŁ Monumenti Venesiani di varia letieratura. Venez 
1796. Couunenie MAB H3BECTHO только по изложеню Фогта, 1. c., 61 —63. 
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co6nria!). Этотъ необузданный панегирикъ республик, который 8a- 
канчивается стихами изъ Виргимя и переполненъ необычными даже 
для гуманистовъ гиперболами*), свидфтельствуеть только о патротизм$ 
автора, ĆHIBHO првподнятомъ служебнымъ усерщемъ. Другая pbub 
Бенинтенди, приготовленная для mpoHsHeceHis передъ Людовикомъ 
Венгерскииъ во время одной дипломатической мисси, не была cKa- 
зана, TAKŁ какъ Людовикъ отказался принять пословъ’). Ее припи- 
сывали Петрарк и печатали Bwbcrb съ ero сочинешями; по dopwb 
она немногимъ уступаеть ораторскимъ произведенямъ перваго гума- 
HHCT8; HO ея содержане He представляеть интереса“). Интересн®е 
письма Бенинтенди; но ихъ сохранилось очень немного. До сихъ 
поръ извфетны два его письма къ llerpapkb, изъ которыхъ видно, 
съ какою страстью собиралъ онъ переписку перваго гуманиста”). Его 
утВшительное послане къ товарищамъ по канцеляри посл смерти. 
Дандоло и заговора Фальеро весьма характерно. Авторъ въ востор- 
женныхь выраженяхъ говорить о первомъ дожВ и чрезвычайно сдер- 
жанно намекаеть на печальныя послдотвя катастрофы Фальеро для 
ero канцеляр!и°). Поелёднее письмо Бенинтенди адресовано Moggio 
da Parma, другу Петрарки. Подшучивая надъ адресатомъ, служив- 
шимъ Варрарамъ, Бенинтенди ясно показываетъ, что въ основ его 
служебнаго усердя лежалъ искреннйй патротизиъ”). 








1) De laude Venetorum напечатано въ приложени у Voigt'a, l. c., р. 74—76. 
Въ рукописи р%чь названа Epistola Р. Регатсае; но Ports съ большой BB- 
роятностью доказываетъ ея принадлежность Бенинтенди (1. с., р. 61). 

3) Tu sola libera, tu justitae observatione secura, tu pacis forma, vitae re- 
gula, norma eligenda, tu magistra ordinis et virtutum omnium disciplina. Te 
formident populi, finitimi paveant. Stupeat mare, terratremiscat. L. c., p. 75. 
Заслуживаетъ вниманя, что ораторъ ставитъ въ особую заслугу pecnyGaukb, 
ut apostolicae sedis cathedram contra robur imperii conservares illaesam. Ibid. 

3) Propositum factum coram rege Hungariae напечатана въ Opera omnia 
F.Petrarcae. Basil. 1581, р. 1129. O ea цзли Voigt, |. c., p. 55. 

4) Ibid. 63. 

5) Среди Ep. Var. Петрарки въ Базельскомъ издани №№ 11 m 14. Voigt 
въ своемъ общемъ сочинени (II, p. 429) говоритъ: seinen Brief an Petrarca 
gedenke ich aus einer Leipziger Handschrift zu veröffentlichen; но въ цити- 
рованномъ nosnabämemp Tpyx5 онъ пришелъ E» убфжденю, что это письмо 
принадлежитъ Paolo di Bernardo (см. p. 30 u 69). 

6) Письмо ibid. № 7. Ero анализъ y Voigt'a, p. 51 и crbx. 

7) Servio non domino, non tyrano, qui vitae necisque in me habeat potesta- 
tem. Servio rei publicae meae, quae nihi me ipso charior semper fuit, servio 
patriae meae, quae filis, parentibus et amicis et demum privatae utilitati 
praeferenda est. Hanc mihi non servitutem, sed summam arbitror libertatem. Ibid. 
cp. 10. О Moggio см. выше, p. 915. 


62* 
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Наличныхъ AaHHHX' слишкомъ недостаточно, чтобы составить SCHO 
представлене о Mipocosepuauiu Бенинтенди. Ho изъ его произведений 
видно, что онъ былъ большимъ поклонникомъ перваго гуманиста, 
подобно ему изучаль древнихъ классиковъ и стремился къ красно- 
pbuim, что даоть право считать Бенянтенди первымъ посл дователенъ 
Петрарки въ Beneniu ) Бенинтенди не былъ единственнымъ предета- 
вителемъ новаго духа въ канцелярши венещанскаго дожа. Фогтъ or 
крылъ нфеколько писемъ анонима изъ Тревизо и доказалъ, что этоть 
анонииъ Paolo di Bernardo, которому адресовано одно старческое 
письмо Петрарки (X, 3). Паоло быль родомъ изъ Тревизо, © 
раннихъ ABTŁ увлекался поэмей, писалъ итальянскя стихотворения 
и изучаль латинскихь поэтовъ; позже онъ занимался торговлей, 32- 
тфиъ служилъ подъ начальствомъ Бенинтенди и, подобно ему, страство 
собираль письма Петрарки. Посл заговора Фальеро онъ должевъ 
быль оставить прежнюю службу, и вервулся къ торговлЁ; HO ему 
и зд$сь не посчастливилось, такъ что OH? зарабатываль себ хлЪбъ 
на частной служб въ качеств8 писца y венещанскихь чиновниковъ 
въ самой Венещи и въ подчиненныхъ ей городахъ”). 14 писень 
Паоло, изданныя Фогтомъ, вызваны по большей части дфловыми 
отношенями и PEAKO касаются теоретическихъ вопросовъ. TENT Be 
Meute они представляютъ значительный интерес, потому что OÓpA- 
совываютъ характеръ этого ранняго гуманиста и нёкоторыхъ его адре- 
. сатовъ. Такъ, въ письм$ къ Петрарк® Паоло признается, что какой-то 
„тайный жаръ’ воспламеняетъь его особенной любовью къ произве- 
дениямъ перваго гуманиста, такъ что онъ даже „воровски“ (furtive) 
собираеть его письма’). Особенно характерны Tb его письма, въ ко- 
торыхъ онъ касается венещанскихь дфлъ. Паоло, родомъ изъ Тре 
BH80 и заподозрфнный въ соучасти или, можеть быть, только BB co 
чувств! и къ Фальеро, рфзко нападаетъь на правящую знать, которая 
„подражаеть всякой жестокости и звфретву“ и „питается, подобно 
Ликаону, человфческими внутренностями“ '). Въ письиВ къ венещан- 
скому гражданину Натали, предлагавшему ему восиёть войну съ 
Падуей, Паоло отклоняетъь предложене не только потому, что оно 
превышаетъ его силы, но и потому еще, что и самое д8ло не стоить 
прославленя. „Какую цфну, говорить онъ, въ Итали, не говорю 


1) Cp. Voigt, 1. c., р. 59—60. 

3) Ero б1ографическйЙ очеркъ на основан переписки у Voigt'a, 1. c., р. 6 
и cıbI. 

$) У Фогта, р. 81. 

4) O dira barbaries, восклицаеть онъ 41ArŻE, о saeva crudelitas, o impla- 
cabile genus, o infamia aevi nostri etc. Ibid. 79. 
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уже о Европ, mrberz война венощанцевъ съ падуанцами?“ '). При- 
мфръ родины заставляетъь его весьма несочувственно относиться къ 
венещанскимъ усп®хамъ. „Только съ 36-го года, говорить онъ, 
когда жители этой страны отданы были подъ покровительство и господ- 
ство Венеши, несчастная провинщя дважды была разрушена и безъ 
причины, и 608% вины“*). Характерно, что подобные взгляды Re 
нарушали ero дружескихъ отношеяй съ marpiorHueckH настроенными 
адресатами. 

Паоло является въ перепискВ настоящимъ TYMAHHCTOME, хотя его 
BoaspbnHis прорываются въ письмахъ только мимоходомъ и BŁ отдФль- 
ныхъ фразахъ*). Онъ часто и охотно цитируеть древнихъ писателей, 
но далекъ оть слёпаго преклоненя передъ стариной и or» см шен1я 
ея съ дфйствительностью. Въ письм$ къ Натали ome съ большимъ 
npespbHieM'* говорить о современныхъ собыпяхъ сравнительно CH 
аналогичными явленями въ древнемъ Mipb, но выраженя — „мы XBA- 
лииъ старые годы, но живемъ въ наше время“)“ или „мы хвалимъ 
ApeBHie нравы, HO живемъ новою жизнью‘)“ и т.п. — часто встрё- 
чаются въ его письмахъ. Какъ Bcb гуманисты, Паоло любить при- 
роду и цёнить ея красоты’); и его влечеть „любовь къ наукЬ“ 
(affectio ad doctrinam), и стремлене къ нравственному совершен- 
ствованю (spes reformandorum defectuum) ”), и онъ желалъ бы жить 
„въ почетномь досуг “‘). Но обстоятельства сложились очень не- 
благопрАятно: нужда заставила его искать боле надежныхъ средетвъ 
для существован1я, ub» Tb, которыя были въ наличности для раннихъ 
представителей Возрожден!я, и изъ Паоло не вышло гуманиста — 
писателя. 

Переписка Бенинтенди и въ особенности Паоло открываетк намъ 
еще нфсколько именъ сторонниковъ HOBATO движен1я, хотя и не даетъ 
о нихъ почти HHKAKAX% CBBĄBHIŃ. Такъ, товарищемъ Паоло по службв 
въ канцеляр!и дожа былъ несомнфнный ero единомышленникъ Bonifacio 
de Carpo, родомъ изъ Модены’). Венещанскй гражданинъ de Natali 


1) Ibid. p. 96. 

3) Ibid. p. 97—98. 

3) Письмо къ Дж. да Равенна (очевнлно, Коввертино), въ которомъ Паоло 
убЪждаетъ его оставить обучев!е двтей, повпдимому, подражан!е аналогичному 
письму Петрарки въ Z. da Strada. 

t) Ibid. p. 80. 

8) Ibid. p. 83. 

8) lbid. p. 85. 

7) Ibid. p. 79. 

9) Ibid p. 83. 

*) Два адресованныхъ ему письма ibid. p. 86 и 89. 
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BŁ письиф къ Паоло „изящно“ описывалъ современныя события’). 
Объ остальныхъ адресатахъ, раздёлявшихъ стремленя Паоло, ничего 
не извфстно, Epowb именъ’). Бенинтенди и Натали — единственные 
TyNaHHCTH венещанскаго происхожденя; BCE остальные paHHie пред- 
ставители HOBATO движен!я не коренные жители республики. Въ HM 
числу принадлежить и близый другъ Петрарки Donato degli Alban- 
sani или dal Casentino или da Pratovecchio или Apenningena, какъ 
называлъ его первый гуманистъ (родился около 1330 умеръ или въ 
конц XIV или въ началф ХУ cronbria). Петрарка находился B 
перепискё съ Донато и посватилъ ему сочинеше De ignorantia; 
Боккаччо, называвиий ero своимъ „особеннымъ другомъ“, — эклогу 
Angelos. Эту дружбу раздфлялъ и Салютати, anpecoBaBmiń нфсколько 
писемъ Донато. „Честный, но бфдный человфкъ“, какъ характери- 
зуеть ero Боккаччю'), Донато долгое время преподавалъь грамматику 
въ Венеши, что не доставило ему HH славы, ни денегъ, TAKŁ что 
Петрарка оставилъ ему въ завфщани небольшую сумму; только подъ 
старость его положен!е улучшилось, когда онъ сдёлался сначала учи- 
TEIEN%, A потомъ канцлеромъ Николо Ш д’Эете въ Qeppapk'). Лите- 
ратурная дфятельность Донато незначительна. Онъ былъ только популя- 
ризаторомъ своихъ знаменитыхъ друзей: написахъ краткое толковане 
къ эклогамъ Петрарки°) и перевелъь на HTAILARCKIA ABK его Cr 
чинен!е De viris illustribus*) и книгу Боккаччю De claris mulieribus"). 
Салютати упоминаеть еще объ одной ero KHHrB, He называя ея за- 
TIABIA, но возможно, что онъ иметь въ виду какой-нибудь изъ его 
переводовъ’). 


1) Ibid. p. 94. 

3) Сюда относятся: Bernardo Casalarcio, civis Cremonensis, Stefano Ciera 
и Gabrielle de Rampinelli. Въ nucbwb Беннатенди въ Ilerpapgb упоминается, 
какъ Xpyr» перваго гуманиста Marcus de Raude, civis Mediolanensis et Ve 
netus. (Ep. var. N. 11. Bas. 1581). 

3) Bucolieum carmen, quod, ut sibi intitularem, petiit Donatus Apenninigena, 
pauper sed honestus homo et praecipuus amicus meus. De Genealog. XV, 13. 

!) НаиболВе обстоятельныя CBBYBBIA o его жизни собраны y Тирабоски, 
У, р. 847—851. См. также Tosti, Memorie storiche sulla vita di M. Donato 
da Casentino. (Напечатано впервые къ предисловю перевода De claris mulie- 
ribus и переиздана Bo II том перевода, Razzolini De viris illustribus, p. V—X VI). 

5) Hortis, Seritti inediti di Petrarca, p. 859. 

€) Rossetti, p. 98—99. 

7) Hortis, Studj, p. 600 и cxbx. Въ приложени OKK напечатать латинское 
дополнен1е къ этому переводу. Ibid. 114. 

3) Salutati пишеть: Habui libellum tuum, de quo gratias ago. Conjicirem, 
saMbuaers Mehus, приведя эту цитату, ilum Donati libellum Boccaccium esse 
de Mulieribus claris. Vita Ambros., p. CCLII. 
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Венешанскииъ иотарусомъ считаютъь Hbroero Bonincontri, кото- 
pomy Петрарка адресовалъь два дружескихь послан!я'). СвфдЪн o 
Бонинконтри нфтъ, но если ему принадлежить неизданное сочинен!е 
о борьб8 Фридриха Барбаруссы съ Александромъ Ш, то онъ быль 
изантуанець по происхожденю, болонецъ по рождешю и „виола 
венешанецъ словомъ и дфломъ“*). Наконець, изъ переписи Боккаччо 
видно, что HbEkTO Guido da Reggio принииалъ ero въ Венещи c» 
почетомъ и подариль ему кольцо»). 

Итакъ во вреия первыхъ гуманистовъ новое движеше обнаружи- 
вается и въ консервативной Венещи, но совершенно не захватываетъ 
правящихъ классовъ. Между аристокрамей н®тъ даже меценатовъ, 
если не считать таковымъ Дандоло; гуманизиъ гнфздится пока въ 
канцеляри и его представителями являются преимущественно при- 
шельцы и разночинцы. Мало иЗняется дЪло и при двухъ слёдующихь 
поколфняхъ, Правда, появляются меценаты изъ мфетной знати, HO 
ихъ очень не много. Первое м$ето между ними занимаетъ знаменитый 
генераль Carlo Zeno (f 1418)'). Дзено He былъ писателемъ, но OR% 
понималъ толкъ въ древности и подъ старость началъ учиться гре- 
ческому языку’). Современные гуманисты были отъ него въ восторг$. 
Верджеро въ письмахъ осыпаеть ero похвалами‘), и Гуарино посвз- 
тилъ eMy свой переводъ Плутарховой 6iorpadim Оемистокла”). Kr вене- 
цанской знати принадлежаль и Paolo Zane, который убёдиль юнаго 
Гуарино отправиться въ Константинополь обучаться греческому языку 


1) Epist. fam. XXIII, 4 x 5. 

3) Въ 6u6aiorek5 San Marco въ Венещи хранится рукопись BoHHHEOBTDH: 
Historia de discordia et persecutione, quam habuit Ecclesia cum Imp. Federico 
Barbarossa tempore Alexandri III summ. pont. et demum de pace facta Ve- 
netiis et habita inter eos. Въ konmb cosugenis авторъ говоритъ: Ego Bonincontrus 
licet origine Mantuanus natione quoque Bononiensis tamen verbo et opere 
totus Venetus Rivaltensis Domini Ducis et Communis Venetiarum Notarius et 
Officialis. Догадки o личности Бонинконтри. Ca. Fracass. Lett. fam. V, р. 33. 

3) Ab eo... honoratus sum et insignitus annulo. Jorazz., p. 127. 

4) Hauóoxke обстоятельныя cBbybnis о Zeno въ ero Oiorpadin, написанной 
ero внукомъ: Jacobus Zenus, Vita Caroli ет, patritiá Veneti clarissimi ad 
Pium II. (Y Muratori Scriptores XIX, p. 197.) 

3) Ermolao Barbaro, гуманисть 4-го поколЪтя, въ mucbMb къ Фр. Барбаро 
такъ говорить O Zeno: accedit praeterea Caroli nostri, praestantissimi ac studio- 
sissimi Viri, meique amicissimi, singularis in latinis graecisque litteris doctrina, 
quam summa admiratione prosequor et contemplor; eumque mihi ante oculos 
posui, ut si id modo consequi potuero, ipsum iraitari ejusque vestigia sequi 
contendam. Въ Epistol. Fr. Barbr. Ed. Quirini, p. 10 и 11. 

6) Epist. p. 21—22 и 122. Cp. ep. 71 и 118. 

7) Agostini, 1, p. 170. 
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и далъ ему средства для этого путешествия '). Въ низшемъ дворянствё s 
въ среднихъ классахъ движон1е несомнфФнно возрастаетъ; но мы знаенъ 
почти только одни имена его представителей. Самымъ крупнымъ изъ 
вихъ быль Zaccaria Trevisano старший (1370—1413)*). Om 
изучаль право въ Падуф и потоиъ занималъь самыя разнообразных 
должности на родинВ и за es пред$лами, одно время былъ между 
прочимъ преторомъ во Флоренща. Здесь и еще раньше въ llaxyh, 
a также позже во время своихъ дипломатическихь MHCCif онъ зазелъь 
дружескя связи съ гуманистами и находился въ перепискВ съ Верд- 
xepio, Салютати, Г. Барциццой и Л. Бруни. Гуманисты высоко ста- 
вили его латинское KpacHopbule, хотя въ ихъ отзывахъ чувствуется 
преувеличен!е”). Но кромё хорошей латыни, Тревизано ÓNN% 3Ha- 
комъ съ греческимъ языкомъ. Тфмъ не мене его ysacrie въ гумз- 
нистическомъ движен!и носило чисто пассивный характеръ. T peBHaaHo 
He былъ литераторомъ и написалъь только три рфчи, которыя ему 
пришлось произнести во время своихъ дипломатическихъь и другихъ 
unccih '). Hs» переписки Bepnxepio uspberenz нёый Jacobus de Tar- 
visio, BhposrHo, гуманистичеся!й секретарь Карло Дзено’). Тотъ же 
источникъ знакомить насъ съ Donato de Compostellis, uecommkn- 
нымъ гуманистомъ, философскую pbub котораго разбираетъь Верджер!о°). 

Въ чиновничьихъ сферахъ республики гуманистическое движенше 
продолжало развиваться, хотя и He особенно быстро. Преемникъ 
Бенинтенди Raffaele de Carisini, продолжатель хроники Дандоло, 
причастенъ къ литератур, хотя о ero воззрёяхъ мы и не имЗеиъ 
csbubniA ). Верджерю адресовалъ обширное поздравительное послаше 
Lucio Desiderato, въ которомъ ome видитъ достойнаго продолжа- 
теля друга Петрарки Бенинтенди*). Единственнымъ писателемъ изъ 
этой среды былъ Lorenzo de Monaci (| 1429)*). On принадлежалъ 


1) Его генеалопя y Agostini, I, р. 170. 

3) CsBxBaia o немъ y Agostini, I, р. 310—325. 

9) См. Banp. отзывъ Бруни. Ibid. p. 818. 

4) Zachariae Trivisani (или Tervisani) ad Gregorium XII Pontificem pro 
amione Ecclesiae Dei conficienda Oratio. Oratio ad Dominum Ariminensem 
(Carlo Malatesta) pro integratione Ecclesiae. In refutatione officii Capitaneae 
„almae civitatis Paduae et in commendatione sui succesoris Domini Petri. Py- 
копись CM. Agostini, p. 324—825 u Voigt, I, р. 420. 

5) Epist. 8 и 18. 

€) Epist. 45, см. также epist. 48. 

7) См. Voigt, Die Briefsamml., p. 69. 

3) Epist. 124. 

3$) СвздВшя o немъ y Agostini, II, p. 868—371. 
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къ дворянству, хотя его родъ и не отличался особенной знатностью”), 
былъ секретаремъ сената, в потомъ великимъ канцлеромъ Кавди. 
Ero гумвниетическ!е интересы засвидфтельствованы письиомъ къ нему 
Фр. Bapóapo”), хотя связей съ представителями новаго движен!я за 
предфлами Beneniu онъ, повидимому, не имфлъ. Его произведеня 
въ стихахъ и прозВ HOCATŁ историчесв!Й характеръ. Первое м%сто 
между ними занимаеть Венемланская хроника do 1354), которая 
мало "bwb отличается OTŁ средневзковыхъ произведенй такого же 
содержания‘). ЗатЬмъ овъ написалъ въ стихахъ Hcmopiw Дарла II, 
короля Венлерскаю u Блазочестивое onucanie несчасття знаме- 
нитыхь GENIEDCKUKZ королев’). Эти произведев!я, если только они 
написаны не по заказу, обнаруживаютъ въ aBropb интересъ къ романиче- 
скииъ приключенямъ и къ неаполитанской истори, который замтенъ 
M въ эклогахъ Боккаччо. Агостини, y котораго мы находимъ наибол$е 
обстоятельныя CBBĄBHIA объ автор, не касается вопроса о TOM, подъ 
какими BIIAHIANA были нанисаны эти поэмы *, и будущему б1юграфу 
Моначи предстоитъь выяснить ихъ отношен!е къ несомнфино гумани- 
стической литературз. Кром этихъ произведен!й извВстна только еще 
одна похоронная рфчь Моначи”). 

Гуманистическая переписка сообщаетъь еще нёсколько именъ меди- 
KOBb и учителей, MBCTHWX% и пришлыхъ, которые чувствовали интересъ 
къ новому движеню. Такъ, существуеть очень много писемъ Верджеро 
къ Niccolo di Lionardo, венешанскому медику, и къ Giovanni da 


* 


1) Хотя oHm» He называетъ себя patricius Venetus, Bo Барбаро BŁ nuHcbwb 
называеть ero equestris vir. 

3) Barb. Epist. p. 179. 

3) Laurentii de Monachis Veneti, Cretae Cancellarii, Chronicon de rebus 
Venetorum ab U.C. ad annum MCCCLIV sive ad conjurationem ducis Fa- 
letro. Рукописи и ранв1я изданшя отрывковъ приведены y Agostini, l. c., р. 
366—367. Вполнф хроника издана, Согпаго уже посл появленя книги Agostini 
въ 1758. 

4) Такъ, Моначи BHec? въ свое сочивеше большую часть хроники Данхоло. 

5) Historia de Carlo ТТ cognomento Parvo, Rege Hungariae; siwe carmen 
metricum de Caroli Parvi lugubri exitio, ipsa. gestarum rerum aetate ab hoc 
Autore scriptum. Pia descriptio miserabilis casus illustrium Reginarum unga- 
riae. Ad egregium et strenuum Militem dominum Petrum Aimo, Insulae Cre- 
tensis Capitaneum. Рукописи y Agostini. 1. c. p. 369—370. 

6) IlocrBAHAA поэма, судя no предшествующему ей письму къ Мари Вев- 
герской, вызвана, личными отношен!ями автора къ этой королевз. 

7) Sermo т celebritate exequiarum quondam nobilissimi D. Vitalis Lando, 
in praesentia eximii et serenissimi Domini Michaelis Steno, Dei gratia inclyts 
Ducis Venetiarum. Рукописи y Agostini p. 369. 
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Bologna, тоже врачу, жившему въ Венещи'). He» гуманистическихъ 
учителей wbcrHaro происхожденя извфстенъ только Лоренцо Момео, 
который обучаль новымъ наукамь A. Джумано и Д. Ваттури. Стар- 
miń Барцицца, сообщаюцщий эти cBhbybnis, въ одномъ письм$ назы- 
ваеть его „превосходнымъ поэтомъ и ораторомъ“ *); но до сихъ 
поръ не извЁстно ни одного произведеня Момео, и sch свёдёня o 
немъ исчерпываются этимъ ифетомъ изъ переписки да Барцицца. 
Новые изся$дователи отм$чають равнодупйе республики къ гу- 
манистическому движеню и его сравнительную слабость въ Вене- 
ши*), но He даютъ ни обстоятельнаго фактическаго очерка истори 
венещанскаго гуманизма, ни OÓŁACHGHIA его особенностей‘). Между 
TBM и наличные источники позволяютъь OTMbTHTE HEKOTOPHA свое- 
образныя черты Возрожденя BŁ Венеши. Выше мы видфли, что 
уже въ началБ XIV croxbria Конвертино обвинялъ Denemio въ or- 
CYTETBIA идеальныхь интересовъ’), и это обвинеше вполнв спра- 
ведливо, но только по отношеню къ правящимъ классаиъ. Среди 
разночинцевъ, которые вообще дали наибольшИ контентентъ AKTHB- 
ныхь гуманистовъ, замфтны несомнфнные слёды движеня также 
въ Венещи, тогда какъ нобили только въ отдфльныхъ и весьма pbx- 
кихь случаяхь являются меценатами. Такъ 1510 шло и въ ХУ cro- 
gbrim. Въ среднахъ классахъ существовали, BbposTHO, KpyzkÉ, Tab 
обсуждались гуманистическя темы. Упомянутый нами JAXiaors Де- 
qgeuÓpio') описываеть одну такую бесфду, но собесфдниками въ ней 
являются все неизвфстныя имена, между прочимъ Chyrsus Cancel- 
larius и какой-то Франческо, повидимому, крещеный еврей”). Гу- 
манистическое движен!е боле проникаетъ, конечно, и въ высше 
классы, HO венещанск!е нобили усвоивають только внфшнюю сторону 
движен!я, знан!е древности, умфнье написать письмо хорошей ла- 
тынью и произнести изящную pb. Настоящихъ гуманистовъ между 


I) Въ первому адресовано 8 писемъ, ко второму 17. Си. Combi, Epist. 
passim. Тамъ же (p. 215) небольшое и незначительное письмо второго изъ нихъ. 

3) Epist. p. 117. 

$) Voigt I p. 415; Geiger p. 265. Körting (Petrarca's Leben p. 364) совер- 
шенно неосновательно утверждаетъ обратное: Venedig war schon damals, was 
es spater in noch hóherem Grade verden sollte, ein Centralpunkt humanisti- 
schen Lebens. 

4) Только y Porta мы находимъ кратый перечень раннихъ венещанскихъь 
гуманистовъ и нфкоторыя MBTKIA зам чаня объ особенностяхъ сторонниковъ 
Возрожщен1я изъ числа нобилей. L. с. 

5) См. выше р. 943. 

6) См. выше p. 693—694. 

7) Franciscus, noster im novo baptismate filius. L. c. 
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ними HbTb ни одного и въ 1-й половин ХУ Bra. Едипственное 
произведен1е HA гуманистическую тему, написанное венещанскимъ HO- 
билемъ, — De re uzoria Op. Барбаро, насквозь пропитано аристо- 
кратизиомъ. Если друге гуманисты изъ венещанскихь нобилей пу- 
скались въ литературу, то изъ-подъ ихъ пера выходило или жит!е 
святого, или б1ограф!я предка, или истор!я родного города, или по- 
лемическое произведене противъ какого-нибудь гуманиста, если OH% 
нападаль на церковь или на аристократю. Jliosapąo Джустишани пи- 
салъ „Цохвалы Богородицё“ и перевелъ жите св. Николая Чудо- 
творца; ero сынъ Бернардо — исторю Венещи m жите блаженнаго 
Лоренцо Джустинани; Эрмолао Барбаро — xurie и перенесен!е мощей 
cB. Аезнася Александрийскаго, а также только по заглавию извёстныя 
ABB рЁчи „противъ поэтовъ“, направленныя, по всей вфроятности, про- 
тивъ гуманистовъ; Джакопо Дзено — 6iorpa$iio своего дЗда Карло; 
Jlaypo Ёвирини полемизировалъь съ Подяо по поводу ero далога De 
nobilitate и написалъ pbskoe письмо mamb Николаю V противъ сочи- 
penis Валлы o Jlapk Константина и т. п.'). Традищи wkmana Be- 
нещанскимъ нобиламъ сдфлаться настоящими гуманистами. 

Carb гуманистическваго движеня обнаруживаются и въ подчиненныхъ 
Be нещи областяхъ. Такъ, въ Тревизо существовала публичная школа 
уже въ половинф XIV вёка’), и мы видфли, что изъ этого города 
вышло HECKOALKO венешанскихъь гуманистовъ. Въ начал XV вБка 
венещанцы закрыли мфетный университетьъ’), тёмъ не weHbe отсюда 
вышель нфкто Francesco Bosco, авторъ неизданной латинской поэмы 
и npojeccops въ Cividale'). Верджеро адресовалъ два письма врачу 
Almerico da Serravale, хотя изъ нихъ не видно, xu» ли 9TOTP 
медикъ, близый къ Дз. Тревизано, въ своемъ родномъ городкв°). 
Выше мы видфли, въ KARHX% черныхъ краскахъ изображаеть Верд- 
жерю въ перепискВ свою родину; тёмъ He mente и изъ Истри вы- 
шелъ другь Bepuxepio, Santo Pellegrini*). 

Изъ крупныхъ государствъ Итали бЪднЪфе всего гуманистическими 
нменами въ занимающую насъ эпоху — Генуя. Исконная соперница 


1) Я имВю въ внду напечатать это письмо по парижской рукописи. 

3) Tiraboschi V р. 85. 

3) Ibid. VI p. 105. 

4) Mazz. II, 3, p. 1825. Coqunenie Mazsano, Cenni biografici dei litteratt 
ed artisti friulani del sec. IVal. XIX. Udine 1885, мнЪ известно TOUbKO по 
заглавю. 

5) Epist. 34 и 41. 

6) Ему адресовано 11. Cw. Combi, Epist. passim. Статья o немъ Гортиса 
MH b осталась неизвЪстной. 
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Венещи переживала тогда крайне безпокойныя времена. Нигд® въ Hra- 
ли не происходило такой упорной борьбы самыхъ разнообразныхъь 
napriń. Противъ знати боролись popolani, которые распадались на 
враждебныя стороны, COCTOABMIA изъ боле зажиточныхь гражданъ 
и городской "epum. Ввутри каждой парти въ то же время шла He- 
прерывная борьба гвельфовъ съ гиббелинаии. Постоянныя внутрен- 
ня смуты не препятствовали однако Гену вести энергическую внфш- 
нюю политику, которая вовлекала 60 въ жестомя войны CO всВии 
сосЗдями. ВелФдетвие этого республика He pas подвергалась край- 
нему истощен!ю CHAT, виадала въ анарх!ю и находила единственное 
средство спасеншя въ добровольномъ подчинен1и чужеземной власти. 
Tbws не менфе суровый режимъ чужого господства, хотя и созда- 
валь порядокъ, но окончательно убивалъ гражданскую свободу, a это 
было для генуэзцевь слишкомъ тяжелымъ лишешемъ. Чужеземцевъ 
выгоняли, не допускали развиться и изстной тиранши, и прочное, 
твердое правительство было HOSTA неизвфстно въ Гену$. Въ 1339 году 
въ генуззской республик произошелъ демократический переворотъ, ко- 
торымъ возведенъ былъ въ зван!е дожа Симоне Бокканера. Но знать 
не была побфждена окончательно, и дожъ, вынужденный къ уступ- 
камъ, быль низвергнуть новымъ взрывомъ народнаго недовольства 
въ 1345 году. Домашия смуты осложнились несчастной войной 
съ Венещей, такъ что Генуя въ 1353 году добровольно подчини- 
лась apxienuckony Миланскому Дж. Висконти. Но это только yBe- 
личило количество внфшнихьъ враговъ республики, потому что добро- 
вольно принятое иго было насильственно сброшено. Прежн!я смуты 
возобновились съ новою силою; дожи м$нялись чрезвычайно часто; 
возгорфлась новая война съ Венещей; въ 1394 году произошло 
жестокое и крайне разрушительное возстан1е черни, A знатныя фа- 
мил!и начали захватывать тиранн!ю въ городахъ, подчиненныхъ рес- 
публик$. Правительство было безсильно установить какой-нибудь по- 
рядокъ, а верховная власть надъ Генуей въ 1396 году была Bpy- 
чена французскому королю. Ho чужеземные наифстники оказались 
безсильны укротить смуты; въ 1400 году bpannysckiä губернаторъ 
былъ прогнанъ. Между т6мъ Франщя не желала отказаться оть upi- 
обрЪтенной власти, и знаменитый маршалъ Бусико, захвативъ городъ, 
познакомилъ HaceJeHie co всфми ужасами кровавой peupeccia. Ho 
жестов порядокъ, установленный казнями, продолжался недолго: 
въ 1409 году французы были перебиты m wberHas самостоятельность 
была возстановлена. Суровые опыты чужеземнаго владычества ничему 
He научили, и Посл многочисленныхъ смутъ Генуя въ 1422 году 
снова подчинилась Милану. Спокойств!е было установлено на mb- 
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лыхъ 13 лёть, хотя попытки BOBCTAHIŃ викогда не прекращались; 
HO въ 1435 году недовольство миланскииъ правлешемъ настолько 
возрасло, что новое возстае окончилось удачно. Свободная Генуя 
иачала неудачную войну ‘съ Альфонсомъ Неаполитанскимъ; BŁ го- 
родф опять возникли смуты и aBapxia, и въ 1458 году верховная 
власть снова была предложена французскому королю'). Moers быть, 
BŁ этомъ Nepeuab фактовъ заключается главная причина того, "ITO 
Флаво Бюндо насчитываеть въ Генуё XV вЪка весьма немногихъ 
гуманистовъ”). 

Но kat» ни тажелы были политическая yoxosis Генуи, слабые CABĄH 
гуманистическаго движен1я въ этомъ город$ обнаруживаются уже BO 
времена Петрарки и замфчаются во все поздифйшее время. Такъ, 
здфеь жильъ другъ дфтства и молодости перваго гуманиста, архида- 
конъ, A потомъ архепископъ, [6#д0 Сеттимо. Старинная личная 
дружба поддерживалась и впослдстви, какъ удостовряютъ это MHOTO- 
численныа письма Петрарки’), что указываеть HA сочувств!е арх1епис- 
копа гуманистической дфятельности канонника. Кром того, вкусы 
Сеттимо прямо засвид$тельствованы однимъ письмомъ Петрарки, въ ко- 
торомъ онъ TOBODATŁ о желани арх!епископа видёть свое имя въ CO- 
Ópanim ero писемъ’). Трудно сказать, наоборотъ, принадлежалъ ли 
къ сторонникамъ новаго направлен!я глава аристократической парти 
въ Гену Галеотто Спинола, которому Петрарка адресовалъ весьма 
льстивое письмо’). Сочуветв!е къ нему перваго гуманиста могло про- 
истекать изъ общихъ политическихъь CHMNATIŃ или даже могло быть 
вызвано интересами Висконти, которымъ OH% тогда служилъ. Съ ббль- 
тей вфрозтностью можно отнести къ друвьямъ гуманизма нфкоего Марка 
изъ Генуи, o которомъ нфтъ никакихъ свфдё@. Петрарка адресовалъ 
ему два, можеть быть, 3 письма’), изъ которыхъ NOCAŻĄHEG даеть Hb- 


1) Главвымъ источникомъ для истори Генуи этого nepioxa служатъ Georgii 
Stellae Annales Genuenses ab anno MCCXCVIIIusque ad finem anni MCDIX 
deducti et per Ioannem  Stellam ejus fratrem  continuati usque ad annum 
AMCDXXXV. У Muratori, Scriptores T. XVII p. 945 и cux. См. Sismondi Vols. 
"ID, IV n V passim. Leo III p. 484 и cxbx. Сама II p.858 и crkq. 

3) Italia illustrata p. 183. Ornatur vero nunc civibus, navigatione ac mercatura 
toto orbe notissimis: sed paucos habet egregie litteratos, quorum notiores nobis 
sunt Nicolaus Ceba et noster item Jacobus Bracellus ас Gottardus. 

3) Bebxp писемъ Петрарки по адресу Сеттимо сохранилось 15. 

4) Quod tam magni aestimas nomen tuum in epistolis meis poni, facis, ut 
reliqua. Epist. fam. XIX, 8. 

5) Epist. fam. XX. 3. 

€) Ibid. XVII, 9 u XX. 4. Kro HeusBBcTanfi Marco, которому адресовано 
III, 12 cx. догадки Fracassetti, Lettere fam. I p. 446 n IV p. 270. 
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которое поняте о HacTpoeHiM адресата: это былъ юристь, искавший 
назидания y гуманиста"). Позже, въ концё XIV и въ начал XV 
вфка слВды движеня еще ckyXHbe. Мы знаемъ только, что братья 
Джорджзо u Джзюванни Стелла, авторы иЪстной хроники, HAXO- 
дились въ перепискВ съ Салютати, HO въ ихъ хроник He замфтно 
почти никакихъ признаковъ гумавизиа”). Къ половинё XV вфка ко- 
личество гуманистовъ въ Генуз увеличивается. Кром лицъ, приве- 
дениныхъ у Бондо, мы знаемъ еще Бартоломео Гузсконе, преподавав- 
maro здфсь реторику, и Бартоломео Фащо, промфнаявшаго впрочемъ 
родину Ha гостепримный дворъ Альфонса Аррагонскаго. Еще позже 
гуманистическй духъ захватываетъ и аристократическя фамими, между 
прочимъ домъ Fregosi или Campofregosi, одинъ изъ самыхъ знатныхъ 
въ Генуф. 


XVIII. 


Учителя греческаго языка въ Итами. — Варлаамъ. — Его сочинена и Óio- 

графы. — Отношене его къ первымъ гуманистамъ и роль въ Возрождени. — 

Пилатъ. — Хризолоръ и его coumuenis. — Роль грековъ въ paHHie перюоды 
HTAABAHCEATO TyMBHH3MB. 


C» самаго начала гуманистическаго движеня учителями греческаго 
языка представителей Возрожден!я являются греки сначала изъ Ка- 
лабри, потомъ изъ Византи, и этотъ (ARTE, весьма благотворный для 
развит!я гуманизма, иизлъ крайне неблагопрятныя послёдетея для ero 
HcTopiorpadiB, потому что весьма долгое время сбивалъ ве съ вЁрнаго 
пути. Правда, невольными виновниками этого печальнаго обстоятель- 
ства были преимущественно Хризолоръ, кардиналъ Виссар1онъ и вообще 
BUSSHTIÄCKIE греки, появиви!еся въ Итами около половины XV nixa; 
но такую же роль отчасти сыгралъ и неудачный учитель Петраркя, 
Bapaaaws изз Kaaaómu. Варлазмъ родился въ Cewnmapb въ Ka- 
лабри въ концё XIII sbka m умеръ около половины XIV croxbria'). 
О ero молодости и воспиташи ничего неизвфстно. Въ двадцатыхъ 


1) Crebras ex te litterulas habeo: omnium una sententia est. Poscis, ut ad 
incepti nuper civilis studii perseverantiam te cohorter. Ep. fam. XX. 4. 

3) См. Voigt, I p. 445 и 446. 

8) Разныя MHbHis O годВ ero смерти сведены y Mandalari, Fra Barlaamo 
Calabrese, maestro del Petrarca. Roma 1888, p. 27 u 62. 
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годахъ XIV croxbria om отправился въ Грецию’), жилъ mbkoropoe 
время въ Этоли, въ Солуни, и затёмъ поселился въ Константенопол$, 
rab онъ сдфланъ быль настоателемъ монастыря Пантократора и пу- 
блично преподавалъ богослов!е. Когда въ 1333 году сюда явились 
послы папы [ознна XXII, Варлазиъ велъ съ ними ученый споръ 
въ защиту догматовь правосламя. Въ 1339 году императоръ Ан- 
дровикъ отправилъ его посломъ Hà Западъ — просить помощи противъ 
турокъ, и Варлаамъ посфтилъ дворъ Роберта Неаполитанскаго, Фи- 
липпа VI и Авиньёнскую курю Бенедикта XII. Muccia окончилась 
неудачно, потому что папа поставилъ условемъ для COĄBACTBIA rpe- 
камъ предварительное соединенше церквей. Варлаамъ вернулся въ Ков- 
стантинополь; но остался тамъ очень недолго. Въ 1341 году онъ 
быль уже BŁ Heanorb") въ 1342 году въ АвиньбнЪ, и папа, по- 
ходатайству Петрарки, сдфлалъ его епископомъ Gerace около Ce- 
минары. 

Сочинен1я Варлаама довольно многочисленны; но большая часть 
изъ нихь богословскаго содержашя. Сюда относится во-первыхъ трак- 
тать „О nepseucmen папы“, гдЪ Варлаамъ въ качествё православ- 
Haro опровергаеть католиковъ’). Такимъ же характеромъ отличаются: 
„Pascyscóenia npomuss леиитовз папы Ioanna ХХП“'), „Pas 
cyscóenie о проистождени св. Духа“’), „Разсуждещя против 
Эомы Аквинскаю 0 Tpouun“, „Рьчь против латинянз, соста- 
вленная 3% различныхь ръчей св. I putopia w св. Васимя“, „ Про- 
noen0u npomues латинскихь дозматовз“") и „ Pnuu о coeduneniu 
церквей“ ”), произнесенныя передъ Бенедиктомь XII и его карди- 
налаии. Позже, въ качеств католика, Варлаамъ писаль на Tb же 
темы, HO съ противоположной точки spbuis, и опровергалъ самого 
себя. "Таковы ero богословсмя письма къ греческимъ друзьямъ, 
въ которыхъ онъ защищалъ первенство римской церкви, ея учене 


1) Различныя MHŻNIA O причивахъ ero путешестыя въ Византию, Ibid. 
р. 29—35. 

3) Причины ero возвращеня въ Итамю. Ibid. p. 59. 

3) Contra primatum Papae liber. Oxonii 1592 (гречесый текстъ и латинсый 
перевохъ). Jpyria издавя y Mazz. II, 1 p. 871. Дополнешемъ, a можетъ быть, 
опровержешемъ травтата служить Письмо x» apxienuckony Николаю Каба- 
зиль. Рукописи у Mandalari, p. 121 u cerą. 

4) Рукописи ibid. Можетъь быть тождественнаго содержашя J[ía4ots npo- 
muss леииповь папы Joanna XXII. Ibid. 

5) Рукописи ibid. Сюда же относится отвЁть КабазилВ Ha эту тему. Ibid. 

6) Рукописи ibid. 

7) Издашя y Mazz. |. c. 
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о Св. Дух» и доказывал, что греки не схивиатики, A еретики’). 
ЁКром$ roro, онъ написалъ спешальный TPARTATK въ доказательство, 
исхожденя Св. Духа ore Отца и Сына’). Помимо спорныхъ вопро- 
 COBb между Востокомъ и Западомъ, Варлаамъ въ бытность свою 
православнымъ BMEMAICA въ споры восточной церкви и написалъ 
BMECTB съ своимъ ученикомъ или только единомышленникоиъ Акин- 
диномъ трактать „О баворскомз cemmm""). СлВдующее wboro за 
богословскими сочинен1ями Варлаама занимаютъ его математические 
и астрономичесве трактаты '). Философ!и онъ поеватилъ только одинъ 
трудъ и на латинскомъ языкф, именно изложене моральнаго ученя 
стоиковъ°). По-латыни же написаны несколько стихотворенй Bap- 
лаамз: коротенькое стихотворене въ честь Филиппа II и Ричарда 
Львинаго Сердца, въ которомъ проеславляется ихъ крестовый походъ; 
три хвалебныхъ CTUXOTBODGHIA въ честь Вильгельма II Сицижйекаго, 
въ которомъ OH сравнивается между прочимъ съ Робертомъ Heano- 
литанскимъ; стихотворный упрекъ Констанщи за TO, что она отдала 
руку Генриху УТ и, наконецъ, небольшая поэма, въ которой опи- 
сывается поединокъ между ейнрихомъ Kara и Рубикелло’). 
Главныя сочинен!я Варлаама, его гречесве трактаты математиче- 
скаго и богословскаго содержан!я, показываютъ, какъ далеки были 
его интересы OT того, что занимало гуманистовъ. НФеколько ближе 
стоить онъ Kb нимъ въ CBOHX% латинскихъ сочинешяхъ. Изложене 
стоической этики, хотя и составлено по схоластическимъ шаблонамъ, 


1) Epistolae ad amicos in Graecia. Издатя у Mazz. 1. с. 

*) Probatio per Sacram Scripturam quod Spiritus Sanctus et ex Filio est, 
quemadmodum ex Рите. Ibid. 

3) Рукописи y Mandalari, |. с. p. 122. Rpowb того, Мандахари пазываетъ 
еще сл$дующн сочиненя богословскаго содержаня: Kommeumapiu xa ano- 
стольскимь канонамь и два сборника Теололическихь разсуждени, при чемъ 
въ одномъ изъ нихъ BMbcTb съ Варлаамомъ, въ качеств» автора, названъ его 
ученнкъ Акиндинъ, въ другомъ его противникъ Палама (I. c.). 

4) Изъ BHX% изданъ только AoytoTtxfjg seu Arithmeticae Algebraicae libri VI. 
Argentinae. 1572. Манхалари вазываетъ въ рукописяхь eme слёдующия MaTe- 
матическия сочиненя Варлаама: Dimostrazione aritmetica, Calcolo dell’ Ecclisse 
del Sole, Sintassi o Elementi astronomici di Tolomeo, Dell’astrolabio anulare, 
Comenti al lib. II dell Armonia di Tolomeo, Dell'invenzione della Pasqua, 
Dimostrazioni Geometriche dei numeri (1. c.). О значени ero математическвихь 
трудовъ Ibid. p. 93—97. 

5) Ethicae secundum Stoicos libri II. Издашя y Mazz. l. c. Сочинеше uszo- 
жено y Mandalari p. 75 и cab. EE 

6) CruxoTBopenis напечатаны y Avernus, de Svevorum gestis T. Ги u310- 
жены y Mandalari, р. 82 и cxby. 





993 


не чуждо интересовь Петрарки; латинская поэма съ массой миео- 
логическихь заимствованй въ ONHCAHIAXT и сравненяхъ напоминаетъ 
ранн!я произведен!я Боккачч10. Но едва ли этимъ чисто визшнинъ n 
случайнымъ CXOXOTBOMT объясняется сочуветвенное отношене къ Dap- 
лааму первыхъ гуманистовь. Петрарка дважды принимался учиться 
y него греческому языку и оба раза неудачно, TbW' He менфе съ по- 
хвалой говорить о ero знаняхъ по-гречески, хотя и сожалфетъ, что 
его учитель очень плохо владфлъ латинскииъ языкомъ.). Мы не знаемъ 
достов$рно, учился ли У Варлаама греческому языку Боккач10, но 
онъ прямо и косвенно пользовался ero свё днями въ изложеши и 
въ HCTOJKOBaHiM миеовъ для „Генеалоги боговъ“. Варлаамъ помо- 
галъ Перуджино въ составлении аналогичной работы, послужившей 
источникомъ для Боккач!0*), и сообщалъ свфдфшя непосредственно 
eny самому’). Авторъ Декамерона называеть Варлаама человёкомъ 
„съ маленькимъ TBIOM%, HO съ огромными знашями“, какого у гре- 
KOB% не было „уже иного стол“ '), и безусловно довфряеть ero 
авторитету BO всемъ, что касается l'pemim^). По этимъ свфдёшямъ 
въ греческомъь азыкф и ииеоломи и судили первые гуманиеты о 
Варлази$. Его сочиненя были, по всей вФроатности, неизвзетны 
Uerpapkt, потому что онъ объ нихъ нигдф ne упоминаетъ; a Бок- 
качч10 прямо говорить, что онъ He видаль ни одной его книги’). 
Слвдовательно, только на OCHOBARIA личиаго знакомства составили 
ceób оба гуманиста довольно лестное NHbHie о калабрайскомъ грек. 
Совершенно естественно, "TO ихъ послфдователи, не 3HaBmie ни Dap- 
лаама, HH ero сочинешй, OÓXONATE его полнымъ молчанемъ. Только 
по связи съ Петраркой и Боккаччо упоминаютъ о немъ Domenico 
Bandino, Da-Casa m Manetti”). во ero имя orcyrersyers у Виллани, 
y Фащо, у Бистиччи, у Кортезе, y Axosio — словомъ, y BCbX%, кто 
писалъ о тогдашнихъ знаменитостяхъ. Исключене составляеть Фо- 
pecrH: упомянувъ о Варлаам, og» передаетъ въ вид темнаго слуха 


1) Epist. famil. XVIII, 2 Epist. var. XXV и senil. TX, 8. Cp. Fracass. Lett. 
famil. IV p. 93. 

*) См. выше p. 763. 

3) JaRMCTBOBAHIA Боккаччо у Варлаама сведены y Hortis'a (Studj p. 501—2). 

4) De Genealog. lib. XII, cap. 6. . 

5) Nonne ergo huic et potissime in rebus ad Graecos spectantibus ego cre- 
dam? Ibid. 

6) Non enim opus suum aliquod vidi, esto composuerit audiverim; habui 
tamen ex suis scripta quaedam in nullum redacta librum, nec aliquo insignita 
titulo, quae etsi illum non satis in latinis litteris instructum ostenderent, eum 
tamen multa vidisse atque perspicacissime sentisse monstrabant. Ibid. 

7) Mehus, Vita A. Travers. p. CCXIX и CCLXVIII— IX. 
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TO, что вычиталъ въ цитированномъ наии Nborb Гевезлоги Боккач- 
ч10'). Такимъ образомъ, при незнакомствВ съ сочиненями Варлаама 
и при OTCYTCTBIA раннихъ O немъ CBBNBEIA Ha ЗападВ, ero Giorpadia 
осталась почти совершенно неизвфстной до половины XVIII sóka. 
Первые историки раепространен1я греческаго языка Ha Запад® почти не 
касаются Варлаама: Hodius упоминаетъ о немъ мимоходомъ”), a Бер- 
неръ обходить его полнымъ молчашемъ”). Самъ старательный Мегусъ 
почти ничего He сообщилъ объ yaurexs Петрарки'). Гораздо боле Bocno- 
минан!й сохранилось о Варлази$ въ Византи, хотя тамъ говорили о 
немъ болфе враги, чФмъ друзья. Весьма удачная вначал карьера 
Варлазма при Константинопольскомъ дворё и неудачный споръ его 
съ аеонскими монахами о Оаворскомъ свфтВ создали ему много Bpa- 
говъ между греками, и эта вражда поддерживалась ero поздийшей 
полемикой противъ восточной церквя. Поэтому въ Византи возникла 
обширная полемическая литература противъ Варлаама, и первое мф- 
сто въ ней занимаетъь памфлеть Никифора Григоры, mox» загла- 
вемъ „Флорент!й или о мудрости“). На Запад, кромф этого xiamora, 
извфетны были полемичесыя произведеня Паламы, Кантакузина, Гри- 
горя Солунскаго и другихъ°), и Bb половин XVIII sbza Zamboni 
первый воспользовался частью этого матер!ала для фактической 6io- 
графия Варлаама. Его сочинене осталось неизданнымъ, но оно легло 
Bb основане перваго обстоятельнаго очерка б1ографи Варлаама, со- 
ставленнаго Маццукелли”), которому сл$дуетъ Тирабоски*) и поздний - 
mie писатели до послфднаго времени. Эти CBBĄBHIA пополнены 
нфеколько Гортисомъ по византскимъ историкамъ’), a HoBŃŃMIA 
6iorpapr Варлазиа, Мандалари, сообщилъ несколько полезныхъ 
бибмографическихь данныхъ, но ничего He прибавилъ къ ero Ólo- 
rpadim, EpoMB нЗеколькихъ сомнительныхъь гипотезъ и фальшивой 








1) Quem nonnulla greco sermone composuisse tradunt, quae etsi non fuerint 
in librum traducta, ostenderunt tamen eum multa vidisse et optime intellexisse 
tradunt. Suppl. chron. fol. 251. 

3) Hodius, De Graecis illustribus. Londoni 1742 p. 2. 

3) Boernerus, De doctis hominibus graecis. Lipsiae 1750. 

4) Г. c. 

5) Онъ изложенъ въ стать ак. Веселовскаю : Yuumeau Боккаччо (B'berms 
Европы 1891. № 11 p. 174 и слёд.). 

€) Рукописи въ запахно-европейскихь  бибдютекахь приведены у Mandalari, 
1. с. р. 125. 

7) Scrittori d'Italia, II, 1, p. 368. Очеркъ у Угелли (l.c. IX col. 895) ne- 
значителенъ. 

$) Storia Ур. 609 u cxx. 

9) Studj, p. 499 и crbx. 
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окраски извфстныхъ фактовъ велёдетве панегирическаго тона’). Ha- 
конецъ, сжатый и содержательный очеркъ акад. Веселовскаго ближе 
знакомить съ BHSARTIŃCKANA источниками б1ографи Варлаама и даетъь 
эскизъ его будущей характеристики”). 

Варлаамъ еще ждетъ своего б1ографа; но этоть пробВлъ не имЗетъ 
существеннаго значен1я для истори Возрожденя. Странная и H%- 
сколько загадочная фигура запоздалаго теолога, которому He по себ 
ни на Восток, ни на Запад, интересный образецъ mpormsopbuit, 
создаваемыхъ для личности культурными условями среды. Грекъ 
Варлаамъ — чужой въ Итали и иностранець между византцами. 
Повидимому, онъ сочувствуеть соединеню церквей, но своей соб- 
ственной фигурой иллюстрируетъ его невозможность. Онъ человзкъ 
нетерпимый; ero споръ съ Паламой и аеонскими монахами — х8- 
рактерное проявлене фанатизма, если только онъ не вызванъ мел- 
KAMA страстями. Неудачный апостолъ братскаго единства между хри- 
спанами, Варлаамъ и не годился для такой роли: онъ былъ страстный 
ренегатъ, который могъ только ненавидфть своихъ бывшихъ едино- 
мышленниковъ, если опять-таки его NBŃCTBIAMA не руководилъ ко- 
рыстный расчеть. Ясный образъ Варлаама можеть дать только лучшее 
знакомство съ его сочиненями, но оно едва ли окажеть BIIAHIE на 
HOHHMAHie его роли въ истори гуманизма. Эта роль опредфляется 
его отношенемъ въ первымъ гуманистаиъ, которое ясно и при Ha- 
IMTAHX% HCTOWHHESX' 5, хотя долгое время затемнялась ложнымъ взгля- 
домъ на Ренесанеъ, затемняется отчасти и теперь отд®льными изсл$- 
дователями. | 

Лестная характеристика, данная Варлааму первыми гуманистаии, 
поддержана была поздн®йшими писателями по двумъ причинамъ: одни 
изъ нихъ, духовныя лица, какъ Zamboni m Tiraboschi, знакомые 
съ византйскими источниками, рёшительно отвергали ихъ невыгод- 
ныя для Варлаама показаня, потому что видфли въ нихъ клевету 
на "eXOBbks, познавшаго католическую истину и оставившаго грече- 
ска заблужденя; друге выводили изъ Визанйи самый гуманизмъ и 
естественно склонны были преувеличивать достоинства и значене 
перваго грека’). Но лучшее ознакомлеше съ Óiorpafień Петрарви, 


1) См., вапр., причина удален!я Варлаама изъ Византи, 1. с. р. 59. 

2) L. с. Реферать ак. Веселовскаго на Ty же тему въ Петербургскомъ Heo- 
физологическомъ обществВ мн извфстенъ только по газетнымъ изложен1ямъ. 
Ha Археологическомъ съзхВ въ MockBB (1889—90 года) проф. ©. И. Успен- 
ск читалъ весьма интересный отрывокъ изъ своего труда o Варлаамз, во- 
торымъ я He имлъ возможности воспользоваться. 

3) Отзывы у Mandalari р. 65—67. 
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показало, что едва ли можно приписывать Варлавму какое-либо Bila- 
Hie на перваго гуманиста’). Ttmz не mente nosbümi& бюграфъ ка- 
naópińckaro грека Мандалари cubare рёшительную попытку отвести 
ему важную роль въ истори гуманистическаго движен!я. „Пиезгоръ, 
основатель греческой цивилизащи въ Итали (civiltà italiota), былъ 
первый мудрецъ, который вдохновилъь Платона и Аристотеля; Вар- 
лаамъ ÓWA% послёдн! писатель и реставраторъ этой цивилизации, 
который вдохновилъ Петрарку и Боккаччю, забросивъ въ нихъ искру, 
которая должна была запылать такимъ свфтомъ въ философекомъ и 
лингвистическомъ Возрождени Итами“*). Въ доказательство этого 
положення Мандалари приводить цфлую массу аргуиентовъ. Наибо- 
ле основательный изъ нихъ заключается въ томъ, что Варлазмъ по- 
знакомиль Петрарку съ Платономъ и такимъ образомъ забросилъ 
„искру’, которая разгор$лась въ пламя „въ философской NACNAN- 
линф ors пантеизиа Бруно и Ёампанеллы до рацонализма Галилея, 
до гражданской системы Вико, до NACTANASNA Джоберти H „Росмини, 
до сенсуализиа Галлуппи и до настоящаго ращюонализма“ ). Итакъ 
истинный родоначальникъ новзйшей философ Dapsaaws, и этоть 
выводъ сдфланъ на OCHOBAHIA слфдующихъ словъ Петрарки въ его 
aBroóiorpajia: „признаюсь, я налегалъ на сочиненмя Платона съ бод- 
рой надеждой и съ большимъ усердемъ; но новизна чуждаго языка 
и скорое удалене учителя пресёкли мое Hawbpenie"") Maz этого 
cabayers, что Петрарка пытался и безуси$шно читать Платона подъ 
руководствомъ Варлаама. Не подлежитъ cowmbuio, что между NBA- 
тельностью Петрарки и позднфйшимъ гуманистическимь движенемъ 
существуеть генетическая связь; но чтобы прЙти къ выводаиъ Ман- 
далари, нужно доказать, что Платонъ, едва знакомый первому ryxa- 
HHCTy по слухамъ, игралъ существенную роль въ ero стремлетяхъ и 
что Варлаамъ истолковалъ ему греческаго философа. Ho mepsoe стоитъ 
въ противорёчи съ источниками, второе — съ собственнымъ показа- 
немъ перваго гуманиста. Мандалари пытается ослабить это показане 
замчанемъ, что Петрарка называеть Варлаама не только учителемъ 
(magistrum), но и наставникомъ (praeceptorem); первое вазван!е ука- 
зываетъ на занят!е греческамъ азыкомъ, второе — на философекое 
вллян!е калабр ца’), аргументь, совершенно неспособный поколебать 
собственныхъ показанй перваго гуманиста. Остальная аргумевтащя 


1) Voigt, Die Wiederbeleb. Гр. 48—49; II р. 108. 
3) L. c. p.,4. Cp. p. 24. 

9) Ibid. p. 106. 

4) De contemptu mundi, Dial. II. 

5) L. c. p. 52 и 106. 
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Мандалари носить совершенно гипотетическй характеръ и лишена. 
веякой убфдительности. Такъ, онъ находить „огромное сходство“ BO 
внутренней жизни Петрарки и Варлазив и „большую aHanorim“ въ HX% 
вифшнемъ положени. Петрарка пользовался дружбой императора, ко- 
ролей и maus ва dauspb; Варлазмъ — императора и патрарха на 
Восток$; Петрарка любилъ природу; Варлаамъ — тоже, потому что 
занимался астроношей; первый стремился къ объединеню Италия, 
второй къ соединеню церквей; первый разносилъ свою ученость по 
Западу, второй дёлалъ то же camoe на Bocrokk и на ЗападВ. Ha- 
конецъ, Петрарка подъ старость учился греческому языку, Варлазиъ — 
латинскому ). Мы He можемъ усмотрёть въ этой аргументащи ничего, 
Rpowb натяжекъ, потому что едва ли можно себф представить что-либо 
болфе чуждое интересамъ Петрарки, какъ астронома и споры o Oa- 
ворскомъ свт. Мандалари приводить еще два гипотетическихъ 
факта, которые свидфтельствуютъ, по ero xwHbHim, о большой близо- 
сти между первымъ гуманистомъ и калабрйскимъ монахомъ. Онъ 
предполагаетъ, во-первыхъ, что IlerpapkB посваятилъь Варлаамъ свой 
трудъ „О первенствъь папы“, потому что вия друга, которому 
авторъ излагаеть свои воззрёшя, Францискъ”). Мандалари не уда- 
лось найти подтвержденя гипотезы въ рукописяхъ; но если и до- 
пустить, что это фактъ, TO онъ весьма мало прибавляетъ къ харак- 
тернетикВ отношенй между Петраркой и Варлазмомъ. Возможно, что 
между ними велись объ этомъ разговоры; HO сочинене написано на 
греческомъ язык, котораго Петрарка не понииалъ, а ero содержа- 
Hie мало затрогивало перваго гуманиста. Что касается до второго 
предположеня Мандалари, что именно Петрарка обратилъ въ като- 
лицизмъ Варлаама’), то ero pbmenie въ ту или другую сторону He 
имзетъь никакого значен!я для Возрождемя. Bo всякомъ случаЪ 
окончательный выводъ Мандалари, что „благодаря искр, заронен- 
ной Варлаамомъ, Петрарка, по выраженю Фогта, блестатъ звфздою 
первой величины въ истори человЪческаго духа“'), лишенъ всякаго 
фактическаго OCHOBAHIA. 

Еще наглядне Bnianie Варлааиа на Боккачч10, хотя Мандалари 
пытается расширить ero rumoresawH. Боккачч!0 почерпаль orb грека 
прямо или косвенно черезъ Перуджино и Пилата свёдфн1я по греческой 
миеологи для ,l'egeaxorig боговъ“. Усмотрёть въ этомъ фактВ что- 
либо важное для истори Возрожден1я не представляется возможно- 


1) Ibid. p. 100—101. 

3) Ibid. p. 54—56 и 77—78. 
5) Ibid. p. 72. 

4) Ibid. p. 102. 


998 


ста: самый трудъ Боккаччо не оригиналенъ по идеё’), и OCHA онъ 
стоить несравненно выше работы Перуджино”), въ которой Варлаамъ 
принималъ болфе прямое участе, то заслуга въ этомъ принадлежить 
He калабрйцу. Bo всякомъ случа заимствоване фактическаго Mate 
piara для ученой работы можетъ констатировать только чисто BABM- 
нее BlisHie Варлазиа на Боккаччо, и н%ть рёшительно никакого 
основан я предположить, какъ это дфлаеть Мандалари’), чтобы оно 
шло дальше сообщетя фактовъ. JTOTK выводъ нисколько не изм$- 
няетъ другая гипотеза новфйшаго б1ографа Варлаама, что ors калаб- 
pißckaro монаха заимствоваль Боккачч!0 греческе сюжеты Декаме- 
рона"): дфло не въ Tewb, a въ ея обработкВ. Отзывы о Варлаам 
обоихъ гуманистовъ и простое сопоставлене ихъ интересовъ съ TEN}, 
что занимало греческаго монаха, приводятъ KK тому заключен!ю, что 
въ истори гуманизма онъ имфль значен!е весьма несовершеннаго 
учебника греческаго языка, по которому трудно было чему-нибудь 
научиться, и справочнаго лексикона, заключавшаго въ себф весьша 
четочныя свздёня. Поэтому едва ли что-набудь можно возразить 
противъ слфдующаго вывода, къ которому приходить акад. Веселовскй 
въ статьВ Учители Боккаччю: „роль Варлаама въ судьбВ раннаго 
итальянскаго гуманизма представляется вифшней и случайной... Будучи 
средневзковымъ схоластикомъ, онъ могъ подфлиться съ своими запад- 
ными друзьями лишь знаемъ греческаго языка, а его возвеличили 
въ силу надеждъ и TABHIŃ, въ которыхъ выразилась самостоательнаа 
эволющя гуманизма и на которыя онъ He могъ отвфтить“ °). 


1) См. выше р. 424—455. 

3) Ibid. p. 763. 

3) L. c. p. 112. 

4) Ibid. 109—110. 

5) Г. с. р. 183 и 184. Эти строки уже были напечатаны, когда появилось 
° начало ннтересной статьи O. И. Усяенсколо, посвященной Варлааму ( Duso- 
софское u болюсловское движете a XIV enn. Въ журн. Минист. Hapox. Про- 
свЪщ. 1892. I p. 1—64). Мало касаясь пока сочинен!Й Варлаама, авторъ TEN 
He MeHbe даетъ по BU3AHTIÄCKUMB источнькамъ массу новыхь CBBĄŻHIŃ и 
живую характеристику умственныхъ интересовъ калабрЙскаго монаха. Отно- 
menie Варлаама къ Ilerpapkb и Боккаччо изложено согласно съ источниками 
за искхючешемтъ одного положеня, которое никоимъ образомъ нельзя Hà нихъ 
обосновать. Именно проф. ©. И. Успенск утверждаетъ, что „живое созваше 
иден о важности эллинокихъ занятй, какимъ были проникнуты дфятели итальян- 
скаго Возрожденя, всецфло должны быть приписаны посредственнымъ и He- 
посредственнымъ BIIiABIAMŁ Варлаама“ (р. 63 cp. p. 58 u 60). Эта гипотеза ве- 
оправдывается приведенными авторомъ фактами и вообще не можеть найти 
оправханя въ источникахъ. Интересъ къ древне-греческой литературЪ есте- 
ственно вытекалъ изъ увлеченя содержаншемъ римскихъ писателей, которые 
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Аналогичное значеше въ истори Возрожденя иифетъ другой 
калабрецъ, ученикъ Варлаама, Леонтий Пилатз (умеръ около 1365). 
Письма Петрарки и Генеалотя боговъ Боккачч10 даютъ живую харак- 
теристику этого полудикаго грека. Подобно своему учителю Пилать 
пере$зжалъ изъ Итали въ Грешю и обратно, но нигдВ не играхъ 
замЪтной роли. Въ Италии онъ выдавалъ себя за грека изъ Солуни, въ 
Греши за итальянца, и не уживался ни здесь, ни тамъ. На пути 
изъ Beneniu въ Авиньёнъ ero перехватилъ Боккачч10, привезъ CH 
собою во Флоренцщю, три года прожилъ съ нимъ подъ одной ‘кровлей, 
изучая подъ его руководствомъ гречесый языкъ и пользуясь его 
свздфн1ями для Генезломи, и доставилъ ему исто въ флорентйскомъ 
Studio, гдё oms публично читаль и толковаль Гомера’). Первый 
гуманисть BHAX% Пилата, котораго онъ называлъ „большимъ живот- 
HNM%', HO едва вныносиль этого грубаго, безпокойнаго и BBYHO He- 
довольнаго человВка*). Боккаччю даетъ ему такую же характеристику”), 
HO OH терифливо выносилъ его изъ желатя изучить греческую ли- 


въ наибохВе интересныхъ для гуманистовъ вопросахь по большей части или 
перед лывахи грековъ или просто ихь пересказывали. Этимъ объясняется TOTP _ 
фактъ, что уже Петрарка насчитываеть нзсколько лицъ, занимающихся изу- 
ченшемъ греческато языка въ Итами (см. также Firmin-Didot, l. c. p. XVIII 
ни cxbx. G. Favre, 1.с., р. 9 п сл д.) и BCB они навфрно не знали Варлаама. 
Самъ Боккачч!ю началь учиться по-гречески до mepBaro прибытя Варлаама 
въ Итамю изъ Византии (Gaspary II, р. 2). Истор!я распространен1я греческихъь 
занят между гуманистами 2-го и 3-го mokoxbnHis также наглядно показы- 
ваетъ, что чье-лнбо отдфльное вияне въ данномъ случав было совершенно 
излишне. Вообще о глубокомъ вмянши Варлаама на первыхъ гуманистовъ NOCIB 
статьи проф. Успенскаго не можетъ быть и рёчи. Авторъ вполн® убВдительно 
хоказалъ, что калабрЙсый монахъ былъ схоластикъ чистой воды (CM. р. 29, 
34—35), a сочинешя Петрарки съ несомнзнностью свидЪтезльствуютъ, что 
первый гуманистъ глубоко презиралъ то, что составляло, повидимому, предметъ 
тлубокаго интереса для Варлаама. Наконецъ, авторъ напрасно придаетъ зна- 
qenie ненаучной rapaxB Кёртинга (р. 19—20 и 53—54), потому что „гречесый“ 
или „PHMCRIA“ гуманизмь — un nome vano senza soggeto. Я не хочу этимъ 
BIHOXH b отрицать BIIAHIA византЯскихь выходцевъ на гумавистнческое двяжеше ; 
HO оно началось позже и хля выясненя его сферы и объема необходимо хучше 
знать б1ографи Плетона и Виссарона. 


1) Свздзтя o ПилатВ исключительно на OCHOBAHIH переписки Петрарки и 
показашй Боккаччю y Fracass. Lett. famil. IV p. 95, Voigt, Die Wiederbeleb. 
II p. 110 и cry. 

3) Epist. senil. III, 6; V, 3; VI, 1. 

3) Aspectu horridus homo est, turpi facie, barba prolixa et capilitio nigro, 


et meditatione occupatus assidua, moribus incultus neo satis urbanus homo. De 
Geneal. XV, 6. 
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тературу и распространить на родинё sHaBie греческаго языка и 
позже съ удовлетворещемъ говорилъ объ этой своей sacxyrb'). По- 
этому о вмяни Пилата на Петрарку не можеть быть и рёчи; но 
для Боккаччо ons игралъ болфе важную роль, «bus Вархзамъ. Правда, 
по-гречески авторъ Декамерона зналъ очень плохо, несмотря на трех- 
JbrHee руководство Пилата; но онъ называеть своего учителя „He 
исчерпаемымъ архивомъ греческихъ истор и басенъ“*) и широко 
пользуется его cBbabniswn qua DeHeaxoriu. Эти CBBĄBRIA даютъь очень 
невысокое представлене объ учености Пилата’), такъ что самъ Бок- 
качч10 часто заявляеть сомнфве въ ихъ основательности’). 

Значене Пилата въ истори движеня сводится къ распространению 
Bb Итали знакомства съ греческимъ языкомъ и литературой уроками 
и переводами. Онъ впервые съ помощю Боккаччо буквально, слово 
за словомъ перевель Haiany и Одиссею’), но переводъ былъ такъ 
неудовлетворителенъ, что уже Салютати считалъ крайне желательнымъ 
замфнить его новымъ’), хотя это желане было исполнено, повиди- 
мому, только Валлой. Кромф того, эта весьма скромная заслуга 
ограничивается еще тёмъ фактомъ, что крупные гуманисты уже въ 
концф XIV вЪка получили возможность читать Гомера въ подлян- 
ник, когда въ Итали появился, наконець, Hacroamiń византецъ 
и превосходный учитель греческаго языка Мануиль Хризолоръ”). 

Мануил Xpusoaops (Mavoun‘ Xpucożwpac) родился въ Констан- 
тинопол$ около половины XIV вЪка и BŁ 1393 или 1396 году 
прибыль въ Италю; въ 1396 году om» училъ во Флоренщи, rab 


1) Ibid. XV, 7. 

3) Ibid. XV, 6. 

3) Syringam... ut dicebat Leontius, dicitur a syrin graece, quod latine sonat: 
deo cantans. Или Сирены родомъ изъ OTOJIH, потому что тамъ prima Graeco- 
rum fuisse meretricia etc. Заимствоваюшя у Пилата сведены y Гортиса, Studj, 
р. 504 и cay. 

6) Ibid. p. 506. 

5) Первая пень Ишады и Одиссен напечатаны у Гортиса, Studj, р. 543 и 
<axBą. Ср. ibid. р. 371 u 506 и сах. 

6) См. выше, p. 890, пр. 3. О намЗренш Боккаччю перевести Платона см. 
Hortis, 1. c., p. 373 a сд. 

7) Петрарка адресовалъ одно письмо (Epist. famil. XVIII, 2) Николаю Си- 
черосу, котораго онъ благодарить за рукопись поэмъ Гомера. Сигеросъ быль 
посхомъ Гоанна Кантакузина KŁ ЁКлименту VI и познакомился съ Петраркой 
въ ABuHbóHb. Ho единственнымъ результатомъ этого знакомства былъ лю- 
безный подарокъ грека, который хоставилъ большое удовольствие первому ry- 
манисту, хотя онъ могъ только цзловать, а не читать рукопнсь. 
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оставался до 1400 года; Barkmz Галевцио Висконти, воспользовав- 
Mach прибышемъ императора Мануила Палеолога, переманалъ его 
къ ceób, и Хризолоръь былъ короткое время (около 2 лёть) про- 
фессоромь въ Паши. Въ 1404 году ome поефтилъь Римъ, потомъ 
вернулся въ Константинополь, но н%еколько разъ снова прИБзжаль 
въ Иташю BŁ качествв императорскаго посла. Въ 1408 году Хри- 
золоръ навсегда покинулъь Византю, постил, по порученю импе- 
paropa, Англю, Франщю, Испанию; въ 1410 году вернулся въ Италию, 
поступилъь на службу въ курю, при которой оставался до самой 
смерти. По порученю папы въ 1413 году онъ посланъ былъ къ импе- 
ратору Сигизмунду, зат6мъ прибыль въ Констанцъ на соборъ, Tab и 
умеръ въ 1415 году’). 

Произведея Хризолора не представляютъ интереса для истори 
Возрожденя и мало даютъ для характеристики автора. Они pacia- 
даются HA три категори: произведеня богословско-церковнаго со- 
держан!я, грамматика и переводы и письма. Какъ подобаетъ HACTOA- 
щему ренегату, Хризолоръ написалъ трактатъ объ исхождени Св. Духа 
orb Отца и Сына”), такъ что это сочинен!е вызвано, можетъ быть, 
не интересомъ къ богослоши, а соображешями карьеры. Ha то же, 
вфроятно, указываеть его переводъ на гречесый языкъ молитвъ ка- 
толическаго служебника’). Переводъ Хризолора сочинешя Платона 
о республик получилъ окончательную отдфлку оть его ученика Уберто 
Дечембрю'); въ обработкВ другого его ученика l'yapmHo дошла до 
насъ его греческая грамматика’). Не имфютъ значеня и до CHX% 
поръ извфстныя немногочисленныя письма Хризолора; наибол$е ин- 


1) Paunia хронологичесяя даты для бографи y Voigt'a, Die Wiederbeleb. 
I p. 225. Hx значительно дополнилъь Legrand (Bibliographie Hellénique ou 
description raisonnée des owvrages publiés en grec par des Grecs aux X V-e et 
XV I-e siecle. T. 1. Paris, 1885 p.21 u ca&ı.), который даль списокъ ero сочи- 
ACHiŃ. Эти cBbxbnin дополнены Sabbadini ( Notizie sulla vita e gli scritti di 
alcuni dotti umanisti del secolo XV raccolte da codici italiani. I. Emanuele 
Crisolora. Въ Giorn. stor. d. letter. ital. V p. 148 и cibą.), Klette (lohan. 
Conversanus p. 47) и статьей Саббадини (въ Giornal. ligust. 1890. Settembre), 
которая MHB извфстна только по изложеню BŁ Rev. Histor. (1891 I p. 202). 

2) Mavoviji XovooiAwpäd, Keyarcıa, Or xal éx tob Yiod To Xytov Ilveüun 
Exnopeverat. Рукопись y Legrand, 1. с. p. XXIX. 

3) Missalis romani orationes graece redditae a Manuele Chrysolora. Ibid. 

4) См. выше p. 900 up. 3. Legrand (1. с.) называеть еще ero буквальный 
переводъ Oxaecex. 

5) См. выше, p. 924 прим., 5. Legrand называеть болВе раннее HSKABIE : 
Flor. 1484. 
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тересныя изъ нихъ, сравнеше Рима съ Константинополемъ, адресо- 
BAHN въ Византию, а переписка съ гуманистами или носить ABAOBOŃ 
характеръ, или касается грамматическихь вопросовъ’). 

Весьма мало прибавляютъ къ характеристик Хризолора и востор- 
женные отзывы о немъ гуманистовъ. Kb числу ero учениковъь при- 
надлежали самые крупные дфатели новаго направленя: Салютати, 
Никколи, Бруни, Верджерю, Гуарино, Уберто Дечембрю и друге, 
и вс они, kpowb Никколи, сохранили самое свфтлое воспоминане 
о ХризолорВ, которое у нфкоторыхъ, какъ y Гуарино, переходило 
въ HacTOAMiA культъ. Это уважене сохранилось и y TbX'b, которые 
только знали его, какъ Подж!о, a затфиъ перешло къ позднёЙшииъ 
NOKONBHIAM%, къ Манети, Qanio и другимъ. Но scb похвалы Хри- 
золору ноеять слишкомъ OÓMIA характеръ”) и совсфиъ не даютъ 
понат!я о ero MipocoaepranHig и стремлен1яхъ. Ето называютъ „княземъ 
греческаго EpacHopbuis и философи“, считаютъ ero появлене въ 
Итали знакомъ особаго благоволеня Провидфня къ этой crpanż 
и т. Il, HO BCb основания этихъ восторговь сводятся къ тому, что 
OH принесъь въ Италю древнегреческую науку, былъ превосходнымъ 
учителемъ и отличался высокими личными качествами. Если принять 
BO BHHMaHie, съ какою страстностью стремились TYMAHACTH KŁ озна- 
комленю съ источникомъ мудрости латинскихъ писателей, то ихъ 
orHonreHie къ Хризолору получить должное освфщен!е. Онъ хорошо 
удовлетворялъ назрфвшей потребности, которая была вызвана не HX. 
Стремясь къ овнакомлен!ю съ греческой литературой, гуманисты были 
посл дователями He Хризолора, a Петрарки и Боккаччю. Византець 
сыграль здфеь ту же самую роль, какая раньше выпала на долю 
калабрйцевъ; только это былъ хоропий учитель, который умёлъ 
толково преподавать свой предметъ и достигалъ успёшныхъ результа- 
товъ. Слфдовъ другого, болфе глубокаго вллян!я Хризолора на итальян- 
скихъ гуманистовь совершенно незамфтно“). Поэтому, оставаясь Ha 
научной NO4BB, мы должны свести роль раннихъ грековъ въ истори 


1) Гречесюмя письма перечислены у Леграна (l. c.); nocıb выхода его 
книги, Саббадини напечаталъ неизвЪстное ране латинское письмо Хризолора 
къ Уберто Дечембр!о (1. c. p. 153—154). 


*) Отзывы сведены y Mehus'a, Vita A. Travers. р. CCCLIII и crbx. Важныя 
дополнен!я въ перепись Верджерго, ep. 75, 134 и passim. 


3) Постояннымъ спутникомъ Хризолора былъ Demetrius Kydonius (Dominus 
Demetrius semper mihi fuit, пишеть Хризолоръ Дечембр!о въ 1410 году. Sab- 
badini, 1. с. p. 154); но kposb письма KŁ нему Салютати (1. c. p. CCCLYI), 
о немъ HbTb никакихъ свфдЪв. 
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гуманистическаго движен!я къ простой передач техническихь CBB- 
Abiiń и ни къ чему боле’). 





Какъ ни далеки мы отъ полнаго знакомства съ источниками для 
истори раннаго гуманизма, тВиъ не менфе и наличныя данныя даютъ 
возможность опредвлить его существенные признаки, выяснить первые 
фазисы ero развитя и установить наибол$е вЗроятныя его причины. 
Но предварительно мы должны pascworpbrb, что сдфлано для этого 
спешальной литературой по Возрожденю. 


1) Книга Varvessis, Della influenza dei Greci nel Risorgimento delle Scienze 
e delle Lettere in Europa. Napoli. 1845 миЪ usBbcTHa только по отрывкамъ. 
Точно TaExe MHb не удалось воспользоваться работою Lanzellotti на Ty 
° же тему. 





ГЛАВА IV. 
Спещальная литература o Возрожденм. Обще выводы. 


Hcropiorpafis гуманистическаго движеня развивалась главнымъ 
образомъ подъ втяшемъ трехъ факторовъ: взгляда гуманистовь на 
собственную дФятельность, COCTOAHIA источниковъ, характера движен1я 
и его MBcTa среди другихъ явленй нащонально-итальянской и все- 
MipHof истории. 

Гуманисты считали своею специфическою особенностью studia huma- 
nitatis, наружными выраженями которыхъ были изучеше латинскаго 
и греческаго языковъ и вообще классической древности, а также 
EpacHopbwie и поэз1я. Но эти Bakmkie признаки въ ихъ глазахъ 
далеко не исчерпывали смысла ихъ дфаятельности: для нихъ это 
только средство для достижен!я „добродфтели“, т.-е. для выработки 
нравственнаго идеала, который долженъ былъ направлать развит!е 
индивидуальныхъ свойствъ личности и ея общественную дфаятельность. 
ЦЗль studia humanitatis — образоване личности въ самомъ ши- 
рокомъ смысл этого слова, а необходимымъ средствомъ этой m bau 
считалось изучене древности, т.-е. античной науки и литературы. 
Ни одинъ изъ корифеевъь Возрожденя He ставилъ ce6b исключи- 
тельной цфлью изучить древность; тёмъ He менфе sawbua mius сред- 
ствомъ и сведен!е гуманизма къ изученю древности было дДфломъ 
чрезвычайно легкимъ по многимъ причинамъ. Прежде всего, въ са- 
MOM движении были, такъ сказать, недоразвивийеся гуманисты въ PORE 
Билья, Траверсари и даже Гаспарино да Барцицца, которые или не 
шли дальше формы, или при BOBX% своихъ свёдёшяхъ сохраняли 
среднев$ковые интересы. Takie ученые сходили за гуманистовъ, 
особенно если они поддерживали связи или даже если только не 
вступали въ борьбу съ настоящими дфятелями Возрождешя. Ho 
обыкновенно интересъ къ древности сопровождался и другими гу- 
манистическими стремлениями, такъ что OH? сдфлался показателем 
принадлежности въ движению въ глазахь самихъ представителей Ре- 
несанса. Знаве древности и studia humanitatis сдфлались для нихъ 
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синонимами. Не удивительно, что позднёйиие историки сузили движен!е 
и свели его къ истори изученя классическаго м!ра. 

Эту ошибку легко было устранить ознакомлешемъ съ источниками, 
T.-6. съ сочиненями гуманистовъ, потому-что трактаты дфятелей. 
Возрожден!я и въ особенности ихъ переписка ясно показываютъ, что 
движен!е было гораздо шире сложившагося о немъ представленя. 
Но ознакомлен!е съ источниками Ренесанса и теперь затруднительно, 
a еще недавно встрфчало чрезвычайно много препятствй. Эпоха Воз- 
рожден!я не оставила такого проязведен!я, которбе, какъ поэма Данте, 
заключало бы въ себф энциклопедю культуры своего времени. Чтобы 
составить себё представлене о гуманизмВ необходимо знакомство 
съ массою трактатовъ и въ особенности съ перепиской гуманистовъ, 
a письма Петрарки, Bokkaqgio, Подж1ою и Верджер!о изданы только 
во второй половин нынёшняго CTONBTIA; хорошаго издан1я переписки 
Саллютати нётЪ до настоящаго времени, a письма Гузрино, Дечембруо, 
Валлы, Buccapioga и ‘массы другихъ cosBcbws не изданы. Не лучше 
стоить дфло и съ другими проязведен1ями гуманистовъ. Въ ХУ и XVI 
CTONBTIAX% были изданы латинская сочиненя Петрарки, Боккачч1о, 
нФкоторыя произведеня Barr, Поджю, Манетти, Dionno и другихъ; 
HO съ весьма многими трактатами Салютати, Бруни и Джованни 
да Равенна читатель можеть ознакомиться только изъ нашей книги, 
a огромное большинство гуманистическихь произведен1й остаются до 
сихъ поръ неизданными. Если принять BO внимане, что и печатных 
изданя этихъ трактатовъ, по большей части, библографическая р3д- 
кость, то будетъ совершенно понятно, что традищонныя ошибки 
въ исторюграфи Возрожденя держатся особенно прочно и что me- - 
рем$ны BO взглядахъ HA гуманизмъ по большей части результатъ 
догадки по немногимъ даннымъ, а не научный выводъ изъ HCTONHHROBS. 

Такое печальное положен!е источниковъ — результатъ сравнительно 
слабаго интереса къ эпох, что обусловливается отчасти Характеромъ 
двяжен!я, отчасти его историческимъ ифетомъ. Культурная исторя — 
сравнительно молодая наука; она только "TO зарождалась, когда My- 
ратори предпринялъ свое монументальное издане, которое поэтому 
весьма CIAÓ0 захватило источники истори гуманизма. Ёром$ того, 
изучен1е гуманистическаго движен!я представляетъь особыя трудности 
сравнительно съ другими культурными переворотами. Только одна 
сторона Возрожденшя — секуляризащя искусства — засвидфтельство- 
BARA крупными памятниками, которые даютъ полную возможноеть- 
наглядно констатировать важность и глубину переворота и просл$- 
дить ero постепенность. Другая сторона Ренесанса— секуляризащя мысли 
и чувства — распадается Ha цфлый радъ отдёльныхъ точен: одно 
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привело къ новой философи, другое къ новой морали, третье къ HO- 
вой NOXKTAKŃ и т. д. Bcb эти процессы, весьма важные и крупные 
по своимъ результатамъ, едва BAMSTHO начались въ душВ отдфльной 
личности и первоначально находили свое выражен!е по ббльшей части 
въ такихъ паматникахъ, которые сами`по себф не uwbmrs философ- 
ской, научной или литературной цфны. Совершенно естествепно, что 
скромныя начала движеня были затемнены произведении ero соб- 
ственныхъ продолжателей и были совершенно подавлены болфе шум- 
ными переворотами, какъ Реформащя и Револющя, которые отчасти 
вели къ TEM» же самымъ ревультатамъ. Такимъ образомъ съ BCOMiDHO- 
исторической точки зр$н1я гуманистическое движене оставалось въ тёни, 
которая была гораздо гуще, ч$мъ сл$довало для правильнаго OCHB- 
щешя картины историческаго прогресса. Эта тВнь не смягчалась нз- 
щюнальными историками, хотя имъ были болфе доступны источняки 
и они могли дать боле правильное освъщене эпохф. Итальянцамъ 
до послЗдняго времени поверхностный патраотизмъ весьма часто м$- 
шалъ правильно оцёнить гуманистическое движен!е!). Возрождене co- 
BH&JO съ самыми тажелыми временами для Итами: сначаха eo терзали 
кондотьеры, потомъ усиливийеся тиранны, и, наконецъ, она подверг- 
лась чужеземному нашествю, которое было тфмъ yxacHbe, что разно- 
племенные враги на итальянской почв боролись за господство надъ 
Итамей. Между тЁёмъ гуманисты служили тираннамъ и даже кон- 
дотьерамъ, увлекаясь древностью, игнорировали, повидимому, совре- 
менность и высказывали таке взгляды на патротизмъ, которые Ka- 
зались космополитическими. Наконецъ, если принять во BHANAHiE, 
что результаты гуманистическаго движеня имфють болфе всемрно- 
историческое, чёмъ мифстное значен!е, то легко понять, какъ трудно 
было правильно оцфнить Возрождеше патриотически настроеннымтъ 
историкам"). 

Благодаря воёмъ этимъ усломямъ, почти черезъ BCH исторографию 
гуманистическаго движен]я красной нитью проходятъ три коренныхъ 
недостатка: неправильное понимане его сущности, малое знакомство 
съ источниками и невфрная оцфнка его результатовъ. 


1) См. выше ombmky Возрожденя Balbo (p. 137), Cantü (р. 137, 148), Zum- 
bini (p. 151), Ferrari (р. 165) и Monzani (р. 701). 
3) Cp. выше p. 141 и 178—174. 
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Начахо спещальной исторографи Возрожден!я. — Виллани, Банхино, Манетти, 

amo и Бистиччи. — Значеше далога Кортезе и хроникъ Kowuio и Форести. — 

OrHomenie къ гуманизму до начала XIX croakria. — Сочинешя Беттинелли, 
Эргарда и Шарпантье. 

Meropiorpajis гуманизма уже къ началу XVI crorbria завершила 
характерный циклъ развитя: она началась тфиъ, что новые ученые 
поставлены были въ ряду средневфковыхъ знаменигостей, BATBN% 
выдфлены были въ особую группу и, наконецъ, эта группа объеди- 
нена была общей идеей, которая оправдывала ея самостоятельное 
ифсто. (Сначала сознана была важность гуманистовъ, затёмъ ихъ 
оригинальность и, наконецъь, быль orwbueHs характерный признакъ 
движеня. Все это сдфлано „было, конечно, весьма несовершенно. 
Представителями перваго фазиса acropiorpapiu Возрождешя являются 
Ф. Виллани, Доменико Бандини, вфроятно, также Дж. Манетти и 
отчасти Бартоломео Фащо. Виллани знаетъ только первое поколн!е 
TYMAHHCTOBL и старшихъ представителей второго и сообщаетъ о нихъ 
весьма скудныя свЗдфн!я; HO онъ устанавливаеть опредЗленную точку 
зрён1я для ихъ оцфнки: все это ораторы, ученые, поэты, и что, по 
ero мнён!ю, особенно важно, BCB они знатоки и поклонники древ- 
ности ). Совершенно такимъ же xapakrepows отличаются Óiorpadiu 
гуманистовъ JI. Бандини, только авторъ часто пользуется своимъ 
предшественникомъ*). Сочинеше Манетти остается неизданнымъ, и 
мы знаемъ его только по незначительнымъ отрывкамъ. Оно носить 
заглав!е: О знаменитыхь людять, 00410 жившить"); но въ пре- 
дислови къ б1ографямъ Данте, Петрарка u Bokkauuio онъ говоритъ, 
что описалъ въ этомъ COSHHeHIH „почти вс болфе важныя Absnis 
BCBXP мужей, которые у какого-либо народа долго славились или 
святостью жизни, или выдающеюся ученостью, или подвигами““). 
Мы He внаемъ, какое гуманисты попали въ эту рубрику, потому что 
Мегусъ напечаталъ только Óijorpadim Салютата и Никколи’); но по 
всей вЪфроятности они занимали тамъ особую группу. По крайней 
Mbpb, въ бограф!и Никколи авторъ объяеняетъ въ чемъ заключается 


1) O Видлани см. выше р. 842—43. Его 6iorpadis гуманистовъ ibid. p. 277—78, 
517, 591 и 817. 

3) О Домевико см. выше 331—333. Ero блографи гуманиостовъ ibid. p. 286, 
518, 591 и 816—17. | 

5) De illustribus longaevis libri X (immo VI) ad Ludovicum Gusmanum. 
Отрывки y Mehus’a Vita A. Travers. 1. c. 

4) y Galletti p. 69. О 6iorpadia см. выше p. 290 n 518. 

5) См. выше p. 817 и 850. 
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главное значене studia humanitatis") и какую роль въ нихъ играетъ 
rpeqeckiń языкъ’). 

Книга B. Фацю „О знаменятыхъ людяхъ’ весьма цфиный исто- 
рическй памятникъ, хотя фактическихъ данныхъ въ немъ очень He- 
много‘). Авторъ выдфляеть уже гуманистовъ въ особую группу, но 
ставить ихъ на ряду съ другими современными дятелями по весьма 
интереснымъ соображетямъ. Внига имфла дидактическую цёль — 
возбуждать къ Добродфтели. Прим®ры веёхъ великихъ людей имфютъ 
важное воспитательное значен!е; но герои древности слишкомъ BH- 
соки для подражан!я: „душу объемлетъ какое-то отчаян!е, — говорить 
авторъ, — что мы безсильны сравнаяться Cb нимн славою, такъ KAK% 
мы считаемъ ихъ прямо какими-то божествами и восторгаемся ими: 
до такой степени они проелавлены писателями“. Другое дёло совре- 
менники: пусть они одарены всфии высокими качествами, но, нахо- 
дясь постоянно передъ нашими глазами, они „не отнимаютъ у насъ 
вполнф надежды сравняться Ch ними или доблестью, или славой“ *). 
Съ этой точки зря онъ He считаеть возможнымъ выпустить изъ 
книги юристовъ, медиковъ, полководцевъ, художниковъ, и BRACHAGTŁ 
ихъ значене въ обществв и государств’). Только Qanio начинаетъ 
книгу гуманистами, т.-е. поэтами и ораторами, а заключаеть ее го- 
сударами, и это, повидимому, не простая случайность. Онъ заявляетъ, 
что отдФльныя лица въ каждой рубрикЪ расположены въ случайномъ 
порадкВ, HO надъ самыми рубриками онъ думалъ°) и поставилъ, какъ 


1) Haec enim humanitatis studia ad virtutem apprime spectare et pertinere 
manifestum est. Nam in his ípsis prae aliis artium studiis honestum quaeritur, 
quaesitumque haud dubie reperitur. Ex honesto autem justitia, fortitudo, mo- 
destia caeteraeque virtutes emanare et effluere videntur. У Mehus'a, |. c., 
p. LXXVI. 

3) Sine quibus (graecis litteris) nostra haec studia manca e debilia esse vi- 
debantur. Ibid. p. LXXVII. 

3) О ero 6iorpafiu Бруни см. выше p. 697, Никколи — p. 850, Билья — 
р. 903, Гаспарино — р. 919, Гуариво — p. 928, Bepxxepio — p. 968. 

4) Bartholomaei Facii, De viris illusiribus liber, nunc primum ex ms. cod. 
im lucem erutus. Hecensuit, praefationem vitamque auctoris addidit. Lawren- 
tius Mehus. Florentiae. MDCCXLV. р. 2. 

5) Характерно, что представители церкви He BEABIEHH въ особую группу. 
Теолотов Фацо отвоситъ чисто BABNAKMŁ образомъ къ медикамъ, паптъ 
къ CBETCKUMB государямъ, при uews Мартина V онъ называетъь Odus Columna 
и перечисляеть его заслуги по отвошеню къ его вледвн1ямъ, a Николая V — 
Thomas Sarzanensis и разсказываетъ о его учености. 

- €) Ego tamen neque dignitatem, neque excellentiam hominum in suo genere 
in iis commemorandis conservabo, sed ut quisque mihi prior occurerit, it& a 
me litteris mandabitur. Unum illud curae fuerit, ut de singulis quibusdam ordi- 
nibus ac generibus seorsim scribam. Ibid. p. 2—3. 
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кажется, на первый планъ такихъ дзятелей, въ которыхь проавихлись 
BKHICMIA, по его AMH'bHil, индивидуальныя качества, A Bb KOHITÉ ЕНИГИ 
Tbxs, извфетности которыхъ много содфйствовало ихъ положене. По 
крайней mbpE, одно положене, 668% выдающихся личныхъ CBOÄCTBE, 
имфетъ въ его глазахъ мало цёны: OH? ynowHHaers o Мартин8 Уи Ни- 
кола V и пропускаеть Евген1я IV. C» другой стороны, rb parvenus, 
которые индивидуальными свойствами достигли власти и вл1ян1я, постав- 
лены въ особую рубрику и трактуются съ большимъ COTyBCTBIEN% '). Во вся- 
KOMP случа, Qanio не преувеличиваетъ значен!я kpacHopbuis, одной 
изъ главныхь сторонъ гуманистической дфательности; ораторы, по ero 
инфн!ю, утратили прежнюю цфну, потому что на суд, въ сенат и 
въ совЁтахъ князей говорятъ теперь на народномъ язык$. Слёдова. 
тельно, He въ RpacHopbuig смыслъ дёятельности гуманистовъ”). 
Самымъ крупнымъ представителямъ второго фазиса въ развити 
ранней истор!ограф!и гуманизма былъ Becnaciano Бистиччи (1421 — 
1498). Книга Бистиччи носитъ отчасти характеръ личныхъ BOCHOMH- 
HaHiń о разныхъ современныхъ знаменитостахъ, съ которыми автору 
пришлось познакомиться’). Подобно Фацю, б1ографическя замфтки 
Бистиччи раздфлены на рубрики: сначала идутъ папы и государи, 
38TbM' кардиналы, далфе прелаты, государственные люди и, нако- 
нецъ, ученые (letterati); во въ этомъ посл5днемъ отдфлВ почти 
нфть ни медиковъ, ни юристовъ; онъ посвященъ почти  HCEXIOUH- 
тельно гуманистамъ'). Авторъ He объясняеть такой исключительности; 
но онъ вполн$ сознаетъ оригинальность новыхъ ученыхъ, хотя едва ли 
сумёлъ бы опредфлить въ чемъ она заключается. Бистиччи просто- 
душный, наивный и очень искренн!Й разсказчикъ”), и его книга перво- 
степенный источникъ для истори гуманизма, потому что авторъ пере- 
даетъ факты, иногда интимные изъ жизни его представителей и 
описываетъ впечатлЬн1е, которое они производили на Hero‘). Гуманисты 


1) De quibusdam civibus privatis. p. 52. 

3) Къ этой же kareropiH писателей crBryeTb отнести J[KOBIO, Elogia ко- 
тораго, по своей краткости, He HMBIOTŁ значешя для истори Возрождешя. 
Наиболфе характерныя изъ нихъ отмфчены выше (CM. р. 294 и 520). 

3) Книга Бистиччи впервые издана кархиналомъ Mai въ I том Specilegium 
Romanum mox» такимъ загланемъ: Vitae CIII virorum illustrium, qui saeculo 
XV extiterunt, auctore coaevo Vespasiano Florentino. Romae MDCCCXXXIX. 
О другихъ издав1яхъ см. Frizei, Di Vespasiano da Bisticci e delle sue biografie. 
Firenze 1878 p. 6. Я цитирую по изданию Bartoli. 

4) Исключеше составляютъь AB'b незначительныя зам тки о юристахъ Giovanni 
da Miles и Antonio Caffarelli p. 516. 

s) Характеристика ero Oiorpadil y Frizzi, p. 104 и crba. 

9) O бографи Бруни см. выше р. 697, Никколи — p. 851, Гуарино — p. 928. 
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въ ero разсказВ являются живыми людьми; HO смыслъ и значене ихъ 
стремлен!й совсфмъ не понятны автору. 

Но всф эти произведен!я представляють собою только источники 
для бографШ отдфльныхь гуманистовъ, A не исторю движеня. 
Первая попытка объединить дфятельность отдфльныхъ гуманистовъ 
и разсмотрфть ихъ какъ представителей одного движеня была CHE- 
лана только въ конц XV вфка Koprese въ его zianork „Объ уче- 
ныхъ мужахъ”. Авторъ понимаетъь гуманизмъ сравнительно широко: 
онъ видить въ немъ научное движене вообще’), и въ посвящени 
книги Лоренцо Медичи ставить ея задачей анализъ заслугъ каждаго | 
изъ гуманистовъ въ отдфльности*). Но въ самомъ Nianorb точка spinis 
значительно м$няется: мЪсто научнаго движен1я заступаеть красно- 
pb«ie"). Авторъ говорить прежде всего о причинахъ паденя красно- 
pbuia") u затёмъ слфдить за oro возрождешемъ и развимемъ, при 
чемъ Hcropia движен!я начинается съ Хризолора и Бруни’); Пет- 
papka является только ихъ предшественникомъ‘), aa Боккаччо не 
признается никакого значен!я”), A прое гуманисты разсматриваются 
преимущественно съ точки зрён!я стиля’). Такимъ образомъ Kopmese 
первый вдвойнть Cy3uAS смысл ууманизма: свелз ею кз научному 
Oswoicenio въ noceawewiu фалов u кз развитию краснорьия 65 ca- 


1) Cum maximis in rebus, Magne Laurenti, nostrorum hominum praeclara 
ingenia soleo laudare, tum praesertim in his studiis, quae ex tenebris tanquam 
ad intuendam lucem revocarunt. Nam quum esset aliquando ex diuturna barba- 
rorum vexatione Italia liberata, tum incredjbilis multitudo se contulit ad omnium 
magnarum artium disciplinas celebrandas. Pauli Cortes, De hominibus doctis 
dialogus, cura viris cl. Alex. Politi et Dom. M. Manni cum adnotationibus et 
auctoris vita primum in lucem erutus. Florentiae MDCCXXXIV. Я цитирую 
по nepenegaTkk Galletti p. 221. 

3) Quum quaereretur, quinam essent hi, quorum ingeniis sunt sopita studia 
excitata, rogavimus omnes Antonium (главный coóecBĄAUK% д1алога)... ut, si ei 
placeret, quid de his viris sentiret, explicaret. Ibid. p. 221—222. 

3) Quaeritis igitur, quanti et quales in disertorum numero habiti sint et qui 
mihi aliquam eloquentiae laudem maxime accessisse videantur. Ibid. p. 223. 

4) Explicandae nobis potius erunt hae causae, quae eloquentiae studia fun- 
ditus ex Italia sustulerunt. Ibid. 

5) Magistro igitur Chrysolora plerique nostrorum hominum, tanquam ex pa- 
laestra quadam impulsi se ad eloquentiae studium contulerunt. Quorum inprimis 
laudandus est Leonardus Aretinus. Ibid. p. 224. 

€) См. выше p. 294. 

7) См. выше p. 519—20. Eodem modo de Ioanne Ravennate et Coluccio Sa- 
lutato judicare licet, qui nunquam etiam ab orationis asperitate maestitiaque 
abesse potuerunt, прибавляетъ Кортезе къ отзыву о Боккаччо (p. 224). 

8) Onbugy Бруни см. выше p. 697, Лоски — р. 891, Гуарино — р. 928, 
Гаспарино 912, Верджерло — р. 968. О Никколи Кортезе только упоминаетъ. 
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момз сочинении. Jaxsmbümil mare въ этомъ направлен былъ сд$- 
ланъ Коччю Сабеллико. Въ niasorb „О eoscmanocaeniu AGmunckato 
языка“ авторъ сводить все движеше къ латинской стилистиквВ и 
ставить во главь его Гаспарино да Барцицца’). 

Этими произведенями исчерпывается спешахльная литература о 
Возрожден!и до начала нынфшняго crombris. Начиная съ XVI Bbka 
гуманистическое движеше изучалось и излагалось только въ общихъ 
сочиненяхъ историческаго содержаня, въ связи съ другими собы- 
пями. Поэтому отъ этихъ историковъь гуманизма нельзя ожидать 
детальнаго изученшя эпохи по мало - доступнымъ источникамъ; они 
могли только лучше освзтить Ренесансъ, сопоставивъ его съ другими 
движенями, и такимъ путемъ выяснить его историческое значене. 
Но для этого необходимъ былъ правильный взглядъ на сущность 
гуманизма, 8 его-то и не могли унаслЗдовать поздн йе историки. 
Сочинене Фащо, которое могло навести на в$рную мысль о харак- 
Tepb гуманизма, издано было только около половины XVIII в$ка; 
книга Бистиччи, TĄB гуманисты изображены сравнительно правдо- 
подобно, появилась впервые въ 30-хъ годахъ XIX cronbris, и даже 
Nianorz Koprese сталъ извфстенъ вполнё только въ XVIII вВеф. 
Оставался одинъ К№очч10, который перенесъ свой взглядъ въ свою 
всемрно-историческую хронику, замВнивши только Гаспарино Хри- 
волоромъ, котораго сдфлалъ родоначальникомъ и латинской pbum, a 
его современникъ Форести изложилъ въ своей хроник взглядъ HA 
гуманизмъ далога Кортезе*). Таким» o6pasows объ эти хроники, 
OKkaBABMIA сильное вляне Ha HbMenkym исторографю ХУГи XVII 
croX brisa, надолю установили свое 0033pn wie на зуманизмь. До конца 
XVI вфка этоть взглядъ, перенесенный въ Гермашю Шеделемъ*), 
царилъ безраздфльно; въ конц CTONBTIA онъ подвергся новому иска- 
xeHii. Карюнъ, приписывая грекамъ HTANbAHCKIÄ гуманизмъ, ведетъ 
его начало He OTŁ Хризолора, а только съ паденя Константинополя; 
9TOTŁ веглядъ въ XVII cronbrin приняли 1езуиты Topceninun и 
Ilerasik и повторилъ знаменитый Cellarius'). Гуманизмъ все болфе 
окутывалея мракомъ, разсВять который могло только знакомство 
съ источниками, и примфръ Боксгорна показываетъ, какое благо- 
творное BJIisHie HA понимаве гуманизма имфло ознакомлен!е даже 


1) Linguae latinae reparatio. Dialogus. Въ ; Opera omnia Basileae MDXL. 
T. III coll. 324. 

3) См. o нихъ выше, p. 8 и 9. 

3) См. выше, p. 9. 

4) См. выше, p. 10 и cub. 
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съ немногими произведешями гуманистовъ'). Diorpadia первыхъ ry- 
NAHACTOBŁ могла бы до извфетной степени замфнить малодоступные 
источники для выясненя сущности Возрожден1я; HO въ эту эпоху 
и даже BŁ XVIII вфк въ ПетраркВ видФли не гуманиста, a пфвца 
Лауры*), а научное изучеше б1ографии Боккаччю еще не начиналось”). 

Bs XVIII Bbkk и въ особенности во вторую его половину 
были проложены надлежаще пути къ научному пониманю Возро- 
Жжден!я, благодаря съ одной стороны ознакомлешю съ источниками, 
съ другой — философскому отношеню къ историческому процессу. 
Къ coxantuiw, оба TETeHia шли слишкомъ изолированно и мало OKa- 
зывали вман!я другь на друга. Работы Фабрищя, Pope-Blounta в 
Бужина’), а еще болфе Дзено, Маццукелли и Тирабоски’), а въ oco- 
бенвости капитальный трудъ Meryca') и его издан1я, дали массу HO- 
BNX% CBBYBHIŃ o гуманистахъь и ux произведеняхъ. Но это былъ 
только сырой Ólo- и библографичесый матералъ, расположенный 
чисто внёшнимъ образомъ и не осв$щенный никакою мыслю. Дла 
спещальныхь изслёдован1й o гуманизм$ эти произведеня необходиин 
и теперь; но ими трудно было пользоваться для историческихь ра- 
ботъ болфе общаго содержашя, потому что въ нихъ не было He 
только общихъ выводовъ, но и монографической обработки мате- 
piana. C» другой стороны, философы и историки съ философекииъ 
отношешемъ къ своей Haykb, разсматривая движене въ его цфломъ, 
поняли его важность, но только догадывались о его сущности 
впадали въ ошибки, которыя были TEM% легче, что традищонныя 
заблуждения упорно выдавались за истину. Такъ dpaumysckie ,mpo- 
свфтители“ и ихъ ибмецкюе единомышленники считають гуманизиъ 
возрожденемъ не древности, а наукъ и искусствъ вообще, HO про- 
должаютъ выводить его изъ Византии’); на этой же точкВ spbnis 
стоять ранн!е историки философи"). Только могучеиу уму Гегеля, 
который свелъ Возрожден!е къ его первоначальному источнику, къ HH- 
дивидуальному развит!ю, удалась глубокая дивинашя сущности двя- 
xenis"), и эта догадка, по wkpk ознакомлешя съ источниками, все 


t) См. выше, p. 11. 

3) См. выше, p. 296. 

$) См. выше, p. 520. 

4) См. выше, р. 15. 

5) См. выше, p. 143 и cıbı. 
*) См. выше, р. 307. 

7) См. выше, p. 3 u сл$д. 
8) См. выше, p. 57 u сад. 
9%) См. выше, р. 5—6 и 64. 
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боле и болВе будеть npio6pbrarb значен!е научной истины. Въ конц 
XVIII crorbria и въ самомъ начал нынЪшнаго обнаруживается, 
наконець, правда, y весьма немногихъ писателей, и благотворное 
соединене философскаго духа съ изучентемъ источниковъ, которое 
повлекло за собою освобожден!е отъ старыхъ ошибокъ и правильное 
освфщене отдльныхъ сторонъ Возрожденя. Важная заслуга въ этомъ 
Abzb принадлежить Jle-Cany'). Несмотря на односторонн!Й взглядъ 
на Петрарку, книга Де-Сада сообщенемъ цфлой массы новаго мате- 
piana въ удобочитаемой форм$ возбудила интересъ къ латинскимъ 
произведенямъ перваго гуманиста. BeubAcrBie этого пала сама собой 
одна изъ самыхъ CTADHX% ошибокъ относительно гуманизма — учене 
о его BA3aHTIACKOME происхождени. Andres уже прямо отрицаетъ 
этотъ устарфлый взгладъ*), Булэ придаеть греческому вллян!ю весьма 
второстепенное значеше и отифчаеть Apyria причины Возрожден!я°). 
Но особенно важное значене имфла книга Мейнерса, который не 
только отрицалъ греческое BIIAHIG6 Hà гуманизмъ, но и сдфлалъ первую 
попытку поставить въ должные предфлы saismie древности вообще’). 
При такомъ положени дфла поязилось первое сочинен!е, спещально 
посвященное эпохё Возрожден!я. Въ сожалню, авторъ этой работы 
далеко не стоялъ на высотВ своей задачи. 

Первымъ сцещальнымъ историкомъ Ренесанса былъ аббать bem- 
тинелли, жившИЙ во второй половин XVIII в. (1718—1808). Это 
была эпоха сильнаго научнаго движеня въ Итали, когда Muratori, 
Mazzuchelli, Tiraboschi, Zeno, Quirini, Mehus и многе друге 3a- 
ложили своими тщательными работами прочное основане для на- 
учнаго изучен!я итальянской истори, литературы и культуры. Бет- 
тинели былъ тоже плодовитый писатель’), но въ иномъ духф. Кро- 
потливое собиран!е источниковъ и критическое HXT изучен H6 въ его 
характер. Онъ былъ „философъ“ въ дух французовь XVIII sbua, 
поклонникъ Вольтера, котораго ome лично посфтилъ и отъ котораго 
получильъ его сочиненя съ собственноручной надписью‘). Вольтеров- 


1) См. выше, p. 309 и crx. 
2) См. выше, p. 96. 
3) Cu. выше, p. 59 и 378. 
4) См. выше, p. 37. 
5) Полное co6pasie ero couunenilt вышло въ Вевещи 1801 года въ 24 томахъ. 
s, Намекая на ero произведеше Lettere di Virgilio agli Elisi, надпись 
гласила: Compatriote de Virgile 
Et son secrétaire aujourd'hui 
C'est à vous d'écrire sous lui — 
Vous avez son Ame et son stile. 
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ска идеи и проводилъ онъ въ своихъ иногочисленныхь произведе- 
Hi8X' HA самыя разнообразныя темы. Онъ составилъ, между прочимъ 
„Ilucema Bupwata na Елисейскчя поля“, направленныя противъ 
Данте, „Похвальное слово Петраркъ“ „Переписку deyxs дам’, 
„Нисьма о wenmaze и собачкать“, „Письма Jechiu объ snuipan- 
мать, „Письма o65 изящныхь искусствать“ , „Любовные Jiaacu" ') 
и т. п. произведен!я. Все это боле или менфе остроумная солонная 
болтовня элегантнаго аббата, ученика 1езуитовъ и друга фравцузскихъ 
просвфтителей. Въ такомъ же дух написано и его четырехтомное 
„Возрождене Италии 6% наукать, 6% искусствах U вз нравать 
nocan X въка*)“. Counnenie начинается длиннымъ введешемъ, BŁ EO- 
торомъ авторъ излагаетъ свой взгладъ на ucroprio?). Польза этой 
науки, по его MABHIIO, заключается въ TOMB, что она „YKABAHIANK 
писателей дфлаетъ болфе твердымъ наше поведенше“ '). Поэтому нужно 
обращать главное вниман!е HA описан!е жизни отдльныхъ лицъ и пре- 
имущественно на дЗятелей культуры, а не политики: , MHb должно быть 
гораздо прятнфе, говорить OH, — сдфлаться изобр$тателемъ плуга 
или часовъ, чфиъ знаменит$йшниъ завоеватетемъ и опустошителемъ“ *). 
Лияберальный аббатъ смотрить очень пессимистически на политический 
строй вообще, считая насиле и несправедливости необходимой при- 
надлежностью BCAKOŃ политической формы. Поэтому политическая 
ACTOPIA приносить меньше пользы, такъ какъ она не учить добро- 
Abreu. „last какъ обширная республика человфческаго рода, — 
говоритъ Беттинелли, — инымъ кажется республикою людей по истин$ 
жестокихъ или коварныхъ, или кровожадныхъ, то нужно знать ихъ 
обычаи и систему, чтобы можно было жить среди нихъ съ возможно 
меньшимъ зломъ. Но мнф кажется, что это приносить пользу глав- 
ныиъ образомъ тфмъ, которые предназначены заправлять обществен- 
ными дфлами и вести другихъ людей или на добычу, или на бойню, 
какъ стадо безъ разума и свободы '). Руководствуяеь этими сообра- 
жен!ями, Беттинелли прежде всего останавливается на новой истори, 


1) Elogio del Petrarca (1787), Carteggio tra due Dame antiche, Lettere 
sui fiori e à cagnolini, Lettere a Lesbia sugli epigrammi (1781), Lettere sulle 
belle arts (1790) и Dialoghi di Amore (1796). 

2) Risorgimento d'Italia negli studi, nelle arti e nei costumi dopo il mile 
dell'abate Saverio Bettinellà Vol. 4. Milano 1819 — 20. 

3) Introductione sopra lo studio della storia al signor Marchese Matteo Ог- 
dogno di Rosales. 

4) Risorgimento I. p. 3. 

5) Ibid. p. 6. 

6) Ibid. p. 7. 
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потому что „древняя — 1510 любопытства и учености; она служить 
пониманию поэв!и, театра, медалей, статуй и подобныхъ пзмятниковъ 
старины, но BHb этого она только торжество памяти, а часто еще 
и обмана“ ‘). Авторъ преслёдуеть боле maporia и rayóokia задачи. 
Прежде всего ome желаэтъь будить мысль обыкновеннаго читателя, 
„дать полезное времяпрепровождете и предоставить въ привлека- 
тельной dopwb научное занят!е тому, кто иначе провелъь бы свое 
время въ праздности и за романами‘. „Моя главная цфль, — говорить 
OH, ваставить думать; поэтому я разсматриваю болФе, такъ сказать, 
душу истори, чёмъ ея т6ло... и прежде всего исторю человЗка 
и ero талантовъ› *). Такимъ путемъ Беттинелли думаетъ исполнить и 
нравственную задачу историка, которая заключается въ томъ, чтобы 
„разоблачить BAÓNYKMNEHIA и научить териёливому ywbpenim страстей, 
T.-6. наиболзе необходимой для жизни добродфтели“‘). Kr пред- 
шествовавшимъ ему историкамъ, включая сюда Гвиччардини и Мак- 
ктавелли, авторъ относится строго и не всегда справедливо. Онъ 
упрекаеть HX' 5 за неточность хронолог!и, за OTCYTCTBIE ссылокъ, за 
суевЪ ре, за пристрасте, за вставку pBqef въ изложенш, а главнымъ 
образомъ за общее направлеще: „они боле заботились, — по ero сло- 
BANK, — O стил и 0- талантливыхъ мысляхъ, ч$иъ объ общей пользЪ 
и о хорошей философии“ '). Hao6opors, Takie современники, какъ 
Zeno, Muratori, Mazzuchelli a друг., возбуждаютъь его полное co- 
чувстве. lv» сожалён!ю, Беттинелли далеко уступаеть первымъ по 
глубин историческаго пониман1я и совсфмъ He обладаеть точностью 
и тщательностью научной работы вторыхъ, что почти совершенно 
уничтожаеть значение его толстой книги. 

Вторую половину перваго тома „Возрожденя“ Беттинелли COCTA- 
вляеть обзоръ современнаго автору положеня Италии и es исторя 
до ХГУ croxbria. Это б%глое перечислен!е общеизв$стныхъ фактовъ, 
которое перерывается по временамъ разсужденями о польз наукъ, 
о ÓBNCTBIAXŁ войнъ и т. п. Heropia Возрожден1я составляетъ второй 
томъ, Bb которомъ идеть рЬчь o научныхъ saHaTisx* (Degli studi) 
BŁ XIV и ХУ crombriaxs. 

Cs фактической стороны книга Беттинелли He представляеть ни- 
какого интереса. Самостоятельнаго знакомства съ источниками у автора 
нфтъ; онъ компилируеть предшествующихъ писателей и преимуще- 
ственно Тирабоски, приводить массу именъ, сообщаетъ въ подероч- 


1) Ibid. р. 14. 
3) Ibid. p. 16, 17 и 21. 
3) Ibid. p. 24. 
!) Ibid. p. 8, 11 x 12. 
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HHX% прим чаняхъ Ólorpafin гуманистовъ, повторяетъ ходячя противъ 
HHX% обвяненя въ NATAHASNB, заносчивости и различныхъ увлечен1яхъ. 
Ho этотъ кратый перечень именъ и фактовь не имфеть даже SHA- 
чен1я справочной книги, потому что онъ переполненъ неточностяии 
и отибками'). Вниман!я заслуживають тблько взгляды поклонника 
французскихъь энциклопедистовъ на причины, общ ходъ и sHaweHie 
ВозрожденИя. 

Прежде всего Беттинелли неясны причины гуманистическаго дви- 
женя. Ero родоначальникомъ онъ считаеть Петрарку. „Въ ero изу- 
venim Цицерона, говорить oH, можно видфть, инф кажется, cbus 
обильной жатвы, выросшей въ ero вёкъ и въ послдующия crozbria ^"). 
Вообще remit Петрарки представляется ему въ колоссальныхъ и даже 
фантастическихь размВрахъ. „Онъ былъ велик философъ, физикъ, 
астрономъ... Его можно назвать основателемъ Платоновой философии, 
которая создала чрезъ него новую и единственную n038im въ Итан 
и сдёлала ее бол№е возвышенной и болфе неподражаемой, bar 
всякая другая“ *). Эта всесторонняя гональность, неоправдываемая 
однако источниками, сдЗлала Петрарку необходимымъ условемъ по- 
явлен1я гуманизма. По wnbnuio Беттинелли, безъ него наука „или 
не возродилось бы, или возродилось бы позже, т.-е. посл другого 
Петрарки, потому что для всякаго crozbria необходимъ такой руко- 
водитель и такой образецъ для всеобщаго noxpaxakia* '). Итакъ, 
ген1альность Петрарки увлекла его къ изучентю древности и создала 
ему послфдователей. Но къ этой основной причин, вмян!е которой 
однако ничфмъ не доказано, Беттинелли присоединяетъ рядъ другихъ, 
которыя или сами требуютъ объяснен!я, или вовсе не существовали. 
„Для этого достаточно было большого количества античныхъ OÓpas- 
цовъ и ихъ BCeMipHaro распространения; потомъ должна была пасть 
греческая импер!я, и ея б$глецы принесли намъ полны руки свояхъ 
ÓOTATCTBŁ; удалось изобрЪсти книгонечатан!е, BCIBĄCTBIE чего эти 
богатства чрезвычайно быстро увеличились и распространились. Кром$ 
того, только посл Петрарки правительства сдфлались болфе проч- 
ными, парти ослабфли, междоусобныя войны уменьшились, BO BCBXT 
городахъ были уничтожены мелке и жестоще тиранны, и на ихъ 
развалинахъ возвысились Государи болЗе могущественные и боле 
кротме, друзья HCKyCCTBb и мирныхъ наслажден, каковы были 


1) Напр. сочинене De re uxoria приписано Захар!и Барбаро (II. 108); Л. Валла 
родился въ ПьяченцВ въ 1415 году (Ibid. p. 115) ит. д. 

3) Ibid. II p. 64. 

3) Ibid. p. 16 u 17. 

U Ibid. p. 25. 
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Медичи и BCH xpyrie; точно также и богатыя республики стремились, 
какъ показываеть Венещя, къ иной CHABB, отличной orb военной, 
которая легко утомляетъ свободные народы, преданные торговл. Hs» 
иассы незам$ченныхь обстоятельствь, произведшихъ золотой BERT 
въ Итали, достаточно отыфтить только эти“, заключаетъь Беттинелли 
свое разсужден!е'). Причины Возрожден!я остаются невыясненнымй, 
несмотря на все многослов!е автора. 

Не имя опредфленнаго представлешя о причинахъ Ренесанса, 
Беттинелли плохо понимаеть и его характерныя свойства и sHaueHie. 
Онъ обвиняетъ прежде BCOTO гуманистическое движене за его отвле- 
ченное, учено-художественное направлене, за игнорироване практи- 
ческихъ потребностей. „Веегда будетъ оставаться трудной проблемой 
и вызывать суровый упрекъ TOTŁ фактъ, — говоритъ онъ, — что мы ви- 
димъ такое богатство въ постройкахъ, въ живописи и скульитур$ 
и рядомъ съ этямъ такую непрочность правительства, такое паденте 
торговли и землед$л1я, какъ будто бы изящныя картины, изящныя 
статуи, изащные дворцы были необходимфе хляЪфба; что греческую 
философию лучше понимали, чФиЪ свою собственную литературу, 
исторю и экономю, что обнаруживали пылкое стремлене открывать 
новыя рукописи, а He рудники; приводить въ порядокъ книги, 
манускрипты и библ!отеки, a He р$ки и источники; населять страну 
не жителями, à реторическими и поэтическими законаии“ *). Если 
сравнить эту тираду съ предшествующей, TO въ словахъ Беттинелли 
окажется противор8 че, которое происходить отъ неясности для автора 
всего NBAReHiA. „Трудная проблема“ и „суровый упрекъ’ произо- 
шли отъ плохого знакомства съ источниками. Меценаты - правители 
никогда не забывали о практическихъ нуждахъ государства и далеко 
He такъ исключительно увлекались наукой и искусствомъ, какъ 
думаетъ Беттинелли. Сами гуманисты, если имъ приходилось теоре- 
тически касаться политическихъ вопросовъ, всегда указывали госу- 
дарямъ Ha эти потребности, какъ это показываютъ письма Цетрарки, 
сочинен!я Альберти и проч. Въ общемъ, конечно, BbpHo, что гумани- 
стическое движен!е по существу не было ни нащюональнымъ, HH поли- 
тическимъ, HH экономическимъ; но въ этомъ не заключается ни „трудной 
задачи“, ни „суроваго упрека“. Духовное рабство BŁ XIV и ХУ cro- 
NBriax% ложилось на развившуюся личность боле тяжелымъ гнетомъ, 
чёмъ политическй гнетъ и нашональныя невзгоды, какъ это дока- 
зываютъ произведеня гуманистовъ и реформащонныя попытки въ цер- 
ковной сфер$. 

1) Tbid. p. 24. 

2) Ibid. p. 231. 
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Недостатокь гуманистическаго. дважешя, по инфншю Беттинелли, 
заключался не только въ его отвлеченномъ характер, HO и въ OT- 
сутстёи въ немъ „философскаго духа“, который обнаруживается 
впервые въ Teopiu Галилея. „Вто пов рилъ бы, — восклицаетъ онъ, — 
что понадобилось пать BEROBT, чтобы произвести Галилея и Акадешю 
Климента, и что первый свфтъ разума будетъ заключаться въ физик8? 
Ma» этого можно думать, что прежде разуму мало слфдовали, что 
его мало развивали благодаря слфпому преклоненю передъ древними. 
Люди были убфждены, что достаточно много читать, начинать HA- 
мять мертвыми языками и старыми воззрёнями, чтобы быть великииъ 
челов комъ, и совсфиъ не заботились подвергать HX анализу и дВлать 
изъ нихъ разумное употреблене. Поэтому Tb, которые умфли цитаро- 
вать бол$е сочинений и авторовъ, которые болфе читали и боле повторяли 
прочитанное, были учеными и учителями, хотя BHB этого они мы- 
слили и разсуждали часто хуже невфждъ. Только въ наше время 
познали, наконець, что первая наука — yNbTb мыслить, что немно- 
Taro стоить филологя безъ философ, что изучене древности въ 
высшей степени полезно только‘ тому, вто умфетъ увидать ошибки, 
отличить ихъ отъ истины, взять лучшее, избфжавши недостатковъ 
и, наконець, подчинять грековъ и латинянъ философской критикВ“ !). 
Эта характерная тирада указываетъ не только на незнакомство Бетти- 
нелли съ гуманистической литературой, но и на поверхностное отно- 
шене къ извфетнымъ ему фактамъ. Не пять вВковъ отдёлали Галилен 
ors Возрожденя, и вопросъ о естественной его связи съ гуманисти- 
ческимъ движешемъ самъ с0бою напрашивается на положительное 
pbmenie. Если Беттинелли, по недостаточному знакомству съ AHTEPA- 
турой, и He Mors замфтить критическаго отношеня гуманистовъ Kb 
древности, то ему достаточно было вдуматься въ фактъ связи Галилея 
съ Ренесансомъ, чтобы измнить свой взглядъ на гуманизмъ и под- 
M'brHTb органическое родство своего времени съ эпохою Возрождения. 

Два послёдн!е тома книги Беттинелли не представляютъ никакого 
интереса. Въ третьемъ собраны общеизвестные факты по истори 
литературы, музыки и живописи, которые прерываются разсуждешями 
O способности женщинъ къ поэтическому творчеству, O вмяви Hà 
душу kpacHopbuia и nossin и т. п. Четвертый томъ заключаеть въ 
ce65 таня же свёдВЫя по культурной истори Итали, изложенных 
безъ всякой связи, A часто и безъ хронологическаго порадка. O6- 
ширный объемъ первой истори итальянскаго Ренесанса не соотвфт- 
CTBYOTŁ ея содержательности, и книга Беттинелли ничего не прибавила 


1) Ibid. р. 68—69. Ty же самую мысль еще разъ повторяетъ Беттинезли 
на стран. 230. 
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ни Kb фактическому изученю BOGPOKRĄGKIA, ни къ ero фялософскому 
повиманю, 

Также мало значен!я имфеть книга Эрзарда, посвященная истори 
гуизвистаческаго движен!я преимущественно въ Германи. Въ противо- 
положность Беттинелли, Эргардъ имфетъ весьма опредфлеяный взглядъ 
на сущность гуманизма и на его причины, который не отличается 
однако ня глубиной, ни оригинальностью. Гуманизмъ, по ero мизн!ю, 
исключительно научное движене, и это придаетъь огромную важность 
эпохв. „Вакъ кажется, говоритъ авторъ, Провид$н!е желало показать 
этимъ веливимъ и изумительнымъ примфромъ, что CBBTE наукъ CO- 
вершенно необходимъ, что это даже единственное средство, чтобы изъ 
мрачной смуты mpifTH къ миру и къ счастью, что, Kane, свфтское могуще- 
ство (weltliche Herrschergewalt) есть не единственное и даже не самое 
необходемое средство, которое можеть сдфлать народъ великимъ и 
счастливымъ; наоборотъ, есть Hburo болфе великое, болЪе прекрасное 
и болфе гуманное (menschlicheres), а именно просвфщене и развит!е 
духа, что не всегда связано съ могуществомъ, а появляется иногда 
OTĄBILHO и, сопровождая науку, распространяется по всфиъ слоямъ 
народа“ '). Это благотворное движене „должно было mwbrb MHOFIA, 
отчасти весьма отдаленныя и совершенно неожиданныя причины“ '), 
говорить Эргардъ и приводить только одну: падене Византии. Такимъ 
образомъ авторъ He дфлаеть ни одного шага впередъ въ пониман!и 
гуманизма сравнительно со своими предшественниками. То же самое 
можно сказать и о его изложени истори движешя: Эргардъ orpa- 
ничивается весьма короткими б1юграфическими зам Втками о нзкоторыхъ 
отдфльныхь гуманистахъ’). 

Совершенно естественно, что первыя спешальныл изелдованйя, 
посвященныя гуманизиу, не оказали никакого BIIAHIA на его даль- 
нфйшую исторографю. Они не могли служить ни проводникомъ 
болфе правильнаго взгляда на эпоху, HH источникомъ фактическихь 
CBBAŻEJŃ для лучшаго съ ней ознакомленя. Эту роль продолжали 
играть общая сочинен1я и въ особенности вышедиия въ начал нынфШ- 
Haro crorbria книги Нисерона, Женгено и Сисмонди, хотя новаго 
въ нихъ — только ошибки. Книга Нисерона — справочный лексиконъ 


1) Erhard, 1. c., р. 201—202. 

3) Ibid. p. 2. 

3) О Петрарк см. выше, p. 336, о Bokkausio — p. 529, о Бруни — p. 698. 
Rpomb Toro, Erhard даетъ пезначительныя свфдёшя o слфдующихь гуманн- 
стахъ изъ занимающей насъ эпохи: о Дж. да Равенна (по Мейнерсу) р. 220, 
o Гаспарино р. 232, o Гуариво р. 234. 
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бографическихь CcBŻĄBRIA, собранныхъ всегда изъ вторыхъ рукъ’); 
Женгено — популяризаторъ Тирабоски*); Сисионди — главный BAHOB- 
HAKŁ тёхъ голословныхъ обвинен, которыя дфлаютъ изъ’ Возро- 
Жжден!я — эпоху застоя, а изъ гуманистовъ — продажныхъ педантовъ, 
и его единственная заслуга — ycrpaHeHie wHbHis O греческомъ HPO- 
исхождени гуманизма”). Также мало понятна сущность движеня 
Галламу, хотя онъ знакомъ съ HBROTODHNA произведенями гумани- 
CTOBB; для него Ренесансъ — филологическое движене, Барцициа — 
первостепенный гуманистъ, Элеганщи Валлы — главное произведене 
Возрожден!я, а остальная литература сводится къ инвективамъ и 
къ панегирикамъ'). Въ начал сороковыхъ годовъ Шарпантье Ha- 
писалъ двухтомное сочинен!е, спещально посвященное Возрождению, 
HO оно также мало было способно оказать какое-либо BNIAHI6 Ha исторю- 
rpadim гуманизма, какъ и книги Беттинелли и Эргарда. Шарнантье 
считаеть сущностью гуманизма возстановлен!е древности и видить 
въ этомъ главную причину паденйя средневфковой культуры‘). BAROB- 
никами этого движен1я om считветь Петрарку и Боккачч10; но ихъ 
труды пропали бы даромъ, если бы не были поддержаны меценатами 
и позднфйшиии гуманистами‘). Изложеше истори cawaro движеня 
сводится къ коротенькимъ бографическимъ очеркамъ OTABALHHXE 
гуманистовъ, при чемъ свфд$н1я почерпаютея почти исключительно 
изъ вторыхъ рукъ, и гуманистическая литература, кром$ переписки 
Петрарки, остается совершенно неизвфетной автору’). 

Сороковые и пятидесятые годы нынфшняго cTonbria представляють 
значительный шагъ впередъ въ понимани гуманизма. Правда, въ 
общихъ сочиненмяхъ, какъ y Шлоссера, старыя ошибки сохраняють 
Bco свое значен!е“), но въ большинствв случаевъ старый взглядъ 
на происхожден!е Ренесанса изъ Византи болфе не повторяется. 
Упорнфе держатся ошибки Сисмонди, которыя NBIEKON% вошли въ 
произведеня Канту”); но мало-по-малу падаютъ и эти заблуждения, хотя 


1) См. выше, р. 95. 

3) См. выше, р. 145. 

3) См. выше, p. 130 n слЪд.; cp. p. 101. 

4) См. выше, р. 102 и car. 

s) Charpentier, 1. c., I, р. 4, cp. р. 156—159. 

8) Ibid. p. 173. 

7) Бографи Ilerpapgu, Боккаччю и Бруни cw. выше 336—337, 529, 698. 
Кром$ Toro, незначительныя cBbybnin o Салютати — 170, о Дзаноби — 169, 
о Дж. да Равенна — 172 и Гуарино — 178. 

8) См. выше, p. 17. 

3) См. выше, p. 137 и 19. > 
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HX% устранене не сразу повело къ установлен!ю правильнаго взгляда на 
движен1е. Такъ Рюккертъ и Кине сводятъ начало гуманизма къ психо- 
логическому источнику, хотя понимаютъ ero слишкомъ узко‘); Риттеръ 
видить въ Возрождев1и гранвдозный переворотъ, но слишкомъ пре- 
увеличиваетъ Baianie древности”). Шире другихъ взглянулъ на Pene- 
сансъ Мишле въ введени къ 7 тому своей Истори Франщи. Онъ 
видить въ Возрождени не только научное движен!е, не только по- 
явлене HOBATO исскусства, но также „открыте Mipa и открыт!е чело- 
Bbka", и объясняеть необыкновенный усп®хъ древности ея внутрен- 
нимъ родствомъ съ новымъ настроенемъ”). Но это только афоризмъ, 
хотя и не лишенный глубины и METKOCTH, научныя доказатель- 
ства этого ‘взгляда остаются BAB плана и задачи книги Мишле. 

Итакъ къ концу 50-хъ годовь нынфшняго CTOXNBTIA въ истори- 
ческой наук не существовало опредфленнаго и установившагося 
взгляда на гуманистическое движен!е. Тфмъ не менфе ucropiorpadis 
сдфлала огромный успхъ и въ этомъ отношенш: старыя ошибки 
были отвергнуты, и нфкоторыя отдёльныя стороны Возрожден!я полу- 
чили правильное освфщене. Ho вфрвыя мысли и глубок1я замфчан1я 
о гуманизм были разс$аяны въ общихъ сочинен1яхъ по различнымъ 
отраслямъ историческаго BHAHIA, что значительно ослабляло ихъ вл1ян!е. 
U yBCTBOBAJACE потребность въ спещальной pa6orb, которая зам$нила бы 
спорадическ1я MAŻHIA однимъ систематически проведеннымъ и научно 
обоснованнымъ воззрёемь, и почти одновременно были сдфланы 
ABB замфчательныя попытки въ этомъ направлени: одна принадлежитъ 
Фогту, другая Буркгардту’). 


1) См. выше, p. 44 u 159. 

3) См. выше, р. 67. 

3) Michelet, Histoire de France aw seieiöme siecle. Renaissance. Paris 
1855. p. 1—III. . 

$) Н%сколько раньше книги Фогта вышла работа Schük'a Zur Charakte- 
ristik der italienischen Humanisten des 14 und 15 Jahrhunderts. Breslau, 
1857. Это изложене „Генеалоги“ Боккаччю и H'bokOXbEO npHMBpoBb зллего- 
рическаго объясненя римской поэз!и y другихъ гуманистовъ не имфетъ важ- 
Haro значен1я въ исторюграфш Возрождения. 
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II. 


„Возрождеше классической древности“ T. Фогта. — Общ взглядь Фогта HA 

ранн! гуманизмъ, и его вмяне на изложене и OLBERY гуманистической ли- 

тературы. — Взглядь Фогта на значеше и роль Флоренщи въ истори гума- 
нистическаго движен!я. — Книга Буркгардта; ея характеръ и 3HaWeHie. 


Книга Фогта, появившаяся въ 1859 году и переизданная въ 1880 — 
81 годахъ въ значительно исправленномъ вид и расширенномъ 
объем '), до сихъ поръ остается главнымъ источникомъ cbbrbuif 
по истори ранняго гуманизиа. Это единственное до сихъ поръ сис- 
тематическое изложен!е фактическихъ данныхъ по истори Ренесанса 
во BCHXŁ болфе или Meute крупныхъ центрахъ Hrania. Прежде 
всего Фогтъ въ двухъ обширныхъ главахъ даетъ характеристику Пет- 
рарки и Doxkawuio и затфиъ излагаеть внфшнюю историю гуманизма, 
T.-e. бюграфическя свфдфня o гуманистахь и Hx отдёльныя Xa- 
рактеристикя, сначала въ республикахъ, потомъ въ монармяхь и, 
наконецъ, при папской кури. Сочинене заканчивается очеркомъ 
распространен1я гуманизма за Альнами и общей характеристикой Ha- 
правлен!я и дфятельности гуманистовъ. Выше мы раземотр®ли TB 
части книги, которыя захватываютъ занимающую насъ эпоху*); но 
сочиненте Фотта mwbers важное значене по взгляду автора на гу- 
MaHH8M' и по ero отношен1ю къ различнымъ видамъ гуманистической 
литературы. 

По основному взгляду Ha гуманистическое движене Фогтъ въ сущ- 
ности примыкаеть къ своимъ предшественникамъ, хотя несколько 
расширяетъь ихъ Bosspbuis. Въ предислови къ первому изданю ONE 
замняеть старое назване эпохи „возстановлен!е наукъ“” новымъ и, 
no его инфню, болфе точнымъь — „возрождее (Wiederbelebung) 
классической древности“ *). Но общ! й смыслъ движен!я, конечную его 
цфль онъ видить въ смяюи античнаго съ христанскимъ: „BB этомъ 
заключается значене Apiocro и Тассо, Браманте и Паллад1о, Лео- 


1) Со 2-го излашя сдзланъ руссый переводъ: Г. Фойить, Возрождеще 
классической древности или первый eno ıymanusma. Пер. И. IT. Pascaduna. 
Издане Е. T. Солдатенкова. Москва. 1884. 

3) См. выше о ПетрарЕ p. 337 и caxbx., о Borkauuio 530 и cıbı.,o Бруня 
706, o Салютати 818, o Никколи 852, о Гаспарино 912, Гуарино 929, o Верд- 
zepio 969, очеркъ гуманическато движетя при кури p. 710, въ Болоньф 740, 
въ Heanorb 772, въ Венещи 986 и passim. 

3) 1-е изд. р. Ш. 
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нардо да Винчи и Рафаэля Саншо“ ‘). Противъ такой точки sphuis, 
если понять 60 въ самомъ широкомъ смысл, едва ли можно спорить: 
новая цивилизашя продуктъ слятя античной и средневзковой, и 
Ренесансъ ввелъ много жизненнаго въ новую культуру изъ наслВд- 
ства, завёщаннаго древнимъ и!ромъ’). Но вопросъ въ томъ, какъ 
это случилось? Фогть не даетъ на это прямого отвЗта. „Намъ пред- 
стоитъ, — говорить OH BO введени къ своей книг8, — просл$дить только 
одну стаю и одну сторону этого культурно-историческаго COÓNTIA, 
возрожден!е классической древности и ея проникновене въ духовную 
жизнь прежде всего Hraxin**). Не вполн® ясно, исчерпывается ли, 
по мысли автора, первая стая движен1я этой его стороной, или 
только онъ избираетъ возрождеше классической древности спещальной 
цфлью своего изелёдован1я, оставляя въ сторон® друмя стороны дви- 
женя. Но, судя по заглавю книги и по дальн8йшему изложению, 
особенно же по послфдней глав, возрождене классической древности 
и гуманизыъ перваго cTOXbTis — тождественныя понат1я для автора. 
По мысли Фогта, pannie зуманисты ставили своей цълью pe- 
ставрировать древность u всъ npouia зуманистическая тенденши 
результать вмямя этой реставраиюнной попытки. По ero 
словамъ, у гуманистовь „было дфтское стремлен!е реформировать по- 
литическ!й и моральный wipe по образцу древности“, „слово и дВй- 
ствительность, фантазия и резльность (Schein und Sein) стояли у 
нихъ въ крайне своеобразномъ противорёи“; онъ находить даже 
черты донкихотетва у дфятелей Bospoxjenia'). Источники рёшительно 
не дають права для такой характеристики. Для доказательства своего 
wHbnHis Фогть не можеть привести ни одного значительнаго факта: 
OH? отмфчаеть только стремлене гуманистовъ называть новыя понят1я 
классическими терминами, но самъ же называетъ это „игрой“; отчасти 
такая же игра сравнене coppeweHHHX' b дЗятелей съ античными ге- 
роями, 8 если гуманисты и BŁ томъ числв Маюкавелли ставили HO- 
вымъ государямъ въ образецъ дфятелей классической древности, то 
въ этомъ нельзя видфть попытокъ реставращи прошлаго. Единственное 





1) 2-е изд. Ip. 3 (а цитирую по новому изданию, отм®чая, когда нужно, 
его боле важныя пзмВненя сравнительно CO старымъ). 

3) У Фогта не вполн® ясно выражено, было ли BTO смяше сознательной 
цлью движен!я или только его результатомъ, происшедшимъ помимо воли и 
сознан1я ero дфятелей. Въ первомъ издаши онъ говоритъ: Sprechen wir die 
neue Aufgabe Italiens aus, soweit sie zu fassen uns gegeben ist (р.3); во вто- 
ромъ вторая половина фразы выпущена (р. 3). Судя no ero дальнзйшему изло- 
женпо, ране гуманисты, по крайней wbpb, не ставили себ такой задачи. 

8) Ibid. I p. 3—4. 

4) Ibid. Пр. 370—371. 
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фактическое доказательство въ пользу своего xHbuis Фогтъ находить 
въ дфательности Кола ди-Р!1енцо'); но фигура страннаго трибуна 
имфеть весьма мало общаго съ гуманистической политикой. Такую же 
„поэтическую ‘игру’ видить авторъ и въ языческой TEPMAHOXOTIH гу- 
манистовъ, когда они говорять о религозныхь предметахъ; HO OHŻ 
mpuaaers этой игр серьезное значене: она подрывала традищонную 
skpy и penariosnoe чувство”). Однако у Петрарки и Салютати лю- 
бовь къ древности не пом$шала благочестию; а если религ1озное чув- 
ство было слабо у гуманистовъ, то едва ли виноваты въ этомъ клас- 
сическе писатели: въ XIV столЬи оно замЪтно слабфетъь повсюду, 
что лучше всего доказываютъ нравы духовенства и монашества. 
Фогть не доказаль и He могъ доказать, что ранне гуманисты 
ставили своей задачей реставращю древности: такой мысли нельза 
найти HH въ одномъ гуманистическомъ произведени. Наоборотъ, легко 
видфть, что подобное „донкихотство“ и невозможно для дфятелей 
Возрожденя. Выше мы отмфтили почти во BOBX% произведещяхъ 
раннихъ гуманистовъ, начиная съ Петрарки и кончая Бруни, живой 
интересъ къ дфйствительности и критическое отношене къ древнимъ 
авторитетаиъ. Не говоря уже o ПетраркВ, Боккаччо, Салютати и 
другихъ гуманистахъ, которые принимали активное участе въ совре- 
менной политик, Рамбальди чуветвуеть живой интересъ къ ней, 
Конвертино хорошо знаетъ современность и ей посвящаетъ свои самыя 
крупныя работы, какъ „Драматоломя“ и „О достопримЗчательно- 
стяхъ"; Bepnxepio говорить о современныхь COÓNTIAXŁ въ своихъ 
письмахъ, Лоски весьма заинтересованъ политикой, и даже педагогъ 
Гузрино въ поучени сына обнаруживаеть большую практичность и 
наблюдательность. Съ другой стороны критическое отношеше къ древ- 
ности вызывалось даже самымъ интересомъ къ ней: древность He 
однородна, что же взять изъ нея? Съ этимъ вопросомъ сталкивались 
гуманисты прежде всего въ политик, и одни изъ нихъ отрицательно 
относились къ античнымъ MOHAPXIAMT, какъ Бруни, Apyrie къ pec- 
публикамъ, какъ Конверсано, третьи, какъ Петрарка, брали, смотря 
по надобности, TOT или другой политическй идеалъ изъ античнаго 
mipa. Критеремъ служили современныя потребности и мЁстныя CHN- 
пати, такъ что нзкоторые политики, какъ Верджер!о, строили свои 
теори исключительно HA основами наблюденй HANK дфйствитель- 
ностью. То же самое и въ морали. Были весьма поверхностные стоики 
въ родз Верджерю, р$шительные эпикурейцы, какъ Валла; Ho и 


1) Ibid. 
3) Ibid. p. 479—81. 
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Tb u xpyrie по существу оставались эклектиками, и Isagogicon Бруни 
представляеть собою первую попытку научнаго OÓOCHOBAHIA философ- 
скаго эклектизма. Что же было реставрировать и какъ могли вы- 
работаться на этой почв донкихоты? 

Схема Фогта xbraerz Narbe совершенно непонатной причину не 
только предполагаемаго имъ стремлен!я реставрировать античный м1ръ, 
HO и несомнфннаго увлеченя классической литературой и древностью. 
Bo введени авторъ касается этого вопроса, перечисляеть остатки 
древности въ Итами, отмфчаеть ея политическое разъединене, упа- 
докъ церкви и проч., ‘но все изложен!е сводится къ очень общимъ 
разсужденямт, и прямого отвфта на вопросъ мы не находимъ'). До 
извфетной степени взглядъ автора можно было бы найти ‘въ Óiorpa- 
фляхъ отдфльныхь гуманистовъ; HO ихъ внутренняя HCTODiS слишкомъ 
мало извфстна. Исключене составляетъ Петрарка; къ сожалфн!ю, именно 
9TOTb пунктъ характеристики перваго гуманиста, сд$ланной Фогтомъ, 
страдаетъ крайней неясностью и даже противорфч!емъ*). Вопросъ 
такъ и остается открытымъ. 

Невёрная основная точка зр$н!я ga Возрожден!е повлекла за собою 
крупные недостатки въ изложении и главнымъ образомъ въ общихъ 
итогахъ движен!я,’ которые Фогть подводить въ послфдней глав8 
своей книги. Прежде всего, онъ сводитъ всю литературную дЗятель- 
ность гуманистовъ къ „KBTCKOMY” подражаню древнимъ”). „Научныя 
занат!я и дфйствительная жизнь этихъ почитателей древности, —— гово- 
ритъ онъ, — должны были впасть въ странный конфликтъ“ '). Eo co- 
жалфню, эта характеристика, не иллюстрируется ни однимъ прим$- 
ромъ, и въ литературз ранняго гуманизма мы не можемъ указать HH 
одного произведеня, которое стояло бы ви всякой связи съ CO- 
временными вопросами морали, политики или общественной жизни. 
Подражане сводилось исключительно къ форм. Что касается до 
конфликта, TO ORK дфйствительно существовалъ, только виною этому 
была не древность: новые идезлы, основанные на новыхъ потребно- 
стахъ, сталкивались съ старой моралью. Не древность навфяла Де- 
камеронъ, а OH? стоялъ въ рфзкомъ противорзи съ церковной 
доктриной. | 


1) Ibid. I p. 1—11. 
3) См. выше, р. 340. 
8) In diesen (seinen Leistungen) leitete sie ganz der Trieb der Nachahmung. 


Er ist immer ein beschrünkter und kindischer, das aber 18386 die Begeisterung 
der Nachahmenden nicht empfinden. II p. 368. 


4) Ibid. 
65 
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Такииъ же подражашемъ объясняетъь Фогтъь и весьма важный и 
чрезвычайно характерный фактъ въ истори Bospozureuia — интересъ 
раннихъ гуманистовъ къ моральнымъ вопросамъ. Начали съ изучения 
литературы и преимущественно философия „устарфвшаго“ Рима, съ IIn- 
церона и Сенеки‘), KŁ этимъ авторамъ прибавили отрывки изъ Бо- 
эщя и церковныхъ писателей и получилось ,MbcBBO житейской му- 
дрости“, которое очень нравилось гуманистамъ. „Моральнофилософекий 
трактатъ, говорить Фогтъ, прежде всего сдФлался и надолго остался 
любимымъ видомъ литературы, которымъ занимались гуманисты со 
времени Петрарки“. Эта же римская литература испортвла вкусъ TY- 
манистовъ. „Эллинская литература, мать римской, говоритъ Фогть, 
еще долго находилась въ глубокомъ Mpakb даже и тогда, когда es 
языкъ былъ извфстенъ уже тысячамъ. Гомеръь и Аеинск!е трагики, 
Демосеенъ и Лиз были почитаемыя имена, но въ ихъ произве- 
AeHiA никто еще не проникалъ съ какимъ-либо признакомъ чувства 
или пониман!я“ *). Прежде всего положене нуждается въ фактиче- 
ской поправк®: Гомера неревель еще Боккачо подъ руководствомъ 
Пилата, a позже переводили Бруни и Лоски; Бруни же переводилъ 
Платона, Аристотеля, Jlusia, Демосеена, Изократа; Платона пере- 
водилъ также Crapmiń Дечембр!о, Изократа Гуарино”). Итакъ, rpe- 
ковъ знало и къ изучетю ихъ стремилось съ необыкновенныйъ 
усерщемъ большинство гуманистовъ, начиная съ Петрарка и Боккачч!о. 
Тфмъ «не менфе до второй половины ХУ вВка гораздо болфе инте- 
ресовались Плутархомъ, чёмъ Платономъ и Аристотелемъ, и „м$- 
CHBO* въ форм морально-философскаго трактата сохранило всю свою 
привлекательность. Ясно, что дёло не въ литературномъ втяни древ- 
ности, A въ самомъ свойств сюжета. Объяснен1е Фогта He указываетъ 
истинной причины этого чрезвычайно важнаго явлена. 

Исходя изъ того положеня, что гуманистическое движене только 
„процессъ рецепщи“ и что тогда „не вступали въ исторю aóco- 
люЮтТНо HOBNA идеи, а только вновь воспринимались идеи давнопро- 
шедшаго времени, нашеди!я нЪкогда ce6b выражеше въ литературф“ *). 
Фогть мало интересуется воззрён1ями гуманистовъ. Выше мы видфли, 
что онъ игнорируетъ xipocosepraHie BCBX% гуманистовъ занимающаго 
насъ перода, за исключешемъ Петрарки и Боккачч10, и ограничи- 


nh 


t) Voigt выражается очень pbsko: man begann mit dem gealterten Ró- 
merthum, vor allem mit seiner Philosophie, mit der ınarklosen Geschmeidig- 
keit Cicero's, mit Seneca's prunkenden Sentenzen. Ibid. II p. 369. 

3) Ibid. | 

3) См. выше p. 1000, 663 и сл$д., 890 n 927. 

6) I p. 4. 
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вается только ихъ фактической б1ографлей и чисто личной характе- 
ристикой. Мало интереса чувствуетъ онъ и Kb гуманистическимъ про- 
изведенямъ теоретическаго характера. При огромной эрудищи и при 
необыкновенной тщательности BO всемъ, что касается внзшней истори 
гуманистовъ, Фоттъ относится сравнительно съ большимъ пренебре- 
женемъ къ ихъ теоретическимъ трактатамъ. Даже философскя про- 
изведеня Петрарки не подвергнуты анализу“); Isagogicon Бруни 
Фогтъ считаеть неизданнымь и невфрно излагаетъ ero содержан!е”); 
философеня сочиненя Манетти и amio 08% не находить заслужи- 
вающими вниманя, хотя они ему неизвфстны"); даже изъ пяти TO- 
MOBŁ изданныхъ произведений Л. D. Альберти онъ знаетъ только 
одинъ"). Такое отношен!е къ весьма важной отрасли гуманистической 
литературы не могло не отразиться на изложении хода движеня и 
ero результатовъ. Благодаря этому ucropia Возрождения Фогта носитъ 
вивший характеръ, a оцфнка литературной дфятельности гуманистовъ 
страдаетъ одвосторонностью. 

Изложене гуманистической литературы (Leistunden дев Ната- 
nismus) Фогть начинаеть съ работъ по формальному изучен1ю древ- 
ности; это очень внимательный и обстоятельный сводъ почти всего, 
что сдфлано въ этой области. ДалФе авторъ перечисляетъ стихотворныя 
произведен1я гуианистовъ, затвмъ останавливается на ихъ прозаиче- 
скихъ сочинешяхъ, и здфсь результаты односторонности основной 
точки SpbHiA становятся особенно ощутительными. Фогтъ разсматри- 
ваеть прежде всего переписку гуманистовъ, которую онъ ставитъ 
чрезвычайно высоко, какъ историчесый источникъ’), но только для 
фактической истори гуманизма въ самомъ узкомъ смысл слова, глав- 
нымъ образомъ для xponozorim и внфшней б1ографи. Conepxanie 
писемъ онъ цфнить очень не высоко. По ero словамъ, политической 
и церковной жизни переписка почти COBCÉWP не касается „изъ пре- 
зрёна къ сухой и жалкой дЪйствительности, которая He заслужи- 
ваеть внимашя друга древности“. Исключен!е составляютъ письма 
Bap6apo, Пикколомини u Траверсари. Narbe идутъ письма къ меце- 
натамъ, исключительное содержане которыхъ составляеть попрошай- 
ничество, письма къ друзьямъ „незначительнаго содержаня“, COCTAB- 
Amplis безконечную варащю на цицероновекую тему о Apyx6b). 


1) См. выше p. 347. 
3) Пр. 458. 
3) Ibid. p. 461. 
4) Ibid. I p. 374. 
8) Ibid. p. V. 
$) Ibid. Пр. 482—936. 
65* 
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Разсмотрфнныя нами пнсьма Лоски, а въ особенности Бруни и Bepr 
zepio р®&шительно не подходятъь подъ эту характеристику‘). Beh 
9TH гуманисты не только не презираютъ дЗйствительности, A наобо- 
ротъ чрезвычайно ею заинтересованы; то, что Фогтъ отифчаетъ въ нихъ, 
какъ существенное, или совершенно отсутствуетъ, или не иметь зна- 
чен!я. Вообще переписка гуманистовъ въ занимающую насъ эпоху — 
дополнен!е къ ихъ произведен1ямъ: BCE интересы каждаго изъ нахъ 
находятъ выражене въ его письмахъ. Ближе всего къ характери- 
стик$ Фогта подходатъ письма Барциццы*); Ho MH видфли, что ихъ 
авторъ далеко не типичный гуманистъ. Что касается до рёчей ry- 
манистовъ, TO авторъ совершенно не касается ихъ содержан1я. Фор- 
мальной сторон литературной дфательности гуманистовъ, поскольку 
она выразилась въ п0эи и KpacHopkuin, Port» придаеть самое 
существенное значен!е”). Остальное въ его глазахъ имфеть второсте- 
пенный интересъ. Это вполнз послфдовательный выводъ изъ той 
‚ основной точки spbuia, что сущность pauHaro Ренесанса не въ идеяхъ, 
а въ формальной реставраши древности, что отражается и Ha ха- 
рактеристик$ Фогта гуманистической философли и науки. Kr фило- 
софскимъ произведен1ямъ гуманистовъь Фогтъ относится крайне pbsko: 
ихъ полемика противъ схоластиковъ, по его MH'bHilo, сводится къ фори$, 
ихъ собственная философ1я — „почти только повторене A варащя 
классическихъ общихь ифотъ“, не имфющихъ ни какого отношен1я 
къ жизни‘). Здфсь Фогта покидаеть даже свойственная ему OÓCTOA- 
тельность: OH старательно перечисляеть всф работы гуманистовъ по 
латинской и греческой грамматик$ и б$гло упоминаетъь весьма He 
MHOTIA изъ ихъ философекихъ произведенй. Характеризуя отдльные 
стороны практической философ!и, ous приближается даже къ HHBeKTHBE. 
Такъ, говоря о гуманистической педагогик®, онъ HH словомъ He упо- 
минаеть ни о e5 свфтскомъ характер, HH о вя психологической 
основ, ни O ея многосторонности. По его мнфню, всяый авторъ 
считалъь идезломъ „самого себя или основной пунктъ своей духовной 
жизни“, что рёшительно опровергается трактатами Бруни и Bepaxkepio ). 
Также несправедливо другое обвинене Фогга, что вс педагогическя 
произведен!я гуманистовь объединяетъь одна мысль: BCE они игно- 
рируютъ массу и народную школу и имфють BT виду ученыхъ, высшие 


1) См. выше р. 891, 639 п 964. 

2) Ibid. p. 909. 

3) In den Künsten des Dichtens und Redens liegen die eigenthümlichsten 
Leistungen der Wiedergeburtslitteratur. II p. 456. 

4) Ibid. p. 457—61. 

3) См. выше p. 600 и 358. 
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классы и князей‘). Въ дЬйствительноети, гуманисты ставятъ вопросъ 
иначе: они выясняютъ обще педагогическе идеалы, независимо OTB 
общественнаго положеня питомца, и только въ отдльныхъ случаяхъ 
даютъ частныя указаня, что полезно для будущаго солдата, для бу- 
дущаго государя и T. д. Этическихъ трактатовь Фогть совефмъ не 
разематриваетъ, BMECTO этого онъ даетъь общую характеристику гума- 
нистической морали и практическаго поведен!я гуманистовъ. По ero 
MHBHIO, „почти BCB гуманисты въ своихъ сочинен1яхъ исповфдовали 
стоическую мораль“, потому что 66 легче всего примирить съ хри- 
станствомъ; HO это только слова; въ дЪйствительности же ихъ 
„нравственность была совершенно оторвана отъ простой COBBCTA и 
сводится къ показной морали (in eine Welt des Scheines versetzt)". 
Наилучшее выражен!е этого aumewbpis Фогтъ видить y Макавелли, 
который прямо совЪфтовалъь князю показывать доброд$тели, KOTOPHX% 
у Hero нфть. Мы He знаемъ между гуманистами ни одного стойка 
даже въ твори; если они любятъ говорить о доброд$тела, TO вла- 
гають въ это понят!е COBCBM% BE стоическое содержан!е. Что касается 
до пропов$дв лицемфр!я, то эта черта несомнфнно появляется въ гу- 
манистической oTHRb, но она результатъ цфлаго процесса и es первые 
сл$ды замфчаются только у TYMAHHCTOBL четвертаго покол$я. Раз- 
сиатривая практическое поведен!е гуманистовъ, Фогтъ останавливается 
главнымъ образомъ на ихъ COMGŃHNXŁ нравахъ и совершенно BEPHO 
указываеть ихъ недостатки. Весьиа характерно только объяснен!е 
одного изъ пороковъ, Содомскаго Tpbxa, потому что здфеь сказа- 
лось вмяне невфрной основной точки spbuis. Фогтъ утверждаетъ, 
что этоть порокъ сдФлалея „нравственной чумой“ и что онъ „про- 
брался въ новый м!ръ swberb съ греческими миоами и римскими 
поэтами*)“. На самомъ JXbxb древность была неповинна въ этомъ пе- 
чальномъ явлени. Самъ Ports приводить цённое указан!е, что по- 
рокъ былъ преимущественно распространенъ среди нищенствующихъ 
монаховъ *), которые не имфли ничего общаго съ древностью. Kpowb 
того, содомя вовсе не есть характерное явлене ХУ вфка: она го- 
сподствовала и въ ХГУ croxbriu, какъ это доказывають Epistolae 
sine titulo Петрарки и въ особенности необыкновенно характерный 
эпизодъ, разскаванный Рамбальди’, и, судя по всему, особенно rubg- 


1) Пр. 371—374. 

3) Ibid. p. 471. Гермафродить Беккаделли былъ, по словамъ Фогта erste 
erschreckende Frucht des Glaubens an die Unfehlbarkeit der Alten. I. p. 481. 

3) II p. 472, np. 1. 

4) См. выше p. 729 np. 7. 
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дилась въ монастырахь и вообще среди духовенства. Гуманисты ие 
были свободны отъ этого порока, но не потому что зизли греческе 
миеы и читали латинскихъ авторовъ, A потому что онъ быть весьма 
распространенъ въ ихъ время. Пресловутое произведене Беккаделли 
не навфано древностью и не случайно посващено Menus: распутный 
гуманистъ только пытается поставить подъ авторитетъ древности д$й- 
ствительный порокъ, какъ друге искали въ ней CARKNIA для новыхъ 
здоровыхъ потребностей. 

Фогть только въ общихъ чертахъ касается отношена гуманистовъ 
къ церковной доктрин$, не останавливаясь на различахъ въ OTHO- 
шени разныхъ поколфн!Й къ этому вопросу и на BNIAHIE этихъ раз- 
лич1й на самый ходъ движен!я. Гораздо интереснфе его взглядъ на 
ихъ отношене къ праву. Фогтъ весьма ифтко характеризуеть заслуги 
гуманистовъ для изученя права, ихъ равнодуше къ юридическииъ 
занят1ямъ и нежелан!е даже гуманистически настроенныхъ юристовъ 
поставить свою науку на новую почву‘), но He даеть удовлетвори- 
тельнаго объясненя этого факта, который съ его точки зрёшя co- 
вершенно непонятенъ. На самомъ дл, если гуманисты увлекались 
преимущественно римской литературой, если они пытались возстано- 
вить римскую древность, то какимъ образомъ могли они игнориро- 
вать самое великое произведене римской культуры? Фогтъ пытается 
все свести на практическое соперничество новыхъ ученыхъ съ юри- 
CTAMK ); но почему, во-первыхъ, гуманисты не изучали права съ цфлью 
вытфенить своихъ соперниковъ и провести его въ жизнь? Мы ду- 
маемъ, что отвфтъ Ha это заключается BO взгладахъ гуманистовъ на 
законъ, которые очень характерно выражены въ разсмотрённомъ нами 
длалог8 Подж!о 5, a эти взгляды и связанное съ ними равнодушно- 
презрительное отношен!е къ праву находять объяснеше только при 
иномъ понимании Возрожден!я, чёиъ y Фогта. 

Kparkis sanbyania Фогта объ отношен!и гуманистовъ къ естествен- 
нымъ наукамъ“) въ общемъ подтверждаются источниками, хотя про- 
изведен!я Альберти и трактаты II. К. Дечембро должны смягчить 
абсолютный характеръ его приговора O полномъ равнодуши дфате- 
лей Возврожден1я къ этой области знашя. Съ другой стороны тотъ же 
Jiesewópio препятствуеть вполн признать гуманистовъ „апостолами 
просвфщен1я“ въ вопросахъ о средневФковыхъ астрологическихъ H 
имъ подобныхъ предразсудкахъ. Обзоръ истор!ографическихъ произ- 


1) Пр. 491 и 484—860. 
2) Ibid. р. 482-83. 

3) Си. выше p. 860. 

4) Пр. 491-94. 
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веден1й гуманистовъ, которыя Фогтъ называеть „самыми вкусными 
плодами гуманистической работы“, снова ставить автора въ противо- 
pbuie съ его основнымъ взглядомъ на Возрождене. Онъ отифчаетъ 
появлене исторической критика, сочинен1й по средневфковой и co- 
временной истори и особенную любовь къ б1ографлямъ *). Является 
вопросъ, какъ примирить эти факты съ слёпымъ преклоненемъ пе- 
редъ древностью и съ исключительнымъ интересомъ къ древнему Mipy? 
Историческую критику Фогтъ пытается вывести изъ ознакомленя съ 
древнимъ м!ромъ, которое наталкивало на сравнене съ современ- 
ностью. Но онъ cam же отм®чаеть и хорошее знан!е древности у 
нфкоторыхъ средневзковыхъ писателей, какъ Гоаннъ Салисберйскй, 
Parepià Beponckiä и др., и критическое отношене уже y Петраркя 
не къ современности только, но и къ древнимъ писателямъ”). Or- 
куда же этотъ критицизмъ при самомъ начал движен!я? Причины 
изучения средневёковой истори Фогтъ оставляетъь безъ объяснемя, 
a интересъ къ ÓlorpaQiaub сводить къ, индивидуализиу, TAKŁ какъ 
съ его точки зрёня онъ не находить объяснен!я*).’Что касается до 
политическихъ трактатовъ гуманистовъ, съ несоми$нной ясностью 
свидзтельствующихь о ихъ глубокомъ интересВ къ дйствительности, 
TO Фогтъ обходить ихъ полнымъ молчанемъ. 

Отчасти въ связи съ отношенвемъ Фогта къ гуманистической ли- 
reparypb находится преувеличене имъ роли Флоренщи въ истори 
гуманистическаго движен!я. „Концентращя, какъ бы изображеншемъ 
которой является индивидуальность Цетрарки, говоритъ Ports, на- 
ходится теперь (посл его смерти) въ тосканскомъ племени или, точ- 
Hbe говоря, въ его столиц, во Флоренши, которая посващена NY- 
хомъ Петрарки въ обитель MYSŁ, собираеть въ ceÓŻ его лучшихъ 
учениковъ и такимъ образомъ основываеть прочное м$стопребыван!е 
для гуманизма. Нельзя отрицать, что отъ этой республики новая 
республика наукъ главнымъ образомъ получила свою форму и харак- 
теръ“"). Oro утвержден!е, отразившееся на дальнфйшемъ изложен!и 
Фогта и повторенное позднфйшими изсл$дователями, не находитъь 
фактическаго подтвержденя. Фогтъ объясняетъ это мнимое первенство 
Флоренщи ea „республиканскимь духомъ’ и купеческою знатью. 
Но изъ ago собственнаго изложен!я видно, что гуманизмъ весьма быстро 
развивался и въ монарх!яхъ, а Вилла Альберти ак. Веселовскаго и. 


!) Ibid. р. 494—508. 

2) Ibid. p. 502. Cp. I p. 4 и сад. ; 

3) Ibid. p. 507. Въ старомъ издан!и o ÓiorpaQiax% не говорится. 
4) Ibid. I p, 161. Cp. p. 289—90. 
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вообще исторйя раннаго гуманизма во Флоренщи показываетъ, что 
флорент!Йская знать сравнительно поздно примкнула къ гуманисти- 
ческому движеню’). C» другой стороны He слёдуетъ забывать, что 
Петрарка ничфмъ He обязанъ Флоренши 38 свое развит, что изъ 
Боккаччю въ Heanonk выработалея гуманистъ, что pAHHie флорен- 
т1йеке гуманисты, Дзаноби и Нелли, o которыхъ, впрочемъ, мы 
знаемъ очень мало, жили и дфйствовали за предфлами родины *). 
По словамъ Фогта, Bo Флоренши были лучийе ученики Петрарки, 
при этомъ онъ иметь въ виду, Kpowb Doxkauio, Салютати и Mazb- 
пагини. Но o Мальпагини, какъ гуманиств, ничего неизвестно; a 
o направлен!и Салютати Фогтъ весьма неудачно догадывается по He- 
извЪстнымъ ему трактатамъ‘). Hacroamie гуманисты появляются во 
Флоренщи только въ концф XIV croabria и принадлежать къ третьей 
гуманистической генеращи. Это Никколи, Бруни u Подж!0; но два 
посл дн!е — не флоренийцы, при uews Поджю съ 20-лфтнаго воз- 
раста жилъ BHb Флоренщи и лучше годы Бруни прошли при пап- 
ской кури. ИЕдинственнымъ и самымъ сильнымъ доказательствомъ 
въ пользу MHbuis Фогта могуть служить весьма авторитетныя сви- 
дфтельства Бруни, на которыя, впрочемъ, онъ не ссылается. Въ Nia- 
лог$ kx Верджеро и въ одной похоронной pbum Бруни прямо sa- 
являетъ, что во Флоренщи родина гуманизма '); но He слёдуеть 
забывать, что это показаня флорентИскаго marpiora. Друме совре- 
менники говорять иное. Рамбальди, напр., называетъ матерью наукъ 
Болонью’), но особенную цфну имфютъ для насъ свидфтельства гу- 
маниста 2-го поколн1я KORBepTAHO, который, будучи обиженъ госу- 
даремъ и живя въ республикВ, заявляеть тфмъ не менфе, что въ 
монарх1яхъ, A не въ республикахъ особенно развивалась и процвф- 
тала новая наука’). 

Но несмотря на традищонный взглядъ Фогта на сущность ран- 
наго гуманизма, несмотря HA проистекающе отсюда главнымъ обра- 
804% недостатки въ характеристикахъ гуманистовъ, въ оцёнкВ ихъ 
литературной дфательности и въ изложени общаго хода движетя, 
ero сочинене — необходимая настольная книга при изучения Воз- 
рожден1я. Такое же значен!е имфетъ почти одновременно вышедшая 


!) См. выше p. 780, 865, 875. 

*) См. выше р. 589 и 782. 

3) II p. 475 и слБд. Ср. выше р. 818—819. 
4) См. выше p. 630 и 658. 

5) Ibid. p. 729. 

$) См. р. 943 и прил. V. А. 
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книга Буркгардта „Культура Возрожденяя es Hmaaiu')", одно изъ 
самыхъ блестящихъь произведенй западно-европейской mcropiorpadiu. 

Буркгардть He даеть истори. гуманистическаго двяженя; въ его 
книг8 HBTŁ изображеня историческаго процесса вообще, хотя ея 
coXepzxaHie захватываетъ болфе трехъ cronbriń, Oro — широкая кар- 
тина итальянской культуры, при чемъ ABTODŁ далеко He во всхъ 
частяхъ заботится объ исторической перспектив. Одинъ изъ HOBBA- 
шихъ критиковъ Буркгардта, Альфредъ Бодрильяръ, находя заглав!е 
книги неточнымъ, думаетъ, что ee слфдовало бы озаглавить „CO- 
cmoaute Hmaaiu u итальянскаю дута отз XIV do XVI cmo- 
Ammian"). Такое заглав!е, AbücrBHTexbHo, точнфе фориулируетъ co- 
держан!е книги, но оно стушевываеть основную мысль автора, который 
имфеть въ виду изобразить именно культуру Ренееанса. Мы не 
находимъ въ EkHHTb опредзлен!я точно формулированнаго взгляда 
автора на это движен!е, но единственная идея, объединяющая BCB 
отдфльныя части его общей культурной картины, — индивидузлизиъ 
и его проявлен1я. Культура Ренесанса, по Буркгардту, индивидуз- 
листическая культура. Въ проведени этого взгляда Ha Возрожден!е 
заключается главная и огромная заслуга автора. Въ 1886 году Бо- 
дрильяръ писалъ: „теперь стало банальной истиной, что Ренесансъ 
есть нфчто иное и нёчто большее, чфмъ Возрождене древности“ *); 
HO критикъ забываетъ, что только появлен!е книги Буркгардта сд$- 
лало эту истину общераспространенной, хотя и не общепринятой. 

Гуманистическая литература вполн® подтверждаетъ взглядъ Бурк- 
гардта, что Возрождене — проявлене индивидуализма; но авторъ 
идеть дальше и считаеть всякое проявлене индивидуализма Возрож- 
денемъ. Если не придавать термину „Ренесансъ“ его обычнаго тех- 
ническаго значеня, то CO взглядомъ Буркгардта можно согласиться: 
индивидуализмъ характерная черта начала новой эпохи; онъ про- 
является BO BCbxs сферахъ общественной и индивидуальной жизни 
и его начала заходятъ далеко въ средне pbka. Въ извфстномъ CMHICAB 


1) Burckhardt Jacob, Die Cultur der Renaissance т Italien. Ein Versuch. 
Я пользуюсь вторымъ и четвертымъ издашемъ (Leipzig 1869 и 1885), изъ 
воторыхъ посл3днее besorgt von L. Geiger. Но обработка Гейгера сводится 
къ незначитальнымъ изм$ненямъ въ текст и къ добавленю библографи- 
ческихъ указанй. Цитаты по изданю 1885. Pycckiä иереводъ: Я Буркхардть 
‘Культура Hmasiu вь эпоху Возрождетя. С.-Петербуть 1876 cybaanBb съ 
BTOparo издавя. | 

3) Alfr. Ваиат ат, La civilisation en Italie au temps de la Renaisance. 
(Bs Rev. des quest. hist. 1886 XL. p. 199.) 

3) L. c. 
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все это „Возрождене человфческаго разума“. Но тогда гуманистаия 
придется признать и Фридриха II, m Эццелино да Романо, и тру- 
бадуровъ, и гомардовъ, и Саванароллу и „братчиковъ“ и даже Лю- 
repa, Гуманистическое движене утрачиваеть при такомъ возарфни 
всяк1е хронологическе предфлы и почти вс специфическе признаки. 
Такой неопредфленностью страдаетъь и книга Буркгардта, вся дстве 
чего далеко не все, что онъ Ha3HBaerb культурою Ренесанса, можеть 
войти въ исторшо гуманистическаго движеня. 

Культурная картина Буркгардта распадается на 6 отдфльныхъ частей, 
и первую изъ нихъ составляеть ивображене государства, какъ „про- 
изведен!я искусства“. Здфеь авторъ старается сохранить историческую 
перенективу, отмфчая особенности тиранши ХУ croxbria orb пред- 
шествующей; но истори постепенной выработки такого государства 
въ книг мы не находимъ. Буркгардтъь не касается политическихъ 
воззрён!Й гуманистовъь и не выясняеть ихъ Mbcora и роли въ совре- 
менной политической исторя Итали. Поэтому первая глава его книги 
является только введенемъ въ истор Возрожден!я, характеристикой 
среды, въ которой приходилось развиваться и дфйствовать гумани- 
стамъ. Это этюдъ изъ политической истори Итали въ эпоху Воз- 
рожден!я, но не глава изъ истори гуманизма. Иное значеше имфетъ 
второй отдфлъ книги — „Развитие индивидуализма“. C» точки 
sptuia Бурвгардта, въ этомъ заключается сущность движен!я; тбиъ 
He Meute вторая часть далеко не изъ лучшихъ въ книг. Авторъ 
отмфчаеть только стремлене къ разносторонности, культъ славы и 
сатирическое направлене гуманистовъ. Dce это безспорныя черты гу- 
манизма, HO изображен!я развитя HET и картина носитъ характеръ 
‚ эскиза. Важн$е взглядъ Буркгардта на взаимное отношене полити- 
ческаго строя и развитя личноети въ Итали. По ero mutuim, въ 
xapakrepb тогдашняго государства „лежить, хотя не единственная, 
HO самая могучая причина ранняго развитя итальянца въ новаго 
qeJoBbka"!). Въ кпигВ нельзя найти доказательствъ, что именно 
политическ1я условя вызвали индивидуализмъ, à не наоборотъ, что 
не развивш!йся индивидуализмъ разрушилъ средневЁковыя политическ!я 
формы. Но eror» историко-философекЙ вопросъ заходить за хроно- 
логическ!е предфлы истори гуманизма. Для насъ важно отифтить, 
что Буркгардть первый выдвинулъ вопросъ о BIIAHIA политическихъ 
переворотовъь на развите гуманизма и подчеркнулъ родство между 
обоими движен!ями. 





!) I p. 143. 
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Но особенный интересъ для истори гуманистическаго движеня 
нредставляеть третй отдфлъ книги Bypkrapąra — Die Wiederer- 
weckung des Alterthums. Въ коротенькомъ введеши къ этой части 
книги авторъ высказываеть такой взглядъ на роль древности въ исто- 
piu Возрожден!я, который радикально расходится съ обычнымъ пред- 
ставленемъ о движении. По его инзн!ю, не древность создала гума- 
низиъ и большая часть духовныхь теченй эпохи мыслимо и 663% 
ea Bniamia. Но Буркгардтъь не отрицаетъь этого вллян!я, только не 
приписываеть ему исключительнаго значен1я. „Вакъ на главномъ 
HOoJOXeHiH нашей книги, говорить онъ, мы должны настаивать на 
томъ, что He одинъ античный м!ръ, а его тесный COIOB% съ итальян- 
скииъ народнымъ духомъ побфдилъ западъ“. Изъ этого соединен!я 
„возникаетъь новая духовная среда (Medium), которая, распростра- 
наась изъ Итали, становится жизненной атмосферой всзхъ болЪе 
высокообразованныхъ европейцевъ“ '). Въ другомъ мёстВ авторъ Hb- 
сколько ближе опредзляетъ значен!е древности въ движени. По ero 
словамъ, прежде всего развивается индивидуализмъ, результатомъ 
‘котораго является „Усердное и многостороннее изучене индивидуаль- 
Haro^. „Между обовми великими явленями, говоритъ онъ, слЪдуетъ 
помфетить вл1ян1е античной литературы, нотому что способъ NOSHA- 
BaHis и изображеня индивидуальнаго и общечелов$ ческаго суще- 
ственно окрашивается и опредфляется этою средой (Medium). Но сила 
познаван1я лежала во времени и въ нащи“ *). Другими словами, пред- 
шествующимъ  MOMeHTOM въ истори гуманизма является развит!е 
личности, послЗдующимъ HHTepecb къ древности и только потомъ 
изучене mipa и челов$ка. Къ сожалфню, эта мысль, требующая для 
своего подтвержден!я детальнаго изучен!я источниковъ въ хронологи- 
ческомъ порядкф, остается афоризмомъ въ книгё Буркгардта. Ha 
самый существенный вопросъ, почему развившаяся личность прежде 
всего и съ огромнымъ интересомъ обратилась къ изучен!ю древности, 
авторъ отв чаеть весьма неопредёленнымъ указанемъ на развит!е го- 
родской жизни и на естественность возвращен!я къ идеалу PHMCKATO 
всем!рнаго владычества при падеши mancrBa и импер!и*). Источники 
не допускаютъ такой гипотезы, точно также не уполномочивають они 
утверждать, что античная литература „опредфляеть и окрашиваетъ’ 
гуманистическую философю и науку. Но отношене Буркгардта къ 
гуманистической литератур$ одно изъ наибол$е слабыхъ м$етъ ero 


г) Ibid. p. 195 и 196. 
3) Ibid. Пр. 25—96. 
3) Ibid. I p. 199. 
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книги. Dcb произведеня гуманистовъ кажутся автору воспроизведе- 
в1емъ древности '); при чемъ наиболфе BARANA изъ нихъ, сочинен!я этико- 
философскаго содержаня, сознательно обходятся молчанемъ”). Если 
принять во вниман!е, что Буркгардтъ вездВ, гдф считаеть возмож- 
HHM%, ограничиваеть вл1ян!е древности”), то единственное объясие- 
Hie такого отношеня къ гуманистической литератур$ приходится 
искать въ сравнительно маломъ интересВ къ ея содержаню. 
Четвертый отдфль книги „Открытие Mipa u weaoenka" пред- 
ставляеть собою иллюстращю цитированнаго выше взгляда на Воз- 
рожденше Мишле"). Буркгардть даетъ радъ иллюстрацИ отношен!я 
гуманистовъ къ природ®, ихъ пониманя красоты пейзажа, интереса 
къ человфку и умфнья изображать его внутреный Mipe въ II098iH и 
въ бографяхь, а также ихъ описан!й HanioHaJbHHX'5 особенностей 
различныхъ народовъ и изображен!я жизни вообще. Это рядъ кар- 
тинъ, которыя не могутъ претендовать на полноту, потому что за- 
хватываютъ слишкомъ много времени, и въ которыхъ по большей 
части совершенно OTCyTCTByeTb историческая перспектива. Такимъ же 
характеромъ отличается пятый отдфлъ, озаглавленный „Обществен- 
ность u праздники“. НеизбЪжный недостатокъ метода Буркгардта, 
который заразъ характеризуеть цёлыхъ три CTONKTIA, чувствуется здфсь 
особенно сильно. Авторъ часто изображаеть жизнь XVI crombris, 
чтобы иллюстрировать все движен!е°), и читатель остается въ недо- 
yxbuig, гдф nocibącrBia Ренесанса, гдф его причины. Такъ, первая 
глава этого отдфла „ Улавнене сословй“ — превосходная иллюстра- 
ця этого вопроса фактами, взятыми изъ времени отъ ХИ до XVI 
crontria; авъ конц предыдущаго отдфла мы читаемъ: ,HeCOMHBHHO, 
этому (yrpark значеня происхождешя въ сословныхъ отношеняхъ) 
много содфйствовалъ тотъ фактъ, что тогда впервые совершенно по- 
знали людей и человф$чество въ его боле глубокомъ вначени. Уже 
одинъ этотьъ результать Возрожден!я долженъ вызвать въ насъ Bbu- 
ную благодарность“ '). Борьба гуманиетовь противъ сословныхъ раз- 
лич! — в$рно подмёченная характериЙшая черта новаго движешя, 
но Y8M% она вызвана и какое вл1ян!е имфла она на жизнь? Было ли 
это простое orpaxeHie жизни въ литератур$ или это факторъ про- 
Hecca, или теоретическое его оправдан!е? На вс эти вопросы mbr» 


1) Ibid. p. 271. 

3) Ibid. p. 278. 

3) Ibid. I p. 58—61, II p. 23 и passim. 

*) Ibid. II p. 25. См. выше p. 1021. 

5) См. напр., главы 4 и 5 этого отдВла и passim. 
6) Ibid. p. 62. 
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опредфленнаго orBb5ra въ книг Буркгардта, и глубокая мысль стра- 
даеть неопредфленностью и остается лишенной научнаго обоснования. 
Ilocxbngi& отдфлъ, посвященный нравственности и релими, одна 
изъ наиболёе важныхъ частей книги Буркгардта: здфсь авторъ He 
только иллюстрируеть историческая явлен1я, HO изел$дуетъь ихъ при- 
чины. Констатируя глубокй нравственный упадокъ Итами, ous объ- 
ясняетъ его крайнимъ развитемъ индивидуализма и развращающимъ 
вл1анемъ тиранн!и. Законы, изданные тираннами и исполняемые ихъ 
отверженными слугами, внушали презрЗн!е; побфдоносному эгоизму 
похитителей власти противопоставляли ни передъ чВмъ не OCTAHaB- 
ливающуюся самозащиту, при чемъ BCAKIA объективныя нормы морали 
утрачиваютъ цфну и значен!е въ глазахъ индивидуума, признающаго 
полный суверенитеть своей личности '). Изъ этихъ двухъ причинъ 
нравственнаго упадка Буркгардть, повидимому, придаеть ббльшее 
значене второй. По крайней wbpb, по ero словамъ, индивидуальное 
развит!е новаго итальянпа „не его вина“; оно совершилось въ силу 
исторической необходимости (durch einen weltgeschichtlichen Rath- 
schluss) и нотомъ распространилось за Альпами: „само по ce6b оно 
не хорошо и He худо, но необходимо; въ его пред$лахъ развивается 
новое благо и 320^"). СлЪдовательно, главная причина моральнаго 
упадка въ Итали въ эпоху Возрожден!я, по Буркгардту, заключается 
въ тиранн1яхъ. Но если бы это было такъ, то замфчалась бы какая- 
нибудь разница въ нравственномъ COCTOAHIH легитимныхъ государствъ, 
какъ DBenenin, Неаполь, Флоренщшя до Медичи, и тираннйЙ, какъ 
Миланъ, Падуя u т. д. Ничего подобнаго не замфчается въ дЪй- 
ствительности. Несомнфнно, что тиранны развращали HaceJeHie, но 
не въ нихъ заключалась главная причина моральнаго упадка. 
Буркгардть не придаеть большаго значеня антиморальному BHIA- 
ню античной литературы, хотя допускаетъ, что посл ознакомления 
съ древностью „ифето христанскаго идеала жизни, MBCTO святости, 
заступилъ идеалъ историческаго велия“ и что потомъ по недораз- 
ум$н1ю стали „считать безразличными пороки, когорые не пом шали 
великимъ людямъ сдфлаться великиии“ *). Гораздо большую роль при- 


') Мысль Буркгардта выражена не вполнЪ ясно. Wir sind, говоритъ онъ 
оть именин итальянцевъ, vorzugsweise individuell entwickelt; die Race hat uns 
aus den Schranken ihrer Sitte und Religion entlassen, und die äuseren Gesetze 
verachten wir, weil unsere Herrscher illegitim und ihre Beamte und Richter 
verworfene Menschen sind“. II p. 175. Въ заключительномъ очерк (p. 198) 
эта мысль формулирована боле onpexbienno. 

3) Ibid. p. 199. 

3) Ibid. p. 178. Въ заключительномъ 0630pb главы о вмяви древности, 
какъ о причин моральнаго упадка, не говорится (р. 198). 
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писываеть OH% „фантази“, весьма сильно развитой у итальянцев’) 
и совершенно разнузданной индивидуализмомъ. Но авторъ совершенно 
игнорируеть моральные идеалы гуманистовъ, ихъ попытки съ номо- 
Mii древности выработать этическое учене, которое соотв тетвовало бы 
новымъ потребностямъ и которое можно было бы противопоставить 
церковной аскетической доктринз. Крушене этихъ попытокъ, COCTA- 
вляющихъь главное содержан!е гуманистическихь трактатовъ, не могло 
не оказать извфстнаго Baiamis на практическую нравственность. Ho 
слабый интересъ Буркгардта къ гуманистической литературВ повлекъ 
за с0бою не только игнорированье важнаго фактора въ истори MO- 
рали, но и существенный промахъ въ ея изложени. Авторъ прихаетъ 
важное значене чувству чести въ гуманистической морали, аргумен- 
тируя свою мысль цитатами изъ Гвиччардини и Раблэ *), HO въ эти- 
ческихъ трактатахъ раннихъ гуманистовъ 9TOTŁ стимуль не играетъ 
никакой роли. Ясно, что взгляды XVI croxbris результать процесса, 
только одинъ изъ фазисовъ развитя гуманистической морали. 
Сизшен!е эпохъ и недостаточно ясное разлачене различныхъ OXHO- 
временныхъ теченй помфшали Буркгардту дать ясную картину рели- 
riosHaro движен!я въ liramim за это время. Онъ глубоко и ифтко 
указываеть коренной источникъ релипознаго упадка въ COCTOHHIH 
церкви, которая стояла въ противорзчи съ собственнымъ ученемъ. 
„Не всяк! народъ, говорить OH, настолько спокоенъ и нечувстви- 
теленъ (stumpfsinnig), чтобы вынести продолжительное противорё че 
между принципомъ и ero внфшнимъ выраженемъ“ *). Но способы, 
какими итальянцы пыталясь выйти изъ этого положен!я, изложены 
крайне неопред$ленно. Отношене къ церкви высшихъ и среднихъ KNAC- 
совъ итальянскаго общества въ эпоху наивысшаго развитя Ренесанса 
опред$лялось, по словамъ Буркгардта, „глубокимъ и презрительнымъ 
недовольствомъ“, „приспособленемъ“ къ могущественной iepapxig и 
„чувствомъ зависимости“ отъ TARHCTBR и обрядовъ‘). Но въ итальян- 
скомъ обществ были различныя теченя, и остается неяснымъ, Hà 
какое изъ нихъ вшялъ тоть или другой стимулъ? Правда, Бурк- 
гардть посвящаетъь особую главу отношеню къ релими настоящихъ 
выразителей духа Ренесанса (Die Religion und der Geist der Re- 
naissance) и высказываеть замфчательно глубокя мысли по этому 
поводу. Гуманисты по рожден!ю религозные люди, но могучий инди- 


1) Ibid. p. 178, 183, 190. 
2) Ibid. p. 176, 177. 

8) Ibid. p. 200. 

i) Ibid. p. 201. 
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 видуализмъ сдфлалъь ихъ совершенно субъективными и въ религии, 
a зоткрыте внфшнаго и духовнаго Mipa* — свётекими. Кром того, 
близкое соприкосновене съ Византйцами и магометанами развили 
въ нихъ религ1озную терпимость, изучене античной литературы — 
скептицизиъ, безграничное размышлене о свобод и необходимости 
и кажущееся торжество зла въ политической сферз — фатализиъ: 
наконець, въ нихъ обнаруживается „частое свойство юношескихъ 
натуръ; они pbsko различаютъ добро ors зла, HO не знаютъ rpbxa' '). 
Но. вс эти вляня, несомнфнныя и спорныя, дФйствовавиия Bw'borb 
и въ разное время, соединены въ одну картину и иллюстрированы 
источниками изъ разныхъ эпохъ. ‘Такъ субъективизмъ гуманястовъ 
и совершенно CBBTCKIA характеръ ихъ Bosspbnilt оставлены безъ ил- 
люстращи, терпимость иллюстрирована извфетной новеллой Боккзачч10, 
которая coBcbw» не имфетъ такого смысла"), скептицизмъ воззрё ями 
- Konpa Урцеуса etc. Hocıkınaa глава oryBia, rxb авторъ констатируеть 
потрясете вфры вообще и первое появлене деизма, относится ' только 
къ позднёйшимъ перодамъ движетя. Совершенно естественно, что 
въ конц концовъ получается картина, до такой степени лишенная 
исторической перслективы, что производить смутное впечатл не. Ho 
Bcb эти недостатки, связанные отчасти съ методомъ автора, отчасти 
съ OTCYTCTBIEMK монографическихъ работъ по omoxb, не уничтожаютъ 
огромнаго значен!я книги Буркгардта въ исторографли Возрожденя. 
Illapokiń общий взглядъ на движен!е, масса отдфльныхъ зам фчанй 
поразительной глубины и тонкости, блестяпйя иллюстращи разныхъ 
сторонъ Возрожденя дфлаютъ изъ культурной картины Буркгардта 
замфчательное историческое произведение. 


Ш. 


Исторюграфя Возрожденя послЪ Porta и Бурвгардта. — Hx вляне на общую 

исторографю. — Сэймондсъ и ero отношеше Eb предшественникамъ. — Герцони 

и его взглядь на Возрожденше. — Яничекъ и его попытка дзлен!я гуманистовъ 

Ha парти. — Характер книги Жебара. — Гейгеръ u Ебёртингъ. — Сочиненя 

по отязльнымъ вопросамъ HCTOpiu гуманизма. — Общ харажтеръ новфйшей 
исторюграфи Возрождевя. 

Книги Фогта и Буркгардта превосходно дополняютъ другъ друга: 
то, что составляеть слабую сторону книги перваго, является самой 
важной заслугой второго, и наоборотъ. Фогтъ слишкомъ узко и одно- 
сторонне смотритъ на гуманизмъ, но даетъ обстоятельное и система- 
тическое изложене ero внфшией истори; Буркгардтъ глубоко пони- 


1) Ibid. р. 236—386. 
3) См. выше р. 508. 
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Maerb движене, но изображаетъь различные ero фазисы, какъ Hb"uro 
дфлое и законченное. Оба писателя вмЗстВ даютъ возможность и 
глубже понять Возрождене, и правильнфе изложить его историю, 
что не замедлило отразиться самымъ благопрлатнымъ образомъ на 
отношен1и къ этой эпохВ въ counnHeHiax' по всфмъ отдФламъ исто- 
рической науки. Въ Фогту и Буркгардту примыкають и HoBkAmie 
составители обзоровъ событй всемтрной истори, какъ Веберъ, исто- 
рики церкви и mancrBa, какъ llacropb и ЁВрейтонъ, историки куль- 
туры, какъ Генне-ам-Римъ, философии и ся отдфловъ, какъ Виндель- 
бандъ и Циглеръ, — искусства, какъ [наазе и Мюнтцъ, — исто- 
piorpadim, какъ Вегеле, — педагогики, какъ Шмидтъь, — школы, 
какъ Паульсенъ, и даже народнаго хозяйства, какъ Пёльманъ'). Co- 
вершенно естественно, что большинство NORĄHBAMEX% историковъ 
Ренесанса положительно или отрицательно также примыкаетъ къ Фогту 
и Буркгардту, которые до настоящаго времени продолжаютъ занимать 
первое MŻcTo въ исторографи Возрождешя. 

До второй половины семидесятыхъ годовъ не появлялось ни одной 
крупной работы по истори итальянскаго гуманизма!), и первымъ не- 
посредетвеннымъ продолжателемъ Фогта и Буркгардта можеть быть 
названъ Сэймондеъ. Сэймондеъ написаль о Возрождени пять боль- 
шихъ томовъ, изъ которыхъ три послфдн!е, посвященные искусству 
и итальянской литератур, стоять BAB нашей звдачи’). Спешально 
о гуманистическомъ движен!и Соймондстъ трактуетъ отчасти въ первомъ 
том$ (The age of the despots) m главнымъ образомъ во второмъ 


1) См. выше, p. 20, 27, 33, 52, 75, 85, 89, 99, 100, 114, 119, 122. 

3) Въ 1870 году была напечатана, phus акад. Веселовскаго передъ защитой 
диссертащи (.B31420» на эпоху Возрождетя 62 Hmaaiu. Моск. Y nuBepc. ИзвЪст. 
1870 № 4, p. 285 и cıbı.). CR воззрёмями автора мы познакомились выше 
(р. 870 и cxfx.); BŁ pbus акад. Веселовсюй сл$дить 34 остатками классиче- 
ской традищи въ средне в$ка и высказываетъ между прочимъ схБдующиай 
взгляхъ на Возрождевше, съ которымъ, по нашему ма ню, никонмъ образомъ, 
нельзя согласиться. „Сравнивать итальянское Ренесансъ съ германсвимъ или 
французскимъ, дВлая наведен1е отъ одного къ другому, положительно немыслимо, 
говорить авторъ. На cbsepb и 3a Альпами ученые Renaissance являлнсь про- 
водникамн ÓOARE широкихъ человфчныхь идей, выросшихъ BAB нащональной 
почвы... TAMb мы ARA CTOpoHb Рейхлина, Вимифелинга и Гуттена противъ 
темныхъ людей и ихъ сверстниковъ; люди Renaissance пишутъь и XBACTBYIOTŁ 
тамъ во имя свободы въ релийи и политик. Въ Итами ученые возрождентя 
XOTATŁ насильно вернуть къ его истокамъ неудержимый потокъ истории; 
относительно Итали они He проповфдуютъ ничего новаго, но лишь старое, 
пережитое“ (p. 294—295). 

8) 06% OTEOMEHIH Сэймондса къ итальянскимъ npousBeAeniaw» Петрарки 
и Боккачч1о см. выше, p. 403, 497, 506, 550, 551. 
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(The revival of learning) „Эпоха деспотовъ“ представляеть собою 
очеркъ политической истори Итала, преимущественно во вторую 
половину ХУ Bóka. Oro расширев!е перваго отдёла книги Фогта, 
простое изложеше историческихь собыйй, которое прерывается от- 
Дфльными главами, дающими характеристику или всего движеня, или 
отдфльныхь ero сторонъ. Сочинен!е начинается выяснешемъ общаго 
характера Возрождешя (The spirit of the Renaissance). Сэймондеъ 
понимаеть Ренесансъ очень широко. По ero MHBRiio, это процессъ 
духовнаго развитя человёчества, продолжеше котораго составляетъ 
Рефориащя, Револющя и вся современная Hcropia'). Его сущность — 
„эмансипащя разума“ ); но авторъ понимаетъ эту эмансипащю въ CA- 
MOM широкомъ смыелВ. „Исторя Воврождешя, говорить онъ, не 
есть исторя искусствъ или наукъ, или литературы, или даже нацшй. 
Это HCTOPIA достиженя сознательной свободы челов ческимъ разумомъ, 
проявившиися въ европейскихъ расахъ“*). Ренесансъ обозначаеть воз- 
рождеше человёческаго духа, „вновь получающего сознае и силу 
сомоопредВлен!я, вновь познающаго красоту визшнаго Nipa и тВнла 
посредствомъ искусства, освобождающаго разумъ BŁ Haykb и COBBCTB 
въ релими, реставрирующаго духовную культуру и установляющаго 
принцапъ политической свободы)“. Спещально Итащи принадлежить 
начало этой хронологически неопред$ленной эпохи, которое характе- 
pasyerca, какъ у Буркгардта, формулами Мишле „orkpurie Mipa и 
челов$ка“. „Подъ этими двумя формулами, — говорить Сэймондеъ, — 
можно классифицировать вс явлешя, OTHOCAMIACA собственно къ этому 
nepiony* °). Открыте wipa понимается въ двухъ смыслахъ: въ CMHCIE 
географическихь открытй и естественно научныхь HBCABĄOBAHIA. Че- 
ловфка открыла наука. „Научныя saaaria (scholarship), говорить 
Соймондеъ, открыли людямъ богатство ихъ COÓCTBEHHATO духа, до- 
CTOHHCTBO челов ческой мысли, цфну спекулативнаго мышлен1я, важ- 
ность человф ческой жизни, разсматриваемой независимо отъ рели- 
гюзныхъ правилъ и догматовь‘)“. Объектами этой благотворной науки 
является древность въ Итали m Dnónia за ea предлами. 
Сэймондеъ He считаеть древность причиною Возрожденя. ,llpn- 
чина, почему Италля получила первенство въ РенесансВ“, говорить 
OH'b, „заключалась въ TOM, что она обладала языкомъ, благопраят- 


1) The age of the despots. р. 1—2, 27—33. 
2) Ibid. p. 6. 
3) Ibid. p. 4. 
4) Ibid. p. 30. 
5) Ibid. p. 16. 
6) Ibid. p. 21. 
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нымъ климатомъ (sic), политической свободой и экономическимь 
благосостоятемъ, тогда какъ друге народы находились въ IIOXyBap- 
варскомъ состояни‘)“. Тфиъ не менфе Ta благотворная наука, ко- 
торая открыла человфка, BŁ Итати сводится къ слВиому (по крайней 
Mbpb, сначала) увлечен1ю древностью. По словамъ Сэймондеа, въ истори 
научныхь BAHATIAĄ итальянскихъ гуманистовъ было три стадш: „пер- 
вая —— эпоха страстнаго желан!я (the age of passionate desire)“. 
сюда принадлежать Петрарка и Боккачч10; вторая CTANIA — „вфкъ 
npioópBresia и бибщотекъ“, „эпоха некритическаго и неразборчиваго 
энтуз1азма“; — это время Николая У и Козимо Медичи, и третья 
стая — „эпоха критиковъ, филологовь и типографовь’, сюда от- 
носятся Фичино, Полищано m Эразмъ"). Итекъ гуманисты первыхъ 
двухъ NOKOLFBHIAŃ только пламенво стремились къ средству для от- 
крытая человка; третья и четвертая генеращя, т.-е. Валла, Поджго, 
Альберти, только безъ всякой критики преклонялись передъ этихъ 
средствомъ. Сойшондеъ соединяетъь неопредфленность Буркгардта безъ 
его оригинальности и односторонность Фогта безъ ero основательности. 

T главы, которыя, прерывая изложене политической истории, 
дають характеристику какой-нибудь стороны движеня, не предста- 
вляють интереса. Takt, глава, посвященная флоренмйскамъ истори- 
камъ, ничего He прибавляеть къ ранней pa6orh Гервинуса’). Изно- 
живши исторю папства съ половины ХУ BEKA, Соймондсъ характе- 
ризуеть релимю и мораль гуманистовъ‘). Но все существенное 
въ содержани этой главы заииствовано изъ посльднаго отдфла Бурк- 
rapąTa '). 

Спещально гуманистическому движеню посвященъ второй TONE 
книги Сэймондеа. Мы видфли, какое важное значенше придавать 
aBTODb ученымъ заняйямъ гуманистовъ, и по отдёльнымъ замфча- 
Hisw'* въ этомъ TOMB можно было бы ожидать, что онъ отнесется 
къ гуманистической литературв безъ обычной односторонностя. „Сущ- 
ность гуманизма, — говоритъ Оэймондсъ, — COCTOHTŁ въ новомъ и жи- 
вомъ представлении о достоинств человёка, какъ существа разумнаго, 
независимо оть теологическихъ опредёленй, и въ TOMB взгляд, что 
въ одной только классической литератур$ челов ческая природа про- 


1) Ibid. p. 6. 

3) Ibid. p. 22 и 24. 

$) См. выше, p. 166 и 683—684. 

4) The church and morality, р. 882 u cab. 

5) См., напр., причины невфря, p. 390—392, paismie XpeBHOCTH на мораль 
р. 398 и слзд., значеве фантазии, p. 414 u слВд. и особенно звачеше чести, 
р. 417—418, 1x5 даже цитаты взяты изъ Буркгардта. 
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является во всей полнотВ интеллектуальной и моральной свободы“ '). 
Можно думать, что авторъ будеть искать проявленмя этой черты 
въ гуманистической литератур$ и по этому принципу изложить ея 
развите. Въ другомъ mwbcrb Сэймондеъ отифчаетъ соединен!е средне- 
вВкового и античнаго BNIARIA, какъ характерную особенность эпохи*), 
A MH въ правз ожидать, что произведеня гуманистовъ авторъ не 
считаеть простою репродукщей древности. Ho эти oómia Bosspbnia, 
навфянныя Буркгардтомъ, He оказывають никакого BIIAHIA на изло- 
жене. Сэймондеъ высказываеть сожалфн!е, что гуманисты тратили 
свои силы Hà ученость и HA улучшен!е стиля „вмфсто того, чтобы 
сосредоточить ихъ на создани нащональныхь chef-d'oeuvre oss *), 
и ero обзоръ гуманистической литературы въ конц книги, за- 
хватываеть болЗе широкую эпоху, WEM соотвЗтствующая глава y 
Фогта, но значительно уступаеть ей по обстоятельности. Для лите- 
ратуры рацняго гуманизма онъ не иметь никакого значенИя. 
Сэймондеъ выбралъ весьма хорошую по существу систему изложен1я 
туманистическаго движен1я. Исходя изъ того предположения, что хроно- 
логически нельзя прослфдить развите гуманизма ни въ одномъ италь- 
янскомъ город$ и что новое движене He ихфло опредЗленной м$Фстной 
окраски, Сэймондеъ предночитаетъ излагать исторю гуманизма He по 
школамъ, а по перодамъ"). Не смотря Ha TO, что первое предполо- 
жен!е автора совершенно HeBbpHO, а второе справедливо только съ вна- 
чительными ограниченями, ero премъ изложеня совершенно пра- 
зиленъ. М%стныя особенности обнаруживаются по большей части 
Cp8BHHTeZbHO поздно и во всякомъ случа не м8няютъ общаго xa- 
рактера движен!я, тогда какъ между гуманистами различныхъ покол® - 
Bib — огромная разница. Ho при современномъ COCTOAHIH источниковъ 
такое изложен!е крайне трудно вообще, a при отношеши къ гума- 
нистической литератур Сэймондев и совсфиъ не имфетъ значеня, 
такъ какъ авторъ вовсе не слёдитъь за развимемъ идей. Прежде 
всего самое ocHoBaHie дзленя Ha пероды y Сэймондеа совершенно 
произвольно. Гри эпохи учености, установленныя имъ въ первомъ 
том, здЗеь раздВлены на четыре пер1ода: первый — „эпоха вдохно- 
BOHIA и открытя, когда породился энтузазмъ къ древности и соби- 
рались остатки классиковъ”; второй — „эпоха приведен1я ихъ въ по- 
рядокъ и перевода; въ этотъ перодъ были основаны первыя большя 


- 


!) The Revival of Learning, р. 71—72. 
3) Ibid. p. 18. 
3) Ibid. p. 9. 
4) Ibid. p. 160. 
66* 
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бибмотеки“. Это время Ros. Медичи, Николая V, Альфонса He- 
аполитанскаго; „трет перодъ эпоха академ... Ученая лнтература 
(scholarship) начинаеть обнаруживать замфтный успёхъ во всемъ, 
что касается стиля и вкуса; въ TO же самое время итальянская 
эрудишя достигаеть максимума въ Полищано“. Четвертый перюдъ 
эпоха упадка, когда „эстетика и стилистика“ поглощаютъ все вниман!е 
гуманистовъ. „Это эпоха пуристовъ“'). Въ ocnosb этого nBuekia 
лежитъ старый взглядъ на гуманизмъ, какъ HA воспроизведен1е Ape- 
вности, и Сэймондеъ покидаеть Буркгардта, a BubcTB съ нимъ H ero 
взгляды Ha Возрожден!е, какъ только приступаеть къ систематиче- 
CROMY изложеню истори гуманистическаго движевшя. Здесь, по от- 
ношеню къ занимающей насъ 9NOXB, ero руководителемъ становится 
Фогтъ. 

Самая ucropia гуманизма въ изложеши Сэймондса He представляетъ 
интереса. Наибольшее значене имЗла бы характеристика гуманистовъ 
no перодамъ, хотя бы сообразно съ ero собственнымъ дфлешемъ. Ho 
BMBcTo этого авторъ посващаетъ первую главу тома общей xapakre- 
ристик$ „людей DBospozyrenia" на пространств всего движешя, что 
лишаетъь ee почти всякаго значеня. Не имютъ интереса и Óiorpa- 
фичесмя данныя 006% отдфльныхъ гуманистахъ, хотя авторъ пони- 
маеть всю важность этой стороны своей задачи. „Итальянская история 
Возрожден1я, говорить ous, боле выражается въ Ólorpafia отдфль- 
ныхъ личностей, чёмъ въ HX% народф, силы котораго воплощали 
въ ce6b его умственные деспоты“ *). Тфиъ не менфе характеристики 
Bebxr дфятелей Возрождения въ занимающую насъ эпоху, за исклю- 
ченемъ Петрарки’), сд®ланы, въ большинствв случаевъ, по первому 
изданию книги Фогта"), отличаются по большей части краткостью H 
незначительностью и нигдф не обнаруживаютъ сомостоятельнаго зна- 
KOMCTBA съ гуманистической литературой. Въ carbu» за Фогтомъ Сэй- 
MOHĄCK преувеличиваеть значенше Флоренши въ гуманистическомъ 
ABHXXeHiM и доводить это преувеличен!е до огромныхь размЁровъ. 
По ero мн%®ню, Флоренця была источникомъ и сосредоточемъ He 
только гуманизма, но и культуры вообще. Флоренщя — итальянск!я 
Аеины: „вся духовная сила ваши зародилась въ Тосканё и отсюда, 
какъ изъ центра жизненной теплоты и свфта, распространилась по 
остальнымъ частямъ полуострова“. Визсто фактическихъ доказательствъ 


1) Ibid. р. 160—161. 

3) Ibid. p. 4. 

8) О ПетраркЗ см. выше, p. 396—897. 

4) Такова, напр. уже характеристика Боккачч!о (см. выше, р. 549), Г. xa 
Барцицца, (p. 107) и проч. 
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этого положеня Сэймондсъ объясняетъ такое значене Флоренщи ea 
климатомъ, расой, чистотой длалекта, OTCYTCIBIENY феодальныхъ учре- 
жденй, политическимъ строемъ и сощальными отношенями; но CO- 
мнительное утверждеше не приближается къ несомннности OTB TA- 
EHXŁ общихь соображешй. Не смотря на эти недостатки, оба сочи- 
неня Соймондса не лишены значеня, какъ популярное "TeHie для 
большой публики. Они ‘захватываютъ ббльшй перюдъ времени, чЁмъ 
книга Фогта, и HX% изложене менфе сжато, что д®лаеть иногда 
Буркгардта недостаточно яенымъ; но для HaysHaro изслфдован!я 
ранняго гуманизма они даютъ очень немногое. . 

Bo второй половин семидесятыхъ годовъ появилось HECKONADEO 
сочиненй, посвященныхъ эпох гуманизиа. Такъ въ 1878 вышла 
книга Герцони „Первое Возрождене“, которая имфетъ цфлью до- 
казать, что гуманическое движене не внесло въ исторю ничего, д1а- 
метрально противоположнаго среднимъ вфкамъ. Прежде всего авторъ 
недоволенъ самымъ терминомъ — „возрожден!е“, для котораго „всегда 
будетъ трудно найти правильное приложене потому, что фальшиво 
основное представлене, изъ котораго онъ происходить и которое 
онъ выражаетъ. Въ истори нфтъ возрожден, какъ Hbrs рождешй 
и смертей“; въ ней, какъ въ природф, все „происходить посред- 
ствомъ непрерывныхъ эволющй и перемфнъ, при чемъ никогда не 
прерывается цёпь причинъ и cabacreiß“ ‘). Нельзя сказать, чтобы 
эта аргументаця имфла рф шающее sHaseHie: эволющя He препатствуетъ 
HH рожденямъ, HH смертямъ, и Возрождеюе нисколько не преры- 
ваеть „цфпи причинъ и слёдетый“. Противъ термина можно возра- 
жать въ виду его неточности и неопредёленности, HO не это воз- 
буждаеть недовольство Герцони. Renaissance — французское слово, 
и совершенно естественно, что его приняли „англичане, HEMIIH, 
испанцы, цивилизащя которыхъ возродилась (rinacque) почти одно- 
временно съ французской“; но что его усвоили обладающие. столь 
старой цивилизацей итальянцы — въ этомъ авторъ видитъ только 
„рабетво мысли и формы, для котораго н®тъ ни извинен!я, ни объ- 
яснен!я “ *). Герцони хочеть доказать, что въ Итами, BŁ XV вВкВ, 
не было никакого возрожденя. „Въ нашихъ глазахъ, говорить онъ, 
цивилизация возродилась въ сердцф среднихъ вфковъ и достигла 8pB- 
лости и законченности (compitezza) въ XIV crorbriu; въ XVI BbRB 
она въ нфкоторыхъ частяхъ развивалась, совершенствовалась, въ Apy- - 


t) Guerzoni Giuseppe, Il primo Rinascimento. Saggio. Verona e Padova. 
1878, p. 4 и cıba. 
3) Ibid. p. 8—9. 
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гихъ портилась и распадалаеь“ '). Было бы интересно проехфдить, каве 
элементы средневёковой культуры вошли въ новую; но книга Герцони 
не можеть служить руководетвомъ въ этомъ отношении: по ero MHbHim, 
средневфковая цивилизаця количественно а не качественно отличается 
отъ новой. Тогда были свои Локкъ и Кондильякъ — это Росцелинъ, 
свои Кантъ и Гегель — это Гильомъ де Шампо, свои Декарть, 
Спенсеръ и Милль — это Абеляръ”). Петрарка, no инфню Герцоня, 
‚совершенно средневфковой человфкъ. Его asro6iorpadia проникнута 
средневковымъ духомъ; ero Canzoniere — „провансальская схола- 
стика“ "); Декамеронъ Боккаччо и no содержаню, и по духу не 
выходить за предзлы среднихъ вфковъ’); даже экспериментальный 
методъ въ HayRb „предчувствовали“ въ средне вфка’), не говоря 
уже объ искусств и nossia*). XV вфкъ при такой Toukb spźnia 
представляется чистЪйшимъ регрессомъ. Опираясь на Бурвгардта, 
авторъ отрицаетъ всякое существенное значен1е за изучешемъ дре- 
BHOCTH въ эту эпоху”), но признаеть слфпое и чисто формальное 
увлечене ею CO стороны гуманистовъ. „Если бы гуманисты и фи- 
лософы XV Bbka, говорить онъ, предались изученю древности 
съ свободнымъ и разумнымъ духомъ, уважающимъ традищи, но ревни- 
вымъ къ собственной оригинальности, какъ предавались этому Данте, 
Петрарка, Боккачч10 и sch средне Bbka; если бы они въ NAMATHA- 
кахъ дфдовской мудрости искали чего-нибудь большаго голой формы 
и пустыхь словъ, TO HaBbpHoe возрождене такой культуры прине- 
сло бы только благодфтельные плоды“ "). Но этого не случилось: BO- 
ckpecmiń греко-латинсый Mip былъ „пародей“ на древность, къ ко- 
торой относились съ грубымъ фетишизмомъ“; „поэйя, въ рабств$ y 
чужого языка, выродилась въ механическое эхо, въ рабсюй плагатъ, 
въ наглый грабежъ (in latrocinio sfrontato)"; краснорф че заслуженно 
возбуждало презр$н!е въ глубинз души TBX%, которые ему публично 
апплодировали; „ученость была только парадомъ, служене хитера- 


1) Ibid. p. 10, ср. 84—85. 

3) Ibid. p. 34. 

3) Ibid. p. 73, 74. E strano che il Villari dica che Petrarca combatté la 
scolastica. Dove? Come?, говорить Mexxy прочимъ Герцони. 

4) Е non va oltre il medio evo il Decamerone: non per la materia, non per 
lo spirito, p. 78. 

5) Esso non © merito del cinquecento. Esso lo pressenti come l'aveva pres- 
sentito il medio evo, ma non lo formuló. Ibid. p. 147. 

6) Ibid. p. 149 u cuba. . 

7) Ibid. p. 124 и сад. 

8) Ibid. p. 127. 
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Typb — постыднымъ орудемъ лести и брани“ ит. д.'). Единственное 
исключене представлали, по ини! автора, Полищано и Дж. Пон- 
тано*). При такомъ вегладф на гуманизмъ, конечно, не можетъ быть 
и р8чи о какомъ-нибудь возрождевни, но характеристика занимаю- 
щей насъ эпохи у Герцони носитъ фантастичесв!й характеръ. 

Bs 1879 году появились четыре лекщи о Возрождеши IYy6. 
Яничека, одно изъ HAMÓONBE интересныхь произведен по эпох$ 
гуманизиа. Авторъ — историкъ искусства по спещальности, и главная 
цфль его книги указать Tb стороны общественной жизни, которыя 
BNIAJH на BOCNATABIE художественной фантази и Ha создане вели- 
KHX% произведенй искусства’); но онъ понимаетъь свою задачу очень 
широко и прежде всего ищеть объяснешя художественныхь паият- 
HHKOBŃ Bb „NYXOBHNX% направлешяхъ“” эпохи, которышъь и посвя- 
mens его первая лекцйя. Яничекъ непосредственно знакомъ съ гума- 
нистической литературой и самостоятельно относится къ своимъ пред- 
шественникамтъ, хотя его взгляды на движен1е и даже планъ изложеня 
въ первой лекщи отчасти заимствованы y Фогта и y ak. Веселовскаго. 
Такъ oH» примыкаеть къ Фогту во взгляд на Петрарку A на ero 
ближайшнхъ послёдователей, которые, и по инфю Яничека, стре- 
MHAHCb „по мыслямъ и идеямъ, вычитаннымъ изъ произведений дре- 
внихъ, образовать не только индивидуальность, но государство и 
общество“ '). Ho въ план изложена онъ He слфдуеть за Фогтоиъ, 
а примыкаеть къ ак. Веселовскому и пытается найти Tb же NBB 
парти въ ХУ ebkb, которыя, по wubnim его предшественника, суще- 
ствовали въ XIV”). Яничекъ различаеть два направленя среди по- 
слфдователей Ilerpapka: „Одно подняло знамя исключительнаго па- 
ганизма: оно жедаеть радикально жить по античному (sie will radical 
antikisiren) и забыло при этомъ свой духовный, исходный пунктъ — 
Данте, Петрарву, Боккаччо, которые желали сохранить HANIOHANLHEIA 
традици въ язык, нравахъ и вёрф. Другое направлене примыкало 
KŁ этой великой tpiaxB и стремилось согласить вновь притекающе 
образовательные элементы съ идейнымъ содержашемъ христанства и 
съ наличными политическими и сощальными формами“. Это напра- 
влеше заботится также о народной pin на ряду съ латинской, 


1) Ibid. p. 128; cp. p. 181. 

3) Ibid. p. 128. Въ подстрочпомъ прим чавии Герцони прибавляетъ къ нимъ 
еще Л. b. Альберти. 

3) Janitschek Hubert, Die Gesellschaft der Renaissance in Italien und die 
Kunst. Vier Vorträge. Stuttgart 1879, p. IV, 1—2, 292—927. 

4) Ibid. p. 8. 

5) Ibid. p. 4. 
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тогда какъ первое IpesHpaers родной языкъ. „Исходнымъ пунктоиъ 
и очагомъ обфихъ парт была Флоренщя“ '). Выше мы обстоятельно 
раземотрёли мнфе ак. Веселовскаго*), посмотримъ теперь на чемъ 
основана классификатя ero продолжателя. 

Прежде всего единственнымъ доказательствомъ существованя ра- 
дикальной парти въ XV вЕВ является разсмотр$нная нами инве- 
ктива Ринуччини, которая была написана въ конц$ XIV или въ первые 
годы XV crosbria®); но ея представителями Яничекъ считаетъ не 
Бруни и Никколи, которыхъ имЪлъ въ виду Ринуччини, a Daxay и 
Бекаделли, которые, во время появленшя инвективы или еще не ро- 
дились, или были въ д®тскомъ возраст8. Hao6opors, прежее языч- 
ники Бруни и Никколи у Яничека являются продолжателями „фло- 
рентской трады“ вмфстё съ Салютати и Л. Б. Альберти. Marke, 
авторъ не ищеть доказательствъ открытаго язычества крайней maprim 
и ея CIBNOTO преклоненя передъ древностью; ничего подобнаго 
нельзя найти у Валлы, который комментироваль Новый ЗавЪть, 
писаль противъ Цицерона и критиковаль Лия. По инфию Яни- 
чека, программой этой парти служиль трактать Валлы De volu- 
ptate'), изъ котораго онъ выводить слёдующе пункты радикальныхъ 
Bosspbniü: 1) „освобождене чувственности отъ господства христан- 
стаго спиритуализма“, — но эта точка spbmis всего характернВй ска- 
зать въ Декамеронв и съ цанизмомъ повторена въ Oratio Helioga- 
balis Бруни, котораго авторъ считаеть продолжателемъ Боккаччо; 
2) „Peaónnurania природы“, 3) „изелёдоване, освобожденное OTB 
схоластической неволи“, — но это характерныя черты BOBX% гума- 
нистовъ, начиная съ Ilerpapka, и не составляеть принадлежности 
какой-либо парти. Наконець, 5) „исключительное господство Epa- 
соты“ °). Правда, panuie представители гуманистическаго движешя, 
кромё Петрарки и Боккаччо, He говорятъ о красотВ, но къ поло- 
BHHb XV croabria у вехь гуманистовъ на этоть предметъ устанз- 
навливается опредфленная точка зрфн1я, которая, по существу, не 
отличается OTŁ BOSBPBHIA Петрарки и Боккаччо, хотя Heompexbzen- 
ный эпитетъ „исключительный“ едвали подойдеть къ воззрёнию Ka- 
кого-нибудь гуманиста. Итакъ TO, что называеть Яничекъ программой 

1) Ibid. р. 8—9; cp. р. 14—15. 

3) См. выще, р. 871—875. 

3) Ibid. p. 863 и 869. 

4) Въ первой редакши трактата представнителемъ стоицизма является Бруни, 
и Яничекъ думаеть найти въ его [380081000 доказательство искренности этихъ 
B033pbuif (p. 101), но выше мы, видзли, что Бруни вовсе не стоикъ въ своемъ 


моральномъ трактатВ (см. выше, p. 599). 
5) Ibid. р. 10—15. 
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радикальной парти — въ XbücTBHTeXEHOCTH характерныя черты всего 
ABHzteHis, A исключительный паганизиъ и безусловное воспроизведен1е 
древности по прежнему остаются недоказанными, вел детв!е чего самое 
дВлене гуманистовь до половины ХУ вка на парти продолжаетъ 
Bucht, HA BOBNYXK. 

По xmbuio Яничека, въ половин XV crorbria оба направлен!я 
соединились подъ знаменемъ Платона и этотъ миръ „обозначалъ при- 
wHpeHie язычества и христанства, сляне (Durchdringung) pemurim 
и философии“ '). Въ нашу задачу не входить характеристика TYNA- 
пизма половины ХУ BBKA, но самъ авторъ добросовфстно orwbuaers, 
что именно тогда проявляется паганизмъ и начинается ожесточенная 
борьба между аристотеликами и платониками‘®), вол дстые чего и 
заявляеть въ предисломи, что He придаеть р8шающаго значен!я 
своей гипотез”). Въ воззрёи Яничека на Платона и въ его объ- 
яснеши причинъ увлеченя ero философей сказалось вмяше cneni- 
зльности автора. По ero мн$фншю, Платонъ побфдилъ эстетической 
стороной своей системы, потому что стремлене къ Rpacorb, если He 
исчерпываеть гуманистическаго движен!я, TO составляетъь самую важ- 
ную ero сторону. „Этическя фантази какого-нибудь Валлы и его 
единомышленниковъ, говорить Яничекъ, He что ияое, какъ стре- 
млен1е спастись изъ римской культуры, бфдной поэмей, въ боле 
радостный и свободный мръ красоты; sHaHie Платона даетъ освя- 
щене и содержаше этому стремленю, оно является какъ бы испол- 
нешемъ всего того, что предчувствовали мыслители и художники и 
чего они искали“ '). Яничекъ затушовываеть тотъ фактъ, что между 
знакомствомъ гуманистовъ съ Платономъ и увлечешемъ его философ!ей 
прошло боле половины crombris, и приписываетъь особую важность 
появлен!ю такого пророка платонизма, KAKŁ Гемистось Плетонъ’). 
Остается непонятнымъ, зачёмъ нуженъ былъ пророкъ, если учен!е 
такъ подходило къ потребностямъ, и почему TaKio гуманиеты, какъ 
Бруни, . предпочитали Платону Аристотеля, если ero философ!я пред- 
ставлала столь близкое родство съ гуманистическими стремленями. 
Причина увлеченшя платонизиомъ стоить за предЗлами настоящего 
изел8дован1я; HO мы думаемъ, что его основы лежать не въ эстетик, 








1) Ibid. p. 20. 

3) Ibid. p. 19918. 

3) Ob ich ohne Systemzwang von der Versólinung und Vereinigung der strei- 
tenden Parteien unter dem Banner Platon's sprechen durfte, mag der Kundige 
entscheiden, p. IV. 

4) Ibid. p. 16. 

5) lbid. p. 17—18. 
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а въ стремлеши къ стройному философскому wipocosepmanim, о кото- 
ромъ сравнительно мало заботились ранн!е гуманисты, занатые исклю- 
чительно 9THKOR. 

Три mocrbagia лекци Янизека предетавляютъь менфе интереса 
съ нашей точки spbnuis. Вторая („Художественная фантазя и xyAo- 
жественное воспитан!е“) носить спешельный характеръ; третья — 
„Менщина и искусство’ — имфеть значене для болфе позднихъ 
перодовъ гуманизма, когда впервые замфтно обнаруживается женское 
BuisHie'); послфдняя лекщя, составленная подъ вллян!емъ Буркгарда”), 
разсматриваетъь характеръ покровительства искусству со стороны госу- 
дарства и частныхъ лицъ и представляеть интересъ преимущественно 
для истори искусства. 

Одновременно съ лекщями Яничека вышла, уже упомянутая нами, 
книга Жебара o началахъь Возрожденя, содержав!е которой pacna- 
дается Ha ABB неравныя части: въ ббльшей — изложены причины 
Penecanca, меньшая — заключаетъ въ себф характеристику писателей 
XIV Bbka и современныхъ имъ художниковъ. Me» всфхъ писателей 
по истори BospoxneHia ЗЖебаръ, съ наибольшей обстоятельностью, 
останавливается на причинахъ движен!я. Онъ разсматриваеть прежде 
всего, почему Ренесансъ начался He во Франщи, и затЬмъ излагзетъ 
главныя и второстепенныя причины появлен!я Возрождешя въ Итами. 
По инфню Жебара, главныхъ причинъ было четыре: интеллектуаль- 
ная свобода, comiaJXbHOe положен!е, классическая традищшя и языкЪ; 
второстепенныя причины сводятся къ чужеземному влян!о: BABAHTIÄ- 
скому, арабскому, нормандскому и французскому. Что касается до 
второй и третьей изъ главныхъ причинъ, то он давно уже были 
указаны Фогтомъ и Буркгардтомъ; развите итальянскаго языка ко 
времени великихъ писателей XIV croxbria — фактъ безепорный; но 
существован1е духовной свободы, какъ характерной особенности средне- 
BBROBOŃ Иташи, весьма сомнительно и требуетъ гораздо болфе обетоя- 
тельной аргументащи, чфмъ у Жебара. Такъ онъ утверждаетъ, что 
схоластика въ Итали никогда не была нащюональной dunocodieh, 
что ею занимались тамъ только монахи и теологи, что ея методъ 
никогда не подчиняль себ внолнф человфческаго разума”). Но cxo- 
ластика He имфла ничего общаго съ нашональностью, A cBbTCKie уче- 


1) Засхуживаеть вниман!я м$ткое зам чане автора, что прачина недобро- 
желательнаго отношешя къ женщин} NBKOTOPRXŁ раннихъ гуманистовъ заклю- 
чается не въ монашескихъ лрадищяхъ, A отчасти въ ученыхъ занят!ахъ, отчасти 
въ нравахъ времени (р. 56). 

3) Ibid. p. V. 

3) Les origines, p. 55. 





1051 


ные, въ средне Bbka, повсюду рЪдкость, и если признать случайностью, 
"TO величайпие ученые Итали, какъ Оома ARBHRCKIŃ и’Петръ Лом- 
бардъ, — схоластики, то всетаки за пред$лами схоластическаго метода 
и въ Итали не было науки. Жебаръ другого wnbuis: отифчая обил!е 
здфсь знаменитостей въ области изучен1я права, OH утверждаетъ, что 
эта наука держала ученыхъ на ращоналистическомъ пути и что „ея 
вл1ян!е, всегда одинаковое, продолжалось отъ трактата Данте О мо- 
Hapxie... и до Principe Мававелли“'). Едвали нужно доказывать, 
4TO между MakiaBeJIA и средневфковыми глоссаторами глубокая про- 
пасть; недаромъ ero Hacrogmie предшественники, гуманистические по- 
литики, начали съ борьбы противъ средневфковыхъ юристовъ. 
Если средневфковые итальянцы He обладали никакой особенной 
свободой научнаго изслфдованя, то аргументащя Жебара не yÓBxK- 
даеть въ существоваи y нихъ и свободы религмозной. OTcyTcTBie 
большихъ релимозныхъ движевшй, какъ движешя Вальдо, Виклефа 
Гусса и Лютера“), аргументь скорфе противъ, wbwr 3a утвержден!е 
автора. Мистичесв!я движен!я въ Ponb „ВЪчнаго Евангелия“) зна- 
комы и за Альпами, а если костры зажигались въ Итали обыкно- 
венно не за догматы‘), то самое ихъ существоваве плохой аргументь 
за наличность религозной свободы. Но предположивши даже, что и 
первая причина Ренесанса, которую приводить Жебаръ, несомн$нный 
фактъ, мы He находимъ въ ero книгф самаго главнаго, именно вы- 
яснешя способа и сферы вмаюя вс$хъ этихъ причинъ на гумани- 
стическое движене и ихъ относительной силы. Работа автора orpa- 
ничивается установленемъ Thx фактовъ, которые онъ считаеть при- 
"uHaMH Ренесанса, HO онъ не только не выяснаетъ ихъ связи съ CA- 
мымъ движен1емъ, но и не даеть о немъ ACHaTO NOHATIA. „Ренесансъ 
въ Итали, говорить Жебаръ, не былъ только обновленемъ литера- 
туры и искусствъ, произведеннымъ возвращенемъ культивированныхъ 
умовъ къ античной литературв и лучшииъ воспитаемъ артистовъ, 
которые вновь нашли въ греческой школ чувство красоты; это — 
вся совокупность (l'ensemble méme) итальянской цивилизащи, HCTHH- 
Hoe выражеше renis и нравственной жизни liranin?). О гумависти- 
ческомъ движеши въ литератур$ ХУ вфка авторъ выражается TRE: 
„Весь Ренесансъ бросился тогда въ сторону искусствъ, эрудащи, 


1) Ibid. р. 60—61. 

3) ]bid. p. 68 u ca 54. 
8) Ibid. p. 76 и cabı. 
4) Ibid. p. 70 и caa. 
$) Ibid. p. 51. 
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Платоновой философш, политики и наслажденя“ '). При такомъ He- 
яеномъ опредфлени слфдетв1я трудно говорить о причинахъ. Ta часть 
ЕНИГИ JReóapa, Tab pBYb идетъ o первыхъ писателяхъ Возрождена, 
также He разъясняетъ ero взглядовъ на движеше. Ha раду съ Пет- 
раркой и Bokkausio') авторъ называеть Данте m итальянскихь хрони- 
стовъ OTŁ Малеспини до Веллути, a современниковъ и нослдователей 
двухъ первыхъ гуманистовъ обходить полнымъ молчанемъ. Tab же 
специфическ!е признаки Возрожденя? 

Послфдн!я крупвыя работы по истори Возврожден!я принадлежатъ 
Гейгеру и Köpraury’). He pass упомянутая нами книга Гейгера за- 
хватываеть все гуманистическое движене BŁ Итами и Гермаши: 
въ этомъ заключается и ея главное значене BŁ исторографи Воз- 
рождения вообще, и ея скромное MBCTO въ литератур о занимающей 
насъ эпохф. Общий обзоръ истори гуманизма Гейгера пополнаеть, 
до извфотной степени, весьма чувствительный недостатокъ въ такихъ 
работахъ; но, захватывая широкую эпоху, авторъ, по необходимости, 
уступаеть въ обстоятельности Фогту и Соймондеу“). По систем из- 
ложен!я Гейгеръ примыкаеть къ Фогту, по взгляду на эпоху также 
и къ Буркгардту, соединяя BMBCTB воззрёшя обоихъ предшествев- 
никовъ. Возрожденю, говоритъ онъ, даютъ HaspaHie „ Ренесанса, т.-е. 
Возрожден!я, именно возрожденя древности въ искусств, Haykb и 
жизни, и назван!е гуманизма, человфческаго образоватя, совершен- 
Haro развитя внутреннихъ и BAKMEKX% свойствъ и способностей 
(Fähigkeiten und Fertigkeiten) человзка“ *). Гейгеръ озаглавляваетъ 
свою книгу: „Ренесансь и гуманизмъ“, но изъ ея содержаня He 
видно, считаеть ли авторъ возрождеше и гуманизмъ двумя сторонами 
движеня или двумя его моментами, и вообще это различе понят 
не оказываетъь замфтнаго BIIARIA на изложение. 


1) Ibid. p. 171. 

3) O6» orBomenim Жебара къ Ilerpapkb и Боккаччю cM. выше, p. 398—99 
и 552—563. 

8) Вышедшя одновременно съ Яничекомъ и Жебаромъ Italienische Studien 
Геттнера касаются почти исключительно искусства. Изъ гуманистовъ авторъ 
останавливается только на llerpapkb и Боккачч10, и мы выше OTMbTHIH ero 
очень MBTKIA и важныя зам чан1я (p. 399—400 и 552). Вышедшая HBCKOABKO 
раньше брошюра проф. Карфева (Очерки Bospoxcdenia. Воронежь 1876) 
имфеть цзлью выяснить для учащихся основныя черты XBHxeHis. Тавимъ же 
характеромъ отличается книжка Fiioretto (Gli unanisti e lo studio del latino 
e del greco nel secolo XV in Italia. Appunti. Verona 1881). 

4) Отвошеше Гейгера къ Derpapsb см. выше, p. 400, Eb Боккаччо, 
р. 572—74, къ Салютати 820—21, къ гуманистическому движеню при курии, 
p. 710, BŁ Милан 904, въ Венещи 986. 

5) Renais. und Hum., р. 8. 
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Книга Кёртинга „Начала литературы Возрождеша“ распадается 
Ha три части: обширное введене, занимающее дв трети книги, 
ombury „предшественниковь Возрождения (Myccaro, Бр. Латино и 
Данте)“ и короткую характеристику Петрарки m Bokkassio, которымъ 
авторъ ранфе посватилъь особыя сочиневшя. Послфдная часть была 
раземотрёна нами выше’), вторая стоить BHb нашей задачи, и мы 
остановимся только на TBX% главахъ введеня, которыя непосред- 
ственно касаются гуманистическаго движен!я”). Характеризовавши 
прежде всего культуру позднзйшихъ пер1одовъ древности и среднихъ 
вфковъ, Вёртингь очень просто объясняеть проиехожден1е культуры 
Ренесанса: кавъ только „специфически средневёковой духъ потерялъ 
господство Halb умами“, ожила древность, какъ пшеничныя зерна, 
вынутыя изъ египетскихъ саркофаговъ’). Но этому „возрождению“ 
въ буквальномъ смыслВ слова предшествоваль продолжительный под- 
готовительный процессъ, и авторъ перечисляеть BCH среднев$ковыя 
учено-литературныя произведеня, въ которыхъ обнаруживаются KARIE- 
нибудь слфды, хотя чисто формальнаго знакомства съ древностью. 
Но настоящее Возрождене началось въ Итали, и въ объяснен!е этого 
факта развиваются идеи Жебара и заимствованныя имъ у Буркгардта. 
При этомъ Вёртингь считаетъь возможнымъ подробно распространяться 
о томъ, что центромъ гуманистическаго движешя могла сдфлаться 
‘только Флоренщя. Нижняя Италя представляла пеструю культурную 
смфсь, поэтому движен!е началось здфсь позже и не было особенно 
интенсивно; Римъ неспособенъ былъ къ первенству по своему cpeAHe- 
BBKOBOMY значеню; города средней Италии по географическому поло- 
женю; поэтому средоточемъ гуманизма сдфлались города Тосканы, 
JImrypim, Ломбарди u Венещанской области; но и здфсь боле зна- 
чительные центры, какъ Генуя, Миланъ и Венешя, поглощенные 
политическими интересами, не были способны руководить культур- 
нымъ движешщемъ, и эта роль досталась на долю Флоренщи‘). Если 
допустить, что эти разсужденя объяснаютъ дфйствительный фактъ, 
TO и тогда они He обладаютъ убфдительностью; HO въ данномъ слу- 
gab и наличность самого факта не подтверждается источниками. 

Въ опред$лени сущности Возрожден1я Кёртингъь не только по- 
вторяетъ старые взгляды, но и выводить изъ нихъ KpaŃHIA заклю- 


1) См. р. 400—402 u 574. 

3) Borże подробный анализъ книги Кёртинга былъ сдфланъ мною BCKOPB 
послз ея выхода (Эпоха Возрождетя u лерманофилы. B'bor. Евр. 1885, № 12). 

*) Die Anfänge, p. 76 u caBą. 

4) Ibid. p. 112 m сл$д. 
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venis. „Культура Ренесанса, — говоритъ онъ, — была и еще боле хотёла 
быть обновлешемъ или реставращей античной культуры. Ея стремлен!е 
было направлено Ha то, чтобы изъ разефанныхъ культурныхъ мате- 
риаловъ, сохранившихся отъ древности, возвести новое здане, или, 
какъ можно выразиться иначе, чтобы вновь вдохнуть античную душу 
въ еще сохранившуюся Marepio античной культуры“ *). Гуманиеты, 
по мн$н1ю автора, должны были стремиться „устранить средневфковую 
религ!озную форму, T.-e. христанство и вновь установить релитозную 
форму классической древности, т.-е., политеизмъ“*), поэтому ,xpm- 
станство и Ренесансъ находились въ принцитальномъ, непримири- 
момъ противор чи другъ съ другомъ“; оно могло „легко и безопасно“ 
позволить какое угодно заняте древней литературой, но „не могло, 
не отрицая себя, допустить, чтобы вновь ожилъ античный духъ, что 
однако случилось въ PeHecauch“, который „воскресилъ эгоизмъ pux- 
ской древности, ея жажду наслаждения и mpespbuie къ челов ку“ *). 
Ho реставрашонная попытка гуманистовъь должна была простираться 
и на политическую сферу: конечной цзлью Ренесанса должно было 
быть возстановлене римской импер!и, все равно въ республиканской 
или монархической форм$“'). Кёртингь признаетъ, что гуманиеты 
должны были поневол$ вступить въ компромиссъ съ современной 
культурой, потому что осуществлен!е ихъ идеаловъ было невозможно: 
Kpowb религи и политическихъ формъ, измфнилась почва, истреблены 
были лЪса, море ушло OT» береговъ, и образовались болота и т. д., 
a также и новые итальянцы отличны отъ древнихъ римлянъ. Ho Bc$ 
характерныя свойства Ренесанса и его историческое значене BEIBO- 
дятся изъ этой реставрации. 

Képrumra нельзя упрекнуть въ умален!и заслугь гуманистическаго 
движеня. Возрожден!е, по его словамъ, ввело въ новую образован- 
ность античную культуру, „безъ обладан1я которой человфчеству пря- 
шлось бы страдать orb тяжкой духовной б»дности“. Оно освободило 
индивидуальность и вызвало духъ критики и анализа, "bM поло- 
жило OcHoBaBie новой наук, которая носить CBBTCRIA характеръ, 
способна къ развитию, близка къ жизни, отличается доступностью. 
Оно положило начало публичнымъ библ1отекамъ, усилило интересъ 
къ знан!ю въ обществ, породило вллятельное свфтское сослове уче- 
ныхъ. Оно создало новое искусство, литературный языкъ и новую 
литературу, ввело ее въ общежит!е и образовало читающую публику; 


1) Ibid. p. 121. 
3) Ibid. p. 194. 
3) Ibid. p. 126. 
4) Ibid. p. 181. 
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оно эмансипировало женщину, ввело ее въ общество и этимъ обла- 
городило общественные нравы’). Эта оцфнка отчасти HaBbaHa книгой 
Буркгардта, отчасти является результатоиъ простого сопоставленя 
нфкоторыхъ сторонъ среднев$ковой и новой культуры; въ цёломъ 
и общемъ съ ней можно согласиться, и подробное перечислеше ре- 
зультатовъ Возрожден!я лучшая сторона Введенмя Ёёртинга. Но она 
носитъ афористичесюяй характеръ и оставляетъь безъ отвфта вопросъ 
о TOM, какимъ образомъ изъ резкщоннаго и фантастическаго стре- 
млен1я гуманистовъ получились столь прогрессивные и жизненные ре- 
зультаты? Кёртингь приближается къ истинф, потому что удаляется 
отъ своего взгляда на сущность Возрожден!я; ближе къ своему опре- 
дфленю стоить онъ въ характеристикВ темныхъ сторонъ гуманизма, 
и эта сторона его ombHkH движен1я нуждается въ значительныхъ по- 
правкахъ. 

Прежде всего культура Возрожден!я, по Köpraury, была совер- 
meHHO безбожная, такъ какъ гуманисты были безсильны возстановить 
политеизмъ и не могли примириться съ христанствоиъ*). Въ дёй- 
ствительности гуманисты примиряли не древе! политеизиъ, A новыя 
потребности, и не съ XDHCTIAHCTBOMŁ вообще, à съ средневзкоБымъ 
католицизмомъ, и въ результат получался индифферентизиъ, A He 
безбоже. ante, оно „было направлено слишкомъ односторонне на 
форму и лишено глубокихъ идей“; оно было „односторонне, сляш- 
комъ односторонне эстетично“ *), утвержден!е, стоящее въ npornsopbuiu 
не только съ источниками, но и съ другимъ, тоже невёрнымъ поло- 
женемъ автора, что гуманисты хотфли возстановить „античный духъ“ 
и притомъ духъ римской, а не греческой древности. Этому но- 
cabaueny факту ЁКёртингъ придаетъ огромное значевне, хотя объ- 
яеняеть его чисто случайными причинами. По его словамъ, Возро- 
жден1е воспроизводило только поздне-римскую культуру, T.-6. „весьма 
несовершенную кошю эллинской древности“ *), m это имфло роковое 
значенНе не только для Ренесанса, но и для настоящаго времени. 
„OrcyToTBie этическихъ принциповъь въ Возрождени“ и ужасная без- 
нравственность гуманистовъ коренятся главнымъ образомъ BŁ этомъ 
печальномъ явлени. Dwberb съ римской литературой „ожили грубый 
римск1й эгоизмъ, римская ‘жестокость (Unbarmherzigkeit), римское 
npespbnie къ людямъ и, хотя въ н$фсколько ум$ренной форм$, pHk- 


1) Ibid. p. 147—154 и-190—299. 

3) Ibid. p. 126 и саЪд., 155 u сад. u 180. 
8) Ibid. p. 181, 182. 

4) Ibid. p. 180. 





1056 


ская жажда наслажденя |). „Совершенно иначе развивался бы Pene- 
сансъ, если бы BMBCTO латинскихъ греческе поэты и прозаики дали 
руководащую нить его развитю. Насколько болфе поднялось бы оно 
къ идеальнымъ высотамъ и насколько глубже было бы его идейное 
содержане!... Можно считать роковымъ событемъ (Verhängnisz) для 
новой Европы, что римсвйЙ элементъ A He эллинство послужилъ бази- 
cows для Ренесанса“ *). Правда, въ XVIII и въ начал XIX стол пя 
Лессингъ, Винкельманъ, Гёте, Шиллеръ, Вольфъ, Отфр. Мюллеръ, 
Бёкъ и друме ввели въ новое образоване эллинск!Й элементъ”), но 
это He вполн исправило пагубное вл1ян!е ранняго зла‘), и Кёртингъ 
жаждетъ новаго Ренесанса, который долженъ избфжать недостатковъ, 
погубившихъ первое Возрожден!е, и „долженъ прежде всего стре- 
MATECA Kb тому, чтобы дать силу высокимъ моральнымъ идеямъ, со- 
хранившимся въ эллинской древности, и чрезъ это обосновать или, 
по крайней wbpb, утвердить истинный гуманизмъ, истинную гуман- 
ность“ ^). Но почему же произошло столь печальное явлен!е, 'погу- 
бившее гуманизмъ и оказавшееся роковымъ для новой Европы? Kép- 
тингъ отвфтиль на этоть вопросъ уже въ своемъ первомъ сочинени: 
„грекъ Варлаамъ, лишивши Петрарку возможности болфе глубоко по- 
знакомиться съ эллинскимъ азыкомъ и образоваемъ своимъ быстрымъ 
удалешемъ изъ Авиньёна, разрушилъ гордое здан!е будущаго и на 
croatris рфшилъ судьбу народовь Европы. Marsa причины, велиюя 
cwbnerBia!* ') Правда, Хризолоръ и друМе греки могли бы поправить 
роковую торопливость Варлаама, но тогда было уже слишкомъ поздно: 
„развите Ренесанса, — говоритъ Вёртингъ, — тогдазашло уже слишкомъ 
далеко и сдфлалось слишкомъ односторонне римскимъ“ ”). 

Köpranrs самъ HasHBaerb свое выяснене „сущности и mbuu Bos- 
рожденя“ „только афоризмами“ *); но это не единственный и не глав- 
ный недостатокъ книги: его афоризмы навЗяны не изучетемъ 
гуманистической литературы, A только новёйшей исторографлей Воз- 
рождения. Третй томъ „Истории литературы Итами въ эпоху Возрожде- 
ня Картинга лишенъ главнаго достоинства двухъ предшествующихъ, 


1) Ibid. p. 155. 
3) Ibid. p. 142. 
3) Ibid. p. 183. 
4) Ibid. p. 139. 
s) Ibid. p. 184. 


6) Petrarca's Leben., 154. 
1) Die Anfange, p. 138. 
8) Ibid. p. 120. 
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посвященныхь Ilerpapkk и Воккаччю: въ немъ не видно знакомства 
СЪ HCTOYHHKOM. 

Книга Кёртинга — послёднее проязведене, спешально посвящен- 
ное общей истори Вовзврожденя; позже появилось HECKOALEO жур- 
нальныхь статей, по ббльшей части вызванныхь новыми сочинен1ями 
общаго содержаня и pbiko прибавляющихъь что-либо къ характе- 
ристик8 эпохи. Сюда относятся, во-первыхъ, статьи Жебара и. Бод- 
рильяра по поводу перевода Ha французсюй языкъ книги Буркгардта. 
Жебаръ излагаетъ взгляды Буркгардта’), Ho въ его стать мы нахо- 
димъ очень MbTKOe объяснене одного важнаго авленя — предпочтения 
гуманистами латинской литературы передъ греческой. „Возрождеше, — 
говорить онъ,— требовало OTŁ Грещи литературныхь образцовъ, фило- 
софскихъ доктринъ, A y римскахъ писателей искало оно самого чело- 
Bbka. Греческая литература носить безличный характеръ BCIBĄCTBIE 
своего высокаго идевлизма, велфдстве своего равнодушия въ Óiorpa- 
фическимъ деталямъ, къ индивидуальнымъ чертамъ. Римляне жили 
и MHCIHIH въ менфе возвышенной ciepb; y нихъ болфе интереса 
къ своей собственной моральной жизни; они обладаютъ боле глу- 
бокимъ чувствомъ внутренней жизни, имфютъ рфшительную наклон- 
ность къ наблюденю HANK совестью“ *). Бодрильяръ въ упомянутой 
выше стать”), излагая взгляды Буркгардта, пытается выгородить цер- 
ковь изъ среды деморализующихъ факторовъ въ эпоху Возрождешая‘). 
Акад. Веселовскй по поводу нфеколькихъ сочинений, прямо или KOC- 
венно относящихся къ эпох Penecanca, формулируеть заключав- 
misca BŁ Ней ,mporuBopbuis практики и TeopiH, язычества и хри- 
CTIAHCTBA, христанской и языческой нравственности, этики и эстетики“ °). 
Н\% который интересъ представляетъ статья Kautsky ?), какъ единствен- 
ная попытка объясненя гуманизма съ точки зрфня экономическаго 
uarepianmawa. „Новая форма производства, — говорить авторъ, — требо- 
вала также HOBHX'b фориъ мышленя и создала для него новое со- 
держане“, отсюда произошелъ гуманизиъ’). „ Говарное производство 


1) Gebhart, La Renaissance italienne e la philosophie de Uhistoire. La 
theorie de Jacob Burckhardt. (Въ Rev. d. deux Mondes 1885. 15 Nov. p. 342 
u cxbx. и перенечатано въ Ef£udes méridionales. Paris. 1887, p. 1 и cxbx.). 

3) Etudes mérid., p. 47—48. 

3) См. выше. 

#) L. c. p. 207. 

5) A. Beceaoecriń, IIpomueopnuin umasianckaro Bospoocóenia (Журн. Mun. 
Нар. Просв. 1888 № 11, p. 316 и слВд. 

6) К. Kautsky, Bmw» чуманизма и реформаши. (МнЪ статья извзетна 
только по переводу въ СЗверн. Bhorn. 1889, №№ 11 и 12 и 1899 X 2). 

7) Che. Вст. 1890, № 2, p. 162. 
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зытфенило феодальный способъ производства“, отсюда вражда гумз- 
HHCTOBb къ среднимъ вфкамъ, отсюда же и увлечене древностью: 
„итальянскя торговыя республики... съ восторгомъ встрфтили лите- 
ратуру древней аеинской торговой республики“ '). Далфе, „начала 
капиталистическаго производства создали абсолютную монархю и BH- 
работали нащональную идею, и гуманисты вопреки своимъ MEYTAHIANP 
о Демосеенахъ и Цицеронахъ, вопреки тому, что сами они по боль- 
шей части происходили изъ городскихъ республикъ, стали пламен- 
ными защитниками объединен!я наши подъ властью одного государя“ "| 
и T. д. Наконецъ, въ XVI cronbriu „источники богатства Hraxia 
исчезли; BMbcrb съ ними исчезло и духовное Beunuie es. 'Горговля 
и эксплоатащя были матеральными основами гуманизма. Онъ и исчезъ 
BMberk съ ними. Но ome исчезъ не безслфдно. Его тенденши воз- 
родились въ 1езуитствЪ“ *). Если бы авторъ и имфлъ сколько-нибудь 
обстоятельныя свфдён1я объ эпохи Возрождешя, то M тогда такими 
приемами онъ He объяенилъ бы гуманистическаго движеня. 
Изелдован!я отдфльныхъ сторонъ гуманистическаго движеня го- 
раздо незначительнфе и количественно, и качественно, "bw OÓMIA 
cognHeHia по эпохф. Такъ, философии Ренесанса посвящены два 
изел$дованя;: но одно изъ нихъ ограничивается отдЗльной личностью, 
другое осталось неоконченнымъ. Въ 1874 году Dpumus Шультие 
подъ заглавемъ „Исторя философли Ренесанса“ издалъ монографю 
о Гемистос Плетонф и только во введени коротко говоритъ о ero 
предшественникахъ. Шо взгладу Шультце, все философское движене 
Ренесанса до Плетона (1438) сводится къ постепенному развитю 
платонизма, которое обусловливалось съ одной стороны естественною 
ненавистью TYMAHACTOBŁ къ Аристотелю, какъ къ OCHOBb схоластики. 
съ другой — влян1емъ раннихъ грековъ. „Ненависть къ схоластикЪ, — 
говоритъ онъ, — переносится на схоластика XAT EŻOY ŃV, на Аристотеля“. 
8 въ то же время Варлаамъ внушалъ любовь къ Платону Ilerpapkt, 
Пилатъ Bokkasuio, Хризолоръ — своимъ ученикаиъ'). Выше мы видфли, 


1) Ibid. р. 163. ` 

2) Ibid. p. 163—164. 

3) Ibid. p. 170. Только по sarıapim muB извЪстны сл$дующия журнальныя 
статьи о Bospozieniu: Gross F., Die Renaissance und die Varlüufer der 
Reformation (Europa 1888, X 40); Casentano A., La rinascenza (Napoli let- 
teraria 1884, № 24); Caravelli, Il Rinascimento in relazione col commercio 
del medio evo (L'Ateneo Veneto 1891, 1) и статья Raesch' a Renaissance und 
Humanismus зп Italien. 1985. 

$) Fritz Schultze, Geschichte der Philosophie der Renaissance. I. Ban. 
Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen. Jena 
1974, p. 18—19. 





1059 
что такой взглядъ ршительно не оправдывается источниками, и авторъ 
He можетъ привести никакихъ фактовЪ для ero обоснован1я. 

Фр. Фюрентино, другой ученый, mwbsmif въ виду изслфдовать 
въ философскомъ отношени „quel periodo, molto deriso e poco stu- 
diato^, значительно шире поставиль свою задачу. Но исходя изъ того 
положен!я, что соборы были главнымъ факторомъ философскаго дви- 
женя въ Италии '), Ф1орентино останавливается главнымъ образомъ 
на XV cronbrin и только въ двухъ главахъ, въ фориЪ введен1я, Ka- 
сается занимающей насъ эпохи, при чемъ и эти главы велфдетве 
смерти автора не получили окончательной обработки. Кратко раз- 
сматривая въ одной изъ нихъ (L'umanismo nella filosofia) местное фило- 
софское движен!е начиная съ Петрарки, QiopeHTHHO совершенно вфрно 
объясняетъь симпатию родоначальника гуманистовъ къ Платону сравни- 
тельной близостью этого философа къ XpHCTIAHCTBY *); но ero утвер- 
жден!е, что и продолжатели Петрарки, какъ Бруни, предпочитали 
Платона Аристотелю, противор$читъ источникамъ и объясняется, глав- 
нымъ образомъ, тфмъ, что авторъ только по заглав!ю знаетъ Isagogi- 
con’). Другая глава, гдф излагаются этическ!я воззрЬн!я гуманистовъ 
(I moralisti), совершенно игнорируетъ Петрарку и ero послЗдователей 
до Валлы, что можно объяснить только неоконченностью работы. 

Еще uento 3HaqeHiA въ исторограф!и ранняго гуманизма uwbior 
два сочинен!я по истори литературы Возрожден1я. Одно изъ нихъ, 
принадлежащее Ияверницци, имфеть въ виду ХУ crontrie, a ryMa- 
HACTAMP двухъ первыхъ поколфнЙ авторъ посвящаетъ только He3Ha- 
чительный параграфъ во BBeqekiu '). Маркъ Моннье, авторъ другого 
сочинен!я, захватываеть боле широкую эпоху or» Данте до Лютера; 
HO онъ разсматриваетъ литературное движене за это время во всей 
Европ, поэтому отводить итальянскому гуманизму очень немного 
страницъ и, кром$ Петрарки и Боккачч!о, упоминаетъ только глав- 
нфИшихъ дфятелей Возрожден!я половины` XV cronbria”). Meropiorpa- 
diu Ренесанса посвящена вступительная лекщя Deppau, составленная 
Ha OCHOBAHiA общихъ сочинен!й ); съ педагогическими идеями Воз- 


1) Francesco Fiorentino, Il Risorgimento filosofico nel quattrocento Opera 
postuma Napoli MDCCCLXXKXY, p. 4. 

$) Ibid. p. 180. 

3) Ibid. p. 183 и сл$д., cp. p. 201. 

3) L. c. p. 17 и caką. Отвошене Ивверницци къ BpyBit см. выше, p. 704—705. 

5) L. c. 193 и сл5д. О Ilerpapkb см. выше, р. 402. 

6) L. А. Ferrai, La istoriogrufia italiana e la società del Renascimento. 
Milano. 1888. Историчесве труды Бруни, bionmxo и Подж!0 авторъ называетъ 
documenti insufficienti per quel età fortunosa и всю тогдашнюю ucTopiorpadim — 
la pedantesca imitazione di Livio, di Sallustio, di Cesare (p. 10). 
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рожден!я познакомилъ русскую публику проф. Н. И. Стороженко въ ny- 
бличной лекщи‘). Изслвдоване отношеня гуманистовь къ праву 
ихъ вмяня Ha развите юридическихь наукъ едва только началось. 
Tak», Л. Kiappeanu въ короткой стать дфлаетъ очень б$глый обзоръ 
полемики противъ юристовъ оть XIV до XVI croxbria и приходить 
Kb тому выводу, что „измЗненя руководящихь принциповъ и метода 
юриспруденщи произошли въ этомъ перодъ истори права He по ея соб- 
ственному импульсу, не изъ творческаго духа юристовъ, A благодара 
генальнымъ интуищямъ литераторовъ, философовъ и другихъ мысли- 
телей", что „Петрарка первый пытался реформировать схоластическую 
юриспрудёнщю“, sro „Bania, прилагая къ праву филолог!ю и истор!ю, 
былъ предшественникомъ Альчати“ *). Наконецъ, лишь за посл диее 
время начали ближе изсл$довать вопросъ O вшяни античной лите- 
ратуры на Возрождене; но и здфсь едва сдфланы только первые 
шаги. Кромф упомянутыхъь выше брошюръ Гортиса объ отношения 
Петрарки и Боккаччо къ Ливю и Цицерону’), P. Саббадини на- 
писаль „Историю Цицеронанизма u Opytucs литературных 
eonpocoes 6% эпоху Возрожденя“. Но первая половина небольшой 
книжки разсматриваеть вл1ян!е Цицерона исключительно со стороны 
формы; что касается до другихъ литературныхъ вопросовъ, обсуждае- 
мыхь авторомъ, TO или въ нихъ идетъ pbub тоже o форм$, или они 
представляютъ неполное изложен!е взглядовъ HBKOTOPHX% гумани- 
стовъ на весьма HeMHOrie вопросы‘). Итакъ, спещальная mcropiorpadis 
эпохи Возрожден!я посл Фогта и Буркгардта представляетъ собою 
прежде всего попытку примирить HBCKOJIbKO узюй взглядъ на дви- 
жене перваго съ широкимъ до неопредФленности воззрётемъ вто- 
poro, a 3aTkM% развить и дополнить сочинен1я обоихъ изслёдователей. 
Эта вторая задача сравнительно успфшно выполнена новфйшей исторю- 
графлей: Сэймондеъ и Гейгеръ расширили хронологичесме предфлы 
изслёдуемой эпохи; Жебаръь и Еёртингъ обстоятельнфе разсмотрфли 

1) Авторъ пропускаеть Бруни и говорить о Витторино, Bexxio и Bepxxe- 
pio. См. выше, p. 960. 

3) Luigi Chiappelli, La polemica contro i legisti dei secoli XIV, XVe XVI. 
(Въ Archivio giuridico 1881. Vol. XXVI, р. 811—312). Книга Dante dal Re, 
I precursori Italiani di una nuova scuola di diritto Romano nel secolo XV. 
Roma 1878 mah извзстна только по naraTb Chiappelli (p. 302) и отзыву Фогта, 
по словамъ котораго она giebt nureine Reihe wie zufállig herausgegriffene Excerpte 
(II, p. 491). 

3) Ox. выше, p. 448. 

4) Remigio Sabbadini. Storia del Ciceronianismo e di altre questioni lefte- 
rarie nell'età della Renascenza. Torino 1886. Сталья R. Forster, Lucian in der 


Renaissance (въ Archiv für Litteraturgeschichte 1886, XIV) umb осталось He- 
H3BBCTHOŃ. 


IOÓ6I 


причины и слёдетыя движеня; Сэймондеъ и Яничекъ сдфлали по- 
пытку измфнить принципъ изложен!я его истори. Гораздо менфе 
удовлетворительно рёшена первая задача —‘выяснен1я сущности дви- 
жен!я посредетвомъ примирен!я противоположныхь взглядовъ Фогта 
и Буркгардта. „Поняте uraniasckaro Возрожденя — сложное, и 
разъясневя ему я не нахожу въ новёйшихъ трудахъ Гейгера и Вёр- 
тинга“, писалъ русск изслёдователь Возрожденя посл понвлен!я 
посл дняго по времени общаго COYHHEHIA, посвященнаго этой эпохф '). 
Mub кажется, что главная причина такой неусп$шности заключается 
въ маломъ HHTepecb новыхъ изслфдователей къ содержан!ю гумани- 
стической литературы, между тБмъ какъ только она можетъ дать 
правильное понате о цфлахъ стремлен1й гуманистовъ и о средствахъ, 
которыми онп пользовались для достижен1я CBOBX% пфлей, а слЁдо- 
вательно о сущности и характер самаго движен1я. Опираясь на раз- 
cxorpbHHHe выше источники, я и р$ёшаюсь сдфлать новую попытку 
разрфшить эту задачу по отношеню къ раннему пероду эпохи Воз- 
рожден1я. 


ТУ. 


Ba чемь заключается сушиюсть зуманистическало движетя ? — Два, признака 

гуманистической литературы. — Проявленя въ ней индивидуализма. — Отно- 

шен!е гуманистовъ къ древности; ихъ попытки выработать вовыя релипозныя 

B033pbHiS, новую этику, педагогю, политику и науку. — Опред$лене гумани- 
стическаго движев!я. 


Два существенныхъ признака составляютъ особенность гуманисти- 
ческой литературы: прозвляющся въ ней индивидуализмъ и глу- 
бой интересъ къ классической древности. Гуманистическ!й индиви- 
AyaJH8MT характеризуется, во-первыхъ, интересомъ UGIOBBRA къ себЪ 
самому, Kb своему внутреннему Mipy; во-вторыхъ, интересомъ во вн ш- 
немъ wipb преимущественно къ другому человку; въ третьихъ, yÓb- 
жденшемъ въ высокомъ достоинств$ человфческой природы вообще и 
въ неотъемлемомъ прав чЧеловфка развивать свои способности и удо- 
влетворять своимъ потребностямъ; въ-четвертыхъ, интересомъ къ ORDY” 
жающей дфйствительности, поскольку она имфетъ BNINRIE на челов$ка. 

Интересъ къ себ самому и KŁ своему внутреннему Mipy обнару- 
живается уже съ полной ясностью у Петрарки. Его Canzoniere — 
ABTONACE сердца автора; Secretum — его внутренняя истор1я; пясьмо 
къ потомству — фактическая автоб]ографля, и остальную переписку 


1) Веселовсый, Противорзч!я итал. Bosp., р. 317. 
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онъ собираеть для того, чтобы сообщить читателю „течен!е своей 
жизни“. Петрарка разсказываеть о ce6b и въ эклогахъ, и въ moomt 
о Cmunionb, и во всфхъ другихъ сочинен1яхъ‘). Правда, ифвецъ 
Лауры — лирикъ по преимуществу; но этоть субъективизмъ былъ 
характерной чертой вефхъ его послдователей, независимо отъ ихъ 
личныхь свойствъ. Боккачч1о въ Филострато изобразилъ собственное 
COCTOAHie, и автоб1ографическими чертами не только переполнены BCE 
ero романы и латинск!е трактаты, но онё встрёчаются совершенно 
неожиданно и HeyMBCTHO въ ero географическомъ сочинени*). Авторъ 
Декамерона въ этомъ отношенши заходить даже далфе пфвца Лауры. 
Takt, инвективы — Петрарки или самозащита, или вызваны теоретиче- 
скими вопросами; Dokkausio переносить въ литературу чисто личныя 
дла: обиженный меценатомъ, онъ составляетъ противъ Hero инвек- 
тиву въ форм$ письма; отвергнутый одной женщиной, онъ не только 
пишеть противъ нея памфлетъ, но и заявляетъ, что прибфгать изъ 
мести къ такому оружю составляетъ неотъемлемое право писателя’. 
Автоб1ографическ1я черты BCTPBYAIOTCA и y другихъ гуманистовъ: Pau- 
бальди дфлаетъ TAKIA отступлен!я въ своемъ комментарии къ Данте’), 
Салютати — въ Tpakrarb „O cyqbób* °), Конвертино — въ д1алог$ „Драма- 
ranoria“ и въ басн$ о паук, при чемъ въ первомъ произведен!и авторъ 
пишетъ настоящую инвективу противъ Франческо Новелло, npekpa- 
тившаго выдачу ему жалованья“). Переписка Bepazepio, Барциццы, 
Бруни переполнена личными и часто крайне мелочными дфлами’). 
Наконець, Бруни первый составилъ историческ!е мемуары, въ кото- 
рыхъ личность автора занимаетъ весьма видное м$сто’). 

Cr такою же несомнфнною ясностью обнаруживается y перваго гу- 
маниста интересъ къ человфку. Его трактаты De remediis и De 
rebus memorandis — результатъ наблюден!я надъ YCHOBIANA внфшней 
жизни человфка и HANK его психическими свойствами’). Интересъ 
къ человфку проявляется BO всемъ, что привлекаетъ мысль и чувство 
Петрарки: въ pexmria OH» выражается равнодущемъ къ богоеловю 
и требовашемъ самопознан!я для благочестия ‘°); въ философа — ne- 








1) См. выше p, 207—9, 269—70. 

3) Ibid. р. 492— 3, 488, 485, 489; 346. 
3) Ibid. p. 461 и 509—10. 

4) Ibid. p. 729. 

5) Ibid. p. 790. 

6; Ibid. р. 945, 949, 941. 

7) Ibid. р. 965, 909 и 640. 

8) Ibid. p. 673—4. 

?) Ibid. p. 181—838, 259—960. 

tv) Ibid. p. 190—192. 
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внииащемъ къ метафизикВ и исключительнымъ интересомъ къ морали‘); 
въ Haykb на немъ основана самая классификащя отраслей человфче- 
скихъ знан: на первомъ ифстВ стоять TB науки, которыя имютъ. 
непосредственное отношене къ челов ческому духу, Aaube идутъ TE, 
объектомъ которыхъ служитъ человзческое TBLO, и посл®днее MECTO- 
занимаютъ науки о вифшнемъ м!р%’). Въ силу того же взгляда 
Петрарка сводитъ исторю къ Ólorpafiau% и ea значене видитъ въ MO- 
рали въ широкомъ смысл этого слова’. Ta же самая черта, хотя Hb- 
сколько иначе, обнаруживается и y Боккаччо. Его историчесв1я про- 
изведетя De claris mulieribus и De casibus virorum съ ихъ эти- 
ческими отступлен!ями ясно показываютъ, чего авторъ ищетъ въ истори; 
близкое знакомство съ человфческими свойствами составляетъ харак- 
терную особенность ero Декамерона, и Боккачч1ю — авторъ перваго 
психологическаго романа, въ которомъ онъ изображаетъ не свое COÓ- 
ственное состоян!е, а чувства покинутой женщины‘). Также заинте- 
ресованы человёкомъ и послёдователи первыхъ гуманистовъ. Ёнига 
Раибальди Augustalis libellus — co6pasie б1ографий; философеке 
трактаты Салютами заняты исключительно этическими вопросами; CO- 
чинен!е Конвертино De rebus memorandis такая же иллюстращя 
свойствъ человфка, KARK и аналогичное произведеше Петрарки; Верд- 
zteplo выше всего ставить такую философию, которая „живетъ въ горо- 
дахъ , заботится „объ общемъ Ónark и старается быть полезной 
наибольшему количеству людей“ °). Гуарино и Бруни съ особенной 
охотой переводять бюграфи Плутарха’; наконецъ, въ самостоятель- 
ныхъ произведен1яхъ Бруни óÓlorpafia занимаеть видное MBCTO, A 
въ истори ons, подобно llerpapkb, ищеть назидательности, хотя 
придаетъ этому слову иное и болфе глубокое значен!е”). 

Этотъ интересъ къ человфку проникнуть анти-аскетическямъ и вообще 
He среднев$ковымъ характеромъ, потому что гуманиеты высоко IĘBHATB 
духовныя свойства челов®ка, He считаютъ зломъ его физической при- 
роды, CTABATŁ индивидуальныя свойства выше сословныхъ приви- 
neriń и He придаютъ никакого значен1я BHATHOCTH. Эта черта o6Ha- 
руживается уже въ произведеняхъ Петрарки, несмотря на его песси- 
мизмъ и на TbcHyIO свазь съ предшествующей эпохой. Въ его трактатВ 
De vita solitaria мы находимъ панегирикъ „благородному“ челов$- 

1) Ibid. p. 190—191, 389—91. 

3) Ibid. p. 200—201 и 197 

3) Ibid. p. 249—650. 

4) Ibid. p. 494. 

5) Ibid. p. 970—71. 

6) Ibid. р. 926—927; 664— 65. 

7) Ibid. p. 667 и cıBı. 
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ческому духу‘); въ сочинеши De rebus memorandis oms высоко 
ставить практичесяя способности человфка, даже He способнаго къ 
научной дфятельности”), и такъ располагаеть свои примфры, иллю- 
crpupyromie челов$ческ1я свойства, что вся книга является факти- 
ческимъ доказательствомъ высокаго достоинства нашей природы. Го- 
раздо далфе въ этомъ отношении идеть Боккаччо. Въ De casibus 
virorum, говоря o kpacHopbuig, онъ слагаеть гимнъ челов ческой 
природ%*); во введени къ 4 дню Декамерона онъ защищаеть все 
естественное въ ЧеловзкЪ и объявляетъ борьбу съ требоватами при- 
роды д®ломъ безполезнымъ или даже вреднымъ.). Любовь для него 
BŁ Amorosa Visione — высшее благо, въ ДекамеронЪ He только He- 
преодолимая естественная потребность, но и культурная сила (V,l), 
въ латинскомъ трактат De claris mulieribus — благотворная основа 
семейнаго союза’). Свойство человфка, доведенное до высокаго раз- 
BHTIA, большое достоинство въ глазахъ Боккачч10: онъ вносить въ свою 
памятную книжку всякихъ знаменитостей и въ предисломи къ De 
claris mulieribus ставить въ особую заслугу женщинаиъ тотъ фактъ, 
что OR% добиваются извзстности, ` несмотря на слабость своего пола’). 
Боккачч10 чуждъ всякой исключительности: онъ признаеть значене 
всякой науки и всякаго ремесла, и считаеть долгомъ человЁка He 
борьбу съ своими наклонностями, A расположен1е сообразно съ ними 
своей жизни и занат!й”). Благородное происхождене не имфеть для 
него никакой цфвы, и въ Amorosa Visione, въ Corbaccio и въ Дека- 
MepoHb мы находимъ настоящую проповздь противъ знатности BO имя 
равенства всфхъ по рожденю и индивидуальныхь свойствъ, какъ 
единственнаго OTIMIIA между людьми). Подобныя воззрёя мы на- 
ходимъ и у послдователей Петрарки и Боккаччо. Средневзковой 
по духу трактать Салютати De saeculo только по взгляду автора Hà 
челов ческую природу привадлежить къ гуманистической литератур. 
Салютати считаеть волю человфка наклонной къ добру и человф- 
ческую природу способной достигнуть ангельскаго совершенства’). 
Возражая Петрарк%, который утверждаетъ, что медику не нужно красно- 
pbule, онъ проводитъ ту мысль, что врачъ не долженъ быть узкимъ 


1) Ibid. p. 186—7. 

3) Ibid. p. 259. 

3) Ibid. p. 439. 

4) Ibid. p. 497. 

5) Ibid. p. 487, 488, 484. 
€) Ibid. p. 459 и 433. 

7) Ibid. p. 427. 

8) Ibid. p. 489, 510, 507. 
9) Ibid. p. 794. 
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спешалистомъ и ему сл$дуеть обладать широкимъ и глубокимъ инте- 
ресомъ къ знаню вообще’). Конвертино смотрить на человфческую 
природу, какъ Салютати, чуждъ всякой исключительноети, какъ Бок- 
качч10, и его Tpakrark De rebus memorandis иметь тотъ же смыслъ, 
что и аналогичное сочинеше llerpapkn?). Верджер!о въ своемъ педаго- 
гическомъ трактатф требуеть всестороннаго развитя духа и тёла и 
самъ стремится къ универсальности въ духовной сфер‘). По миёню 
Лоски, въ душ$ человфка Tak» глубоко и прочно лежать смена 
добродфтели, что ихъ нельзя истребить никакими пороками“). Гуарино 
длиннымъ письмомъ защищаеть семью и женщину’). Но особенно 
послфдовательно проводится эта точка зрёшя въ сочинешяхъ Бруни. 
Въ Isagogicon ome настаиваеть на той мысли, что человфкъ по при- 
род стремится къ добру, что mbab философии только устранен!е 
ложныхъ воззрён1й, мшающихъ правильному исходу этихъ стремленй, 
a цёль педагои mupe развить природныя свойства и притомъ не 
только духовныя, но и физичесмя. Во взгляд на разумъ Бруни 
доказываеть его несравненное превосходство надъ волей и считаетъ 
умственный недостатокъ гораздо большимъ бЁдетйемъ, чфиъ нрав- 
ственная испорченность; по отношен1ю къ любви онъ стоитъ на TOTKB 
spbuis введеня въ 4-й день Декамерона Боккаччо, при чемъ въ этомъ 
AyX5 вносить своимъ разсказомъ O СелевкВ поправку въ его новеллу 
o Танкредф. Наконецъ, сошальный демократизмъ находить столь 
pbsroe выражене BŁ далог$ Бруни o знатности, что на ряду съ нимъ 
МОЖНО ПОСТАВИТЬ ТОЛЬКО Tb идеи, которыя Подж!о влагаетъ въ уста 
Нивколи въ своемъ Tpakrark De nobilitate"). 

Естественвымъ результатомъ анти-аскетическаго отношен!я гумани- 
стовъ къ челов$ку былъ Hx? интересъ къ современной дфйстватель- 
ности и къ жизни вообще. Уже Петрарка, несмотря на свои песси- 
мистяческя ламентаци”), очень заинтересовалъ жизнью. Правда, онъ 
стремится въ уединен!е; HO его цёль уединиться He OTŁ людей, a 
только OTb XIONOTŁ и заботъ*). Трактать De remediis свидфтель- 
CTBYGTE о его наблюдательности и хорошемъ знакомств съ жизнью; 
нфкоторые эпизоды изъ De rebus memorandis A mbkoropsa эклоги 
показываеть, что OH зналъ и политическую дфйствительность”), A 


1) Ibid. р. 804. 

3) Ibid. p. 955, 945 и 953. 

3) Ibid. p. 959, 970. 

4) Ibid. p. 893. 

5) Ibid. p. 931. 

s) Ibid. p. 598 u 600; 601 и CHBĄ., 445, 693. О Trpakrark Цоджио p. 858 и cıbı. 
7) Ibid. р. 189. 

s) Ibid. p. 186—7. 

?) Ibid. p, 181—3, 253, 255, 267. 
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его итальянскя стихотвореня, переписка и pbum служатъ несомн$н- 
нымъ доказательствомъ, что онъ охотно принималъ участ!е въ текущей 
политической жизни. Интересъ къ жизни Боккачч10 едвали можеть 
подлежать соинфню. По вфрному заифчанио одного критика, Дека- 
меронъ иожетъ служить руководствомъ для изученя „флорентйскихъ 
частныхъ древностей“ '). Политическую современность Боккачч!0 изо- 
бражаеть и въ Филокопо, и въ эклогахъ, и даже въ географическомъ 
сочинен!и*). Знакомство съ современной дфйствительностью Рамбальди 
обнаруживаеть въ своемъ комментарии”). Салютати въ своей перепискв 
и инвективВ“). Сочинен!е Конвертино De rebus memorandis — пре- 
восходная культурная картинка изъ современной автору дёйствитель- 
ности. Интересь къ окружающей сред обнаруживаеть и переписка 
Верджер!0°) и вся литературная NBATENLHOCTŁ Лоски. Бруни и въ 
этомъ отношен!и является саиыиъ характернымъ выразителемъ гумани- 
стическихъ тенденшй. Въ 6iorpafiax» Данте и Петрарки онъ Bcry- 
паеть въ полемику съ первымъ гуманистомъ по поводу его BOCXBA- 
aeHifi уединеня°). Бруни высоко ставить практическую дфятельность, 
имфетъь ee въ виду въ своихъ педагогическихъ теоряхъ, посвящаетъ 
ей спещальные трактаты’). Современная политическая дфйствитель- 
ность предметъ его глубокаго интереса: ей посвящаетъь онъ истори- 
qecRis произведеня и ee имфетъ въ виду въ своихъ политическихъ 
трактатахъ"). Но erorb индивидузлизмъ, являясь характернымъ свой- 
ствомъ гуманистической литературы, не составляеть es специфиче- 
скаго признака. Спорадически oH проявляется и вт. иредшествующую 
эпоху не только y отдфльныхъ писателей, HO и Bb нзкоторыхъ лите- 
ратурныхъ теченяхъ, развившихся на почв$ опповищи аскетическому 
идеалу*). Въ этомъ отношен!и гуманисты отличаются OT своихъ пред- 
шественниковъ количественно, A не качественно. lix качественная 
разница, составляющая специфический признакъ движеня, заключается 
въ критическомъ отношени къ cpeiHeBbKOBHM? фориамъ культуры и 
въ стремлен!и выработать на индивидуалистической основ новое 
MipocosepraHie, т.-е. построить на ней релимю, мораль, педагогию, 
политику и науку. Это Mipocoaepranie должно было дать теоретическое 


————— nn — 


U Ibid. p. 495—906. 

3) Ibid. p. 483—4, 463, 448. 
3) Ibid. p. 726— 8. 

3) Ibid. p. 809. 

3) Ibid. p. 965. 

6) Ibid. p. 628. 


7) Ibid. p. 600 u cx5x., 635 и cırbı. 

*) Ibid. p. 672 u cıba., 678 и cıbı. 

3) См. Bartoli. I Precursori del Rinascimento и соотвфтствующя мфста y 
Porra, Жебара u Аёртинга. 
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обоснован!е новымъ потребностямъ, ставшииъ въ противор$ч!е съ ередне- 
вЗковыми идезлами. Весьма важную роль при выработкВ новыхъ 
идеаловъ играла античная литература. Интересъ къ древности и сравни- 
тельно хорошее знакомство съ нею гуманистовъ нфтъ надобности до- 
казывать. Это проявляется въ каждомъ гуманистическомъ сочинени, 
и относительно этого никто никогда не обнаруживалъ ни малЪйшаго 
comHbiia. Но suanie классическахъ языковъ и литературы CAMO по 
ce65 еще менфе, нежели индивидуализиъ, можеть служить специфи- 
ческимъ признакомъ гуманистическаго движен1я. Не говоря уже o 
томъ, что между предшественниками гуманистовъ были люди, не хуже 
Петрарки знакомые съ древностью'), и въ занимающую насъ эпоху 
встрфчаются отдфльныя лица, которыя знаютъ древне языки и лите- 
ратуру, но не разд$ляютъ гуманистическяхъ стремленй, а иногда 
даже относятся враждебно къ движеню. Kr первой категор!и при- 
надлежитъ, по всей вфроятности, Билья, можеть быть, Барцицца, 
ко второй — Ландини*). Для гуманистовъ древность нёчто большее, 
ч$мъ объектъ науки. Они находятъ въ ней иногда родственное на- 
строен!е, иногда готовую формулу для своихъ BO3BPBHIA. иногда BH- 
cori образецъ для литературной или научной работы. Кром того, 
античный MIDP, и преимущественно древй Римъ, является Bb ихъ 
глазахъ великою родною стариной, которая въ н$которыхъ отноше- 
HIAXb стоить гораздо выше настоящаго. Совершенно естественно, что 
гуманисты любяать древность, высоко цфнятъ ея авторитетъ и ста- 
раются y нея учиться. Но живой интересъ къ дйствительности, пони- 
ман!е ея жизненности, силы и важности препятствуютъ слфпому пре- 
клоненю передъ античнымъ прошлымъ, фантастическому стремленю 
воскресить отжившее, и гуманисты относятся къ классической древ- 
ности такъ же критически, какъ къ ближайшему прошлому и совре- 
менной дЪйствительности. Въ выработкВ новаго wipocosepraHis они 
руководятся индивидуальными потребностями, которыя служатъ для 
нихъ критер!емъ годнаго и подходящаго какъ въ прошломъ, такъ и 
въ настоящемъ. Исходнымъ пунктомъ этой работы являлась индиви- 
дуальная потребность, основнымъ настроешемъ по отношен1ю къ прош- 
лому былъ критицизмъ, при чемъ классическая древность по време- 
намъ служила опорой для новаго MipocozepnaHia, а современная дй- 
ствительность ero регуляторомъ. Такое отношеше между факторами 
гуманистическаго движеня обнаруживается болЗе или менфе во BOBX% 
направленяхъ культурной работы гуманистовъ, за исключетеиъ вы- 
работки peauriosugx воззрёй. lis» всфхъ раннихъ гуманистовъ 
1) Ibid. 
3) См. выше p. 901—3, 906 u cabı. и 867. 
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этотъ пунктъ болфе всего занимаетъ Петрарку.. Современныя ему формы 
XDpHCTIAHCTBA не удовлетворяли его потребностямъ, и родоначальникъ 
гуманизма относился къ нимъ критически. Богословы представляются 
ему „болтунами“, Авиньёнская куря БВавилонской блудницей; онъ 
пытается создать себф религлозное м!росозерцан!е, которое дфлало не- 
нужной схоластическую богослов!ю, превращало монашество въ простое 
уединен!е созерцательной жизни‘). Но изъ этой попытки ничего не 
вышло. Критипизмъ не былъ такъ силенъ, чтобы ниспровергнуть 
самыя основы католицизма: Вавилонская блудница все же призна- 
валась намфстникохъ Христа, распутные кардиналы все же считались 
членами „апостольской“ коллеги, принцитально противъ монашества 
не было произнесено ни единаго слова’). Для успфха въ этой chept 
Ilerpapkb недоставало болфе глубокаго религ1ознаго чувства, которое 
сдфлало бы, какъ позже, изъ Евангел1я могучее оруже противъ 
папства, 8 языческая древность здЪфеь была для него совершенно 
безполезна, такъ какъ ee нельзя было противопоставить XPHCTIAHCTBY. 
Правда, въ эклогахъ и „АфрикЪ“ проявляется такъ называемый „пага- 
низиъ“ '), но это пустая формальность, He имвшая никакого BNISKIA 
Ha RO38pBBIA автора, Наоборотъ, самый pB3kiń критицизмъ Петрарки 
по отношеню къ древнимъ писателямъ, самые суровые упреки по 
ихъ адресу обусловливались TBM%, что имъ было чуждо христ1анское 
Ónarogecrie'). Немногимъ отличаются и редитозныя воззрёня Бок- 
kaagio. Его критицизмъ по отношен1ю къ церкви шире, HO не глубже, 
wbw» y Петрарки’), единственный и весьма слабый намекъ на ртинци- 
шальное отрицан!е касается монашества, но и онъ выраженъ полько 
въ форм сомнзн!я въ цфлесообразности обычнаго отношения Bbpym- 
щихъ KŁ этому институту"). Формальный паганизиъ вотр®чается и y 
Боккачч10, Ho OH» He имфетъ никакого значен!я уже потому, что 
авторъ Лекамерона CMOTPHT Ha миоъ съ точки зрёшя Эвгемера”). 
Вторая гуманистическая генерашя очень мало подвинулась впередъ 
въ этоиъ отношени. Tak», у Рамбальди замЗчается критицизиъ ero 
предшественниковъ: онъ называеть курю „великой блудницей“; ero 
фактическя иллюстращи напоминаютъ не только „Письма безъ адреса“ 
Петрарки, но и Декамеронъ Bokkayyio, изъ котораго OHP заимствуеть . 
разсказъ объ евреё ABpaawb и o Чапеллетто. Ho Рамбальди орто- 

1) Ibid. 214, 223, 189—190. 

3) Ibid. р. 278—79, 203 —204. 

8) Ibid. p. 268, 270. 

4) Ibid. 191, 197 —98. 

3) Ibid, p. 502-6, 510. 

6) Ibid. p. 499—502 cp. p. 426—7. 

7) Ibid. p. 467, 481—88, 
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доксальный паписть и даже интересуется богословскими вопросами '). 
У Салютати критицизмъ обнаруживается въ несравненно боле слабой 
степени, A попытка построить новое религ!озное м!росозерцане сво- 
AHTCH къ возвращеню Kb самому строгому аскетическому идеалу”). 
У Верджер!о зам чается слабая попытка выработать себ религ1озныя 
BO33DBHIA, имфя въ виду исключительно нравственное учене xpHcTiaH- 
ства, которое, по его словамъ, самое сильное доказательство въ пользу 
нашей вфры; но и онъ слишкомъ кр$фико держится традищоннаго 
католицизма и потому виадаетъ въ противорВ че. Такъ, коллемя карди- 
наловъ для Hero „основане религи и глава BbpH^, a въ mncbwb 
противъ одного кардинала OH отрицаетъ всякое значен!е этого сана‘). 
Вонвертино этотъ вопросъ, повидимому, совсЗмъ не занималъ и такое же 
отношене къ нему обнаруживаютъ старше гуманисты третьей rene- 
panin. Бруни въ инвектив8 противъ монаховъ доходить NO принци- 
шальнаго отрицая этого учрежденя и провозглашаеть принципъ, 
что улучшаетъ челов$ка только искреннее чувство“); но въ его сочи- 
HeHi8X' мы не находимъ дальнёйшаго развития этихъ взглядовъ. 
Наконець, Лоски относится, повидимому, съ холоднымъ презр8шемъ 
къ религознымъ вопросамъ’). 

Но каковы бы ни были результаты стремлейй раннихъ гумани- 
стовъ построить себ религ!озное м1росоверцане, самый фактъ cyme- 
CTBOBAHIA такой попытки и ея индивидуалистическЙ характеръ не 
подлежатъь сомнфн!ю. Такимъ же характеромъ отличаются и мораль- 
ныя тенденщи гуманистовъ. ВсВ латинскя произведеня Петрарки и 
значительная часть его переписки трактуютъ прямо или косвенно о 
моральныхъ вопросахъ; вся его полемика противъ среднев$ковой церкви 
и науки происходить во имя ‘морали, что доказываетъь и его неудо- 
влетворенность ходячей нравственностью и желан!е выработать себ$ 
новое этическое м!росозерцаше. Bo многихъ произведеняхъ, A въ OCO- 
бенности въ De vera sapientia и въ Secretura первый гуманистъ 
формулируетъь свое моральное учеше. По существу оно носитъ рели- 
гозный характеръ: цфль нравственности спасен!е души; средство — 
самопознане, которое ведеть къ добродфтели; самое лучшее побу- 
жден1е къ добродЪфтели мысль о смерти и стремлене къ совершен- 
ствованю "). Итакъ, по основ эта мораль индивидуалистическая, 
велёдств!е чего Петрарка чувствуеть особую склонность къ стоицизму. 

!) Ibid. p. 728—95. 

3) Ibid. 791 и cux. 

5) Ibid. p. 970—71. 

t) Ibid. p. 632. 

5) Ibid. p. 893—94. 

8) Ibid. p. 191, 389, 905. 
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Но и стоицизмъ, „болфе близый къ истин, чёмъ къ жизни“, ero 
не удовлетворяетъ'), и онъ обращается къ Платону, къ Аристотелю 
и даже къ Плотину, HO не останавливается ни на одномъ изъ этихъ 
философовъ, хотя и предпочитаеть другимъ Платона, какъ болфе 
близкаго къ христ!анству“). Индивидуалистическая этика стремится 
замфнить готовый аскетизмъ какимъ- нибудь подходящимъ учен1емъ 
древности. Мораль Боккачч10 — крайнее проявлене индивидуализма; 
ея цфль счастье, средство для этой цфли — широкое развит! есте- 
ственныхъ склонностей и выборъ сообразно съ ними жизненнаго 
пути‘). Рамбальди не идетъ дальше скептизма въ этико-философскихъ 
вопросахъ. По ero инфню, Аристотель выше Сенеки, а кто выше: 
Платонъ или Аристотель, ons отказывается р%ёшить по недостатку 
хорошихъ переводовъ ихъ произведен!й и по трудности философскихъ 
вопросовъ вообще‘). Ученикъ Петрарки, Ломбардо да Серико, под- 
ражавиий первому гуманисту, видитъ суть нравственности въ томъ, 
чтобы „добродфтельно слфдовать природЪ“°). Попытка Салютати по- 
строить мораль на чисто религ1озной почв привела его къ пропо- 
вфди аскетизма, хотя онъ считаеть Платона и Аристотеля одинаково 
безспорными авторитетами‘). Въ мнфвяхъ по частнымъ вопросамъ 
морали Салютати наобороть опирается исключительно на древность: 
онъ оправдываеть Лукрещю, вопреки es осужденю съ религ1озной 
точки 3ptHia бл. Августиномъ и pkmaerb вопросъ о скроиности 
исключительно на основани античныхъ авторитетовъ’). Отношене 
къ морали Конвертиво очень своеобразно. Сколько иожно судить 
по извфетнымъ его трактатамъ, OH стоитъ на грубо скептической 
точеЕ$ apbuias, отрицаетъ общественный вредъ н$которыхъ пороковъ. 
обвиняеть Лукрещю въ недостаточной практичности и симпатвризуеть 
очень удобной для мужчины, но весьма сомнительной семейной нрав- 
ственности*). Мораль Верджеро механическое соединоше поверх- 
HOCTHO понятаго христанства съ извращеннымъ стоицизмомъ: Богь 
награждаетъ добродфтель, а добродфтель тождественна съ наукой, 
которая доставляеть наслаждене гуманисту’). Моральный трактать 
Бруни — превосходный образець отношеня къ нравственности гу- 


!) Ibid. p. 207. 
7) Ibid. p. 890. 
3) Ibid. p. 497, 515. 
4) Ibid. p. 939. 
5) Ibid. p. 786 и cıbı. 
6) Ibid. p 790. 
. 7) Ibid. p. 802—4. 
8) Idib. р. 946, 948 и прил. УПА. 
3) Ibid. р. 968—970. 
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манистовъ третьей генеращи. Прежде всего авторъ заявляеть O не- 
обходимости выработать этическую доктрину, безъ которой жить нельзя; 
сл довательно старое учен!е отвергается, какъ нфчто отжившее. ДалЪе, 
мораль сводится къ всестороннему развито человфческой природы, 
по существу наклонной къ добру, и единственная цфль моральной 
философи — устранить ложныя воззрфн!я, ишающя развит! инди- 
видуальныхъ свойствъ. Задача автора исчерпывается TEMP, что OHP 
отыскиваетъ y классическихъ писателей подходящую для этой umbau 
философю. C» этой точки зря онъ подвергаеть сравнительной 
опфнк$ вс Qurocohckia системы, при чемъ отдаеть преимущество 
передъ другими Аристотелю'). Мораль Лоски еще проще: раздфляя 
взглядъ Бруни Ha человфческую природу, онъ отождествляетъ, опи- 
раясь на Квинтимана, добродфтель съ KpaCHOpBYIEMT, которое онъ 
очень любилъ*), и такимъ образомъ предоставляеть CEÓB самую ши- 
рокую свободу дЪйстыя. Что касается до моральныхъ наставлевшй, 
которыя Aaerp Гуарино своему сыну, то они носятъ грубо-утили- 
тарный характеръ”). Итакъ, несмотря Ha разнообразе моральныхъ 
ученй, scb гуманисты чувствуютъ интересъ къ этимъ вопросамъ, не- 
изм$нно pbmas nux» Ha индивидуалической почвЪ, при чемъ одни 
стараются примкнуть къ традищонной морали, друге ee совершенно 
игнорируютъ. Но scb они ищуть опоры въ древности или въ форм 
назидательнаго б1ографическаго npsuwbpa, какъ поступаютъь Петрарка 
и Dokkauujo, или заимствуя изъ древности подходящую доктрину, 
какъ дфлають Петрарка, Верджер!о, Бруни и Лоски. Этой практи- 
ческой приложимостью памятника классической литературы и объ- 
яснаются симпати гуманистовъ къ тому или другому античному 
писателю. 

Весьиа ясно обнаруживаются индивидуалистическя тенденщи и 
въ педагогическихъ теоряхъ гуманистовъ. Верджерю утверждаетъ, 
что OÓpasoBaHie можеть замВнить не только 3HaTHOO имя, HO и I[Bb- 
тущую родину, что воспитан1е должно быть построено Ha изучени 
индивидуальныхъ свойствъ дитомца, что развивать нужно не только 
духъ, HO и Tb10 ребенка, и доказываеть свои положеня примфрами 
изъ древнаго Mipa'). ТЬ же самые принципы положены въ основан!е 
педагогическихъ трактатовъ Бруни, при чемъ заслуживаетъ BHUMAHIA 
тотъ фактъ, что, BCTPBAAACH съ нёкоторыми педагогическихи особен- 


!) Ibid. p. 598—600 и 643—5. 
3) Ibid. p. 888—889 и 892—4. 
3) Ibid. p. 923— 4. 

4) Ibid p. 959. 
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ностями древняго м!ра, авторъ только отифчаеть ихъ, а не требуеть 
непремфннаго приложеня'). 

Особенно характерно проявляются гуманистические премы въ по- 
литическихь трактатахъ. Прежде всего современная дЪйствительность 
играетъ здфеь совершенно иную роль, «bw BŁ религозныхъ и 9TH 
ческихъ построеняхъ; далфе, увлечене блестящимъ политическииь 
прошлымъ здфеь проще и естественн$е, ч$мъ rxb-1860; TEMP не mente 
индивидуализмъ проявляется и здфеь чрезвычайно pbsko, m полити- 
ческ1я построеня гуманистовь по существу HH чЁмъ не отличаются 
or» этическихь. Петрарка и въ этой сфер исходить изъ критиче: 
скаго отношен!я къ дфйствительности; совершенно естественно, что его 
мысль возвращается къ старин$, когда Римъ господствоваль надъ Wi 
ромъ. Но это только мечта, вовсе He опред®лявшая публицистической я 
практической дфятельности перваго гуманиста. Его постоянный иде 
TŁ — единая Hraria или, по крайней wkpb, умиротворенная Итамя — 
HaBBAHŁ не античными идеями, A реальными потребностями. "Точно 
такъ же изъ наблюдешй надъ дфйствительностью вынесъ Петрарка y6t- 
menie, что монарх1я — самая подходящая для современности политя- 
ческая фориа*). Индивидуалистическ1я тенденщи сказываются и въ его 
глубокой Bbpb въ могущество личности въ дфлВ устройства политя- 
ческихъ порядковъ и въ характерномъ взглядё, что для Платоновъ 
и Сенекъ неопасны Длюниси m Нероны’). Боккаччю не чувствовать 
большого интереса къ политическимъ вопросамъ; HO изъ его тракта- 
товъ и переписки можно извлечь ифсколько характерныхъ черть ero 
политическаго м!росозерцаня. Республикансюя сиипати Боккаччо 
опредфляются его принадлежностью къ Флорент!йской республик$; 
HO онъ He принцишальный противникъ монархи, A съ крайней pis 
костью относится къ современнымъ государямъ только въ силу ить 
нравственныхь недостатковъ. Знаменитая пропов$дь тиранноуб1йства, 
если и навфяна античными воспоминан1ями, TO аргументируется чисто 
индивидуалистическими соображенями. Но, предпочитая монархи pec- 
публику, Боккачч!0 относится съ рзкой критикой къ современныиъ 
республиканскимъ порядкамъ и въ письм8 къ Pino de Rossi сквозять 
космополитическя тенденщи, которыя оправдываются цитатами изъ 
древнихъ авторовъ’). Рамбальди Ha ряду съ патротическими жало- 
бами заявляетъ, что разумный челов®къ долженъ стоять выше парт!й°). 
Салютати болфе убфжденный республиканець, "bws Боккачч10; HO H 


!) Ibid, р. 600—609. 

?) Ibid. p. 217, 391. 

3) Ibid. p. 204. 

t) Ibid. p. 441—44 и 461. 
s) Ibid. p. 726—298. 
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OHŁ, опираясь на древнихъ, признаеть монархю. Республякансв1а 
симпами обусловливаются у него любовью къ политической свобод% 
и аргументируются дфйствительнымъ положешемъ дфлъ’). Особенно 
характерны политическя Bosspbuia Конвертино. Онъ искреный и 
УбЪфжденный монархисть; HO его политическая теоря не связана 
съ какой-либо традищей, а построена на JHUHHX' наблюденяхъ 
автора. Онъ защищаеть xouapxio, потому что она лучше гаранти- 
pyers свободу, боле содфйствуетъь развито наукъ ес. и опирается 
при этомъ главнымъ образомъ на факты, заимствованные изъ д$й- 
ствительности, при чемъ древность и христанское учене являются 
y Hero только вакъ санкщя его политических симпат!й: достоинство 
монархи доказывается между прочимъ тВиъ, что единое Божество 
управляеть м!ромъ и что Римъ былъ могущественъ при импери и 
T. д.*). Политика Верджер!о еще характернфе: она свободна OTE 
всякаго авторитета, носитъ чисто экспериментальный XapaRTepb и 
имфеть цфлью логическое оправдане все вновь нарождающейся ти- 
pasuim. Человвкъ сильнфе закона, поэтому сильный и доблестный 
человфкъ долженъ управлять другими’). Индивидуальныя свойства 
поставлены выше права, и эта точка Spbuis сдёлалась господствующей 
въ политическихь воззрёщяхъ гуманистовъ третьей генеращи. У Бруни 
3178 мысль смягчена. Теоретически онъ считаетъ индивидуальныя свой- 
ства основой власти, но въ своихъ политическихь построешяхъ 
имфотъ въ виду главнымъ образомъ теоретическое обоснован1е фло- 
рент1йскихъ порядковъ. Правда, онъ разсматриваеть идеальное TO- 
сударство, какъ оно понимается философами, и считаеть образцомъ 
реальнаго Римъ. Ho къ традицюннымъ политическимъ формамъ, какъ 
средневЗковая и даже античная имперя онъ относится съ глубо- 
кимъ mpespbuiews и р$зко порицаетъ политйческя фантази Платона; 
populus Romanus, mo его словамъ „умеръ и похороненъ” и подра- 
жать ему — абсурдъ. Mes древней истори онъ выбираеть TO, что мо- 
zer» санкщонировать и укрёпить симпатичные ему флорент!йсве по- 
радки, напр. OTCYTCTBIE постояннаго войска, поступокъ Сцишона 
Назики съ Гракхомъ и T. п., и только требуеть въ силу своего | 
основного взгляда, чтобы плебеямъ быль открытъ достуть BO всад- 
ническое сослов!е“). Политичесвя Bosspbuin Лоски сходны съ ввгля- 
дами Петрарки, потому что онъ видфлъ cnacenie Италии въ усилена 
монархическаго начала, наилучшимъ представителемъ котораго считалъ 


1) Ibid. p. 804—9. 
3) Ibid. p. 940—47. 
?) Ibid. p. 965—67. 
4) Ibid. 635—8, 645—9, 657—9, 669, 601. 
68 
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Висконти '). Mouapxuseckia reopia Гуарино обуслозливались. практи- 
ческими соображетями: OH ихъ защищаеть, находясь на служб 
у кЭсте, и, ссылаясь на авторитетъь Гомера, пропов$дуеть вхъ сынт, 
поетупающему на службу къ Альфонеу Незполитанскому; но при случа 
Гуарино высказываеть и республикансвя убёжденя*). Крайнюю сте- 
пень гумзнистическаго индивидуализма въ политик предетавяяють 
Aianora Подж!о, Tab разсуждаетъь на эту тему Никколи. Въ abf 
ствительности Никколи былъ равнодушенъ къ политик, и далоги 
даютъ объяснеше этому факту. Въ монархи, rub господетвуеть че 
ловфкъ, государи въ силу своей обстановки лишены добродфтехи n 
разумности, и Xoponrie люди между ними крайне рфдкое исключенте, 
а потому разумный человфкъ будетъ удаляться отъ политики. Въ pec- 
публик долженъ господствовать законъ, во законъ, какъ пзутина, 
сдерживаеть только слабыхъ; сильные его нарушаютъ, и это очень 
хорошо, потому что только съ нарушешемъ законовъ возможно развитю 
наукъ и искусствъ, при чемъ BCb разсужден!я какъ о монархи, такъ и 
о республик$ подтверждаются массой примфровъ изъ древней ncropiu?). 
Итакъ и въ политическихъ построеняхъ paHHie TYMAHACTH положи- 
тельно или отрицательно исходятъ отъ современной дЁйствительностя, 
при чемъ древность служить санкщей самыхъ противоположныхъ 
Bosspbuift. Но эта противоположность содержан!я политическихъ тео- 
pif объединяется mpiewawH ихъ построеня. Гуманистичесяй инди- 
видуализмъ обнаруживается здфеь въ критическомъ отношении къ дЪй- 
ствительности, въ HOAHOA свобод$ отъ традищи, въ попыткахъ обобщать 
личныя наблюден!я и создавать изъ HHX% теори и въ отрицании вся- 
KATO нравственнаго авторитета установленныхь политическихъ фориъ 
и даже закона. 

TB же самые премы употребляютъ гуманисты для теоретическаго 
OÓOCHOBAHIA своихъ научныхь стремленй. Свою индивидуальную 
потребность къ широкому научному образован!ю, результатъ культур- 
Haro роста личности, они оправдываютъ то релищей, то моралью, 
исходя положительно или отрицательно изъ традищонныхъ Bosepinil. 
Петрарка ставить науку въ зависимость, прямую и косвенную, оть 
религи: явыческая NO381a и философля нужны потому, что oHb вну- 
шаютъ уважен!е къ истинной penznriu A потому. еще, что он ведуть 
къ самопознаню и къ добродфтели, a слфдовательно къ спасению. 
Ms» этой санкщи дфлается и дальнфйпий выводъ: если цёль науки 
caMonosHaHie, TO ея главный объектъ — челов къ. Мы только что вид®ли, 


1) Ibid. 8p. 94-6. 
3) Ibid. р. 922— 23, 926. 
3) Ibid. p. 857, 861. 
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что Ha обноваши индивидуалистическаго интереса Kb Yeroebry 1ł0- 
строена самая классификаця HAYKR; отсюдЯ же вытокаеть и отношен!е 
къ ередневфковой naykb. Петрарка рёшительно. orBepraers богословие, 
потому что оно недоступно разуму и не содфйствуетъ самопознан!ю; 
онъ призизеть право и’ медицину вообще, но ставить ихъ ниже, 
потому Что они касаются мене важныхъ сторонъ WeJoBbka, и pbnm- 
тельно борется противъ ихъ средневёковыхъ представителей, потому 
что они невфжественные и недобродфтельные люди.’ Ha первомъ 
планз стоять п0эз1я, этика и исторя, какъ понимаеть ee Петрарка, 
1.-6. какъ аггрегать Oiorpadif. Ho получивши религ1озную и моральную 
санкщю, наука свободна, и въ исторической критикё Петрарки вфетъ 
духъ новой науки. Боккаччо повторяеть эти воззрёня перваго’ гу- 
маниста, только относится съ ббльшийяъ уважешемъь къ средневф- 
ковымъ свфтиламъ и съ меньшей критикой къ древнимъ писате- 
ляиъ'). На той же точкЁ зрёшя стоить Canorara *). Для Верджер!о 
добродфтель и наука одно и то же, и онъ ставить своей задачей 
усвоить BCB отрасли знаня, потому что въ наукахъ заключается вели- 
чайшее наслажден!е”). Бруни pbsko относится къ срёдневёковымъ 
ученымъ по Tbw5 же причинамъ, что и Петрарка, но наука для него 
имфетъ raison d'étre m sub связи c» penarień и моралью, а KAK% 
самостоятельная духовная потребность"). 

Итакъ развит!е индивидуальныхъ потребностей вызвало anrepech 
гуманистовь къ наук; гуманистическимъь интересомъ къ личности 
опредфлялось ихъ отношене къ различнымъ отраслямъ знаня и KP 
античной литературё. Обращене къ классической старинф было не- 
избЪжно, потому что среднев$ковая наука не подходила KK HOBHNP 
потребностямъ; но и въ древыйЙ литературз ищутъ прежде всего 
такихъ писателей, которые ближе по настроейю и даютъ (ote 
средствъ понять современнаго человВка, вообще наибол$е приложимы 
къ дйествительности. Поэтому гуманисты изучаютъ философовъ, 
поэтовъ, ораторовъ и историковъ. Особенно такая точка зря обна- 
руживается въ выбор авторовъ для перевода. Гуарино и Бруни 
тереводять преимущественно съ практическими и педагогическими 
NBIAMA, чтобы дать хороп!й совётъ государю, чтобы показать ги- 
бельность междоусобй, пользу научнаго образовая и т. д.’). Въ 
этомъ же слфдуеть искать причины равнодуп!я гуманистовъ къ праву: 


1) Ibid. p. 425—7, 459. 
*) Ibid. p. 789, 800—1, 818. 
3) Ibid. p. 968, 970, 960. 
4) Ibid. p. 610, 600 и cxx. 
s) Ibid. p. 627, 661—70. 
68* 


1076 


законы утратили силу въ современной дЪйствительности, и изучене 
ApesHaro права не имфло практическаго интереса. Но, интересуясь 
исключительно классической наукой, гуманисты относятся въ Hel 
критически. Боккачч10 часто заявляеть CONHBHIE къ фактическияъ 
показанямъ классическаго автора’); Рамбальди высказываетъь подо 
spbuie, "ro Плутархъ льстилъ Траяну*); у Бруни мы находимъ на: 
стоящую вритику античныхь источниковъ*). Точно такъ же не cakuum 
поклоненемъ античной crapHHb, a въ значительной степени потреб 
ностями развитой индивидуальности объясняется нзкоторое увлечене 
гуманистовъ класеической формой. Формальное изучеше древней лите- 
ратуры вызывалось прежде всего желащемъ точно понять писателя’), 
затфиъ стремлешемъ излагать свои сочинен!я изящной латынью. Упо- 
треблене латинскаго языка въ научныхь и литературныхь произве- 
AeHiAXb He было нововведенемъ гуманистовъ. Они примыкають въ 
этомъ отношени къ средневфковой традищи, и ранне памятники 
гуманистической литературы, какъ рёчи Петрарки и Ламбертаччи’), 
могуть служить наглядной иллюстращей этой связи. Но развите 
эстетическаго чувства, составляющее характерную черту эпохи, тре 
бовало улучшен!я традищонной формы, и гуманисты обратились въ 
изученю ея античныхъ образцовъ и стали подражать ихъ стилю. 
Фогтъ показалъ, что Петрарка только BNOCIBĄCTBIA придалъ античную 
окраску своимъ письмамъ, вызваннымъ не подражанемъ древнииз, 
а индивидуальной потребностью’). Гуманисты въ этомъ OTHOMEKIB 
предетавляютъ аналогию съ художниками Возрожденя: примыкая Kb 
среднев$ковой традищи, они, подъ влящемъ эстетическихъ потреб- 
ностей, стремятся придать ей болфе изящества, имя въ виду класси- 
qeckie образцы. 

lake сущность зуманистическаю движензя заключается © 
критическом» отношении кз средневъковым5 формамз культуры 
60 имя новыть индивидуальныхь потребностей u 65 стремлени 
выработать основанное на нихз новое мросозерцаще, т.-е. новую 
этику, nedawiuky, политику U науку, при «eus авторитетная 
классическая древность служила только оружлемё для борьбы 
co старой культурой и опорой при выработкъ новаю Mipo 
созерцаная. 


1) Ibid. p. 423, 447, 459. 

3) Ibid. p. 726. 

3) Ibid. p. 651—954. 

1) См. прилож. Il u p. 650. 
3) Ibid. p. 939—40. 

«) Ibid. p. 229—31. 
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V. 


Первыя cmadiu paseumia зумачистическаю движещя u evo резулытаты. — 

Ослаблете релицозныхъ. интересовъ. — Секуларизаля мысли и ея CYBĄCTBIA.— 

Гуманистическая этика, педагогя политика и наука. — CYBXCTBIA гумани- 
стпческаго движения. 


Если сравнить BO3SPBHIA гуманистовъ разсмотрённыхъ нами по- 
KoXbHif, то будетъь ясно, что уже къ первой четверти XV столпя 
BIIOXHB опредфлились основныя направленя гуманистическаго дви- 
жешя и намфтились ero главн®йпИе результаты. Прежде Bcero o6Ha- 
руживается постепенное ослаблене религ1ознаго интереса. Для Петрарки 
и Боккачч!ю религюзные вопросы имфютъ еще важное значен!е: авторъ 
Декамерона, разсказавъ какую-нибудь компрометирующую церковь 
новеллу, совершенно искренно выводить изъ Hes религозное нази- 
nanie ). Отношене къ релийи второй гуманистической генеращи 
нфеколько иное. Н\%которые 64 представители, какъ Рамбальди, 
Салютати и Верджер!о раздфляютъ эти интересы первыхъ гумани- 
стовъ, но они уже совершенно He занимаютъь Конвертино и гума- 
нястовъ третьей renepanim. Параллельно ослабленю релииозныть 
интересовз идетз развитие секуляризаии мысли и чувства. 
Петрарка старается примирить свои свфтскя идеи и чувства съ ре- 
umrień; Боккаччо, по крайней wbpb, приходить въ голову вопросъ, 
въ вакомъ отношении стоить его преклонене передъ естественными 
наклонностями человзка къ церковной доктрин$*); Верджер!о доволь- 
ствуется механическимъ и поверхностнымъ примиренемъ своихъ взгля- 
довъ и симпат!й съ релитей и въ педагогическомь трактат является 
совершенно свЪтскимъ мыслителемъ. Но уже’ нфкоторые гуманисты 
второго покол8н1я сознали, повидимому, непримиримость своихъ идей 
и етремленй съ церковнымъ учешемъ. По крайней м$рЪ, начиная съ 
KoHBepTHHO, гуманисты отказываются отъ систематическаго примиреня 
своихъ идезловъ съ церковными и не принимаютъ въ pacderb этихъ 
посл днихь BE 'CBOHXŁ философскихъ разсуждешяхъ. Конвертино и 
Бруни изрфдка, въ отдфльныхъ случаяхъ, пользуются религознымъ 
ученемъ, какъ подходащимъ аргументомъ въ пользу какого-нибудь 


1) См. выше р. 504—5. 

3) Ibid. p. 497 и cıba. 

3) Спорадически примирительныя попытки встрёчаются H позже, напр., 
въ трактат Валлы De voluptate. 
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своего Boaspbnis'); но для Бруни pexaria — почтенная сила, надъ 
которой онъ запрещаеть CNBATŁCA”), но которая не иметь рЁши- 
тельно никакого вляня на его м!росозерцаие. Лоски просто ee 
игнорируетъ. 

Ora секуляризащя мысли имфла важное влан!е на Bch mpossamemis 
культурной работы гуманистовъ. Прежде всего OH8 опредфлила на- 
правлен!е гуманистической философш. Паден!е ackerugeckaro идеала 
вызвало жгучую потребность въ новой этик, и удовлетворен!ю этой 
потребности, вполнф ясно формулированной Бруни”), посващены sch 
философсевя работы раннихъ гуманистовъ. Она заслонила на врема 
друг я стороны философи, и въ этомъ слфдуеть искать объясненя 
того факта, что интересъь къ метафизическимъ вопросамъ появляется 
только во второй NO1OBKAB ХУ вфка. Но попытки раннихь гумз- 
нистовъ выработать твердый моральный идеаль потерибли полное 
kpymenie. Желаше Петрарки, Салютати и Верджер!0 дать нравственную 
санкцию своимъ личнымъ стремлетямъ, IOCTABABE ихъ подъ авто- 
ритетъ религозной морали, вели только къ mporusopfuisws. У Бок- 
качч10 и Вонвертино противорфче такихъ стремленйй съ церковной 
нравственностью ничфмъ не прикрыто, A гуманисты третьей генеращи 
просто стараются найти подходящего классическаго писателя, чтобы 
санкщонировать личные вкусы и CTpeuieHia. Но работа надъ этиче- 
скими проблемами не осталась безъ результата: ране зуманисты 
выработали Yuenie, что человъкз по природъ существо нрав- 
ственное U что на лучшихь сторонахь нашей природы должна 
быть построена новая этика, которая должна не подавлять 
индивидуальных свойства, а содъйствовать UT правильному 
passumim. Эта мысль, раздфляемая въ большей или меньшей степени 
RCHMH ранними гуманистами, съ полной опредфленностью dopayan- 
рована въ моральномъ TpakTark Бруни’). Но если дфателямъ раннаго 
Bospoxuremia не удалось построить прочной этической системы, руко- 
BOACTBYACh новымъ взглядомъ на человфческую природу, то, благодаря 
ему, они положили начало новой педагоги. Идеи Верджерю u Бруни, 
um0 воспитане должно быть построено на психоломи, должно 
всесторонне ‘развивать душу и тъло, ютовить человъка JAR 


1) Takt Вонвертино ссылается Hà религ!ю, отрицая тиранноубйство (p.944), 
Бруни перевелъ сочинен!е cB. Васимя Великаго о научныхь занятахъ, чтобы 
нанести новый ударъ противникамъ гуманнстическаго образованя (p. 661). 

3) Ibid. p. 606. — 

3) Ibid. p. 598. 

4) Ibid. p. 186—7, 259, 497, 784, 804, 955, 959, 598 и 600. 
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OICWSHN W парализовать вредное вмяне естественныхе недостат- 
$095!), составляють основанёе новой школы. 

Политическая мысль TYMAHRCTOBE съ самаго начала весьма слабо 
окрашена церковной доктриной. Правда, Петрарка пишеть mamb, что 
ему принадлежить свЪтекая и духовная власть”), Боккаччю и Рам- 
бальди He отрацають папской TeopiH!") BO эти ивречен!я, He повто- 
ряюпйяся y позднфйшихъ гуманистовъ, не имВютъ BNIAHIA HA ихъ 
политическая Boasphuis. Развит!е гуманистической мысли въ этой 
области выражается въ постепенномъ падеши средневковыхъ поли- 
тическихь традищй, въ усилени рапонализма, который не стёоняется 
MH моралью, ни традицей и считается только съ дВйствительностью, 
въ появлени нашональнаго и политическаго индифферентизма. УбЗ- 
жденныхь гибеллиновъ между гуманистами было такъ же мало, какъ 
и искреннихь гвельфовъ. Попытки причислить къ этой парми Цет- 
рарку, оказались, какъ мы видфли, неудачными‘); Рамбальди только 
упоминаеть объ „императорской кури“ , какъ о сизсительномъ средствВ 
для Итами”), Боккаччо и Конвертино относятся c» презрёшемъ 
къ современной империи’), а Бруни считаеть самый инстатутъь про- 
явлешемъ нфмецкаго варварства”). СЪ падешемъ средневёковыхъ по- 
литическихь традишй является потребность выработать новыя воз- 
3pBAIa, и гуманисты обращаются для этого TO къ принципу практи- 
ческой пользы, TO къ ращовалистическимъ соображешямъ. Уже Пет- 
papka въ Nepenuckb и рёчахъ защищаеть интересы Висконти, который 
какъ онъ думалъ, можеть осуществить его политическй идеалъ’); 
такъ же дЬйствуеть и Лоски’). Конвертино для обоснованя своего 
похитическаго ученя опирается и на истор, и на дфйствительность, 
и на ращоналистичесня соображеша '°). Въ боле чистой форм pa. 
цюналистическя попытки встрёчаются въ разсуждешяхь Верджерю, 
который думаеть обосновать свои вагляды на ученши о происхождение 
государства ''), и въ трактат De militia Бруни, который пытается 


1) Ibid. р. 969, 600—609. 
3) Ibid. p. 380. 

3) Ibid. p. 441, 728. 

4) Ibid. p. 378 и cuj. 
5) Tbid. p: 728. | 
6) Ibid. p. 441 и 940. 
7) Ibid. p. 649. 

s) Ibid. p. 216, 235 

*) Ibid. p. 894—96. 

10) Ibid. p. 940 и cua bx 
и) Ibid. p. 955—7. 
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вывести политический институтъ, исходя изъ философскаго опред лешя 
государства"); но цфлой политической системы не удалось выработать 
никому изъ раннихъ гуманистовъ. Отчасти подъ вмящемъ этой He- 
удачи, отчасти BCIBĄCTBIE усилен!я индивидуализма и крайняго увхе- 
ченшя научными занятями, пламенный патротизмь Петрарки caż- 
няется у ero послдователей политическимъ и нащовальнымъ индиф- 
ферентизмомъ. Эта черта проскальзываеть уже въ нисьм$ къ Росси, 
Боккаччо; Рамбальди, несмотря на свой патротизмъ, рекомендуетъ 
мудрецу стоять BHb napriń, Верджерю pbsko ставить культурный 
принцииь выше нащональнаго, а Поджюо устами Никколи прямо 
проповфдуетъ политическй индифферентизмъ*). Но, несмотря на 310 
Te"eHie, которое впрочемъ всегда оставалось побочнымъ въ TYMAHKSNE, 
политическе трактаты гуманистовь положили основане политикт, 
какз наукъ U какз искусству, A ихъ борьба противъ аристократ 
и сословныхъ различ вообще во имя индивидуальныхь свойствъ 
представляеть первую попытку теоретическатю обосновамзя по- 
литическазо равенства. Особенно благотворное BNiaHie имфла ce- 
куларизаця мысли въ научной céepb. Прежде всего она повлекла 
за собою признан!е за наукою права на самостоятельное существоване. 
Правда, Петрарка считаетъь науку только средствомъ для достиженя 
добродфтели, но эта точка spbHis, которую въ нфеколько измнен- 
номъ вид повторяли и поздийнИе гуманисты, не ограничивала 
свободы науки и только возвышала ея цЪну и значен!е. Мораль ry- 
манистовъ не стёсняла инвидуальныхь потребностей, и стремление 
къ знанию, которое y Верджерю даже отождествляется съ добро- 
дзтелью, само по себф получало нравственную санкцию, какъ одиз 
изъ важнЪйшихъь потребностей человфческаго духа, и панегириками 
наук переполнены произведеня TYMAHACTOBT ). TakHW образомъ од- 
нимъ изъ результатовъ гуманистическаго движешя было язризнане 
самостоятельности и свободы науки. Кром Toro, секуляризащя 
мысли и гуманистическй критицизиъ повлекли за собою выработку 
научныхь методовъ. Интересъ къ древности и желан1е точно понать 
классическихъ писателей вызвали критическое установленю текста 
рукописей древнихъ авторовъ и точную передачу на латинск!й язык 
TbXP изъ нихь, которые писали по-гречески. Главная заслуга въ испра- 
влени рукописей принадлежитъ Салютати и Барцици$’), первыя по- 


1) Ibid. р. 685 и cıbı. 

3) Ibid. р. 461, 726— 28, 967, 856, 861. 

3) См, напр., p. 214, 959, 604 и passim. 
4) См. прил. II E p. 910—11. 
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пытки точнаго перевода съ греческаго — Бруни. Чтобы snos omb- 
нить заслугу этого послёдняго гуманиста, He слёдуеть забывать, что 
ему приходилось не только устанавливать методы перевода, но и 8a- 
щищаться OTŁ обвинен!я въ искажени „истиннаго“ Аристотеля, какъ 
онъ представлялся средневзковымъ богословамъ'). Но заелуги ран- 
нихь гуманистовь по OTHOMERIO къ наукВ не исчерпываются уста- 
новлетемъ научныхъ премовъ формальнаго изучен!я древности: OHM 
положили первыя OCHOBARIA научной исторографи, внеся въ нее и 
новый методъ изсяёдованя, и новую систему изложеня. Петрарка 
является родоначальникомъ исторической критики. Разбирая подлож- 
ное письмо Цезаря, онъ прилагаеть сравнительно развитые крити- 
geckie премы, хотя въ собственномъ историческомъ сочинени его 
критика HOCHTL совершенно субъективный и очень элементарный ха- 
рактеръ*). Боккачч10 въ этомъ отношени стоить несравненно ниже 
перваго гуманиста: онъ сиЗшиваеть Аттилу съ Тотилой, механически 
сопоставляетъ разногласяцуе источники и въ лучшемъ случа заявляетъь 
только свое недовёр!е къ тому или другому писателю или извЪетно). 
Рамбальди предпочитаеть явыческихь историковъ импери христ!ан- 
скимъ, потому что первые, по ero мнфню, болфе заботятся объ 
истия\"). Конвертино признаетъ необходимость исторической критики, 
хотя приифняеть ee только въ формё простого скептицизма”). Верд- 
жер!о, какъ Петрарка, совершенно субъективно относится къ CBOHM'b 
источникамъ, A въ особенно сомнительныхь случаяхъ ограничивается 
скептицизмомъ"). Такимъ образомъ вс гуманисты послё Петрарки 
(да и самъь ons въ De viris illustribus) обнаруживають только кри- 
тическое HacTpoenie, BzisHie котораго на ихъ собственную ucropiorpadiio 
весьма слабо. Огромный шагъ впередъ дзлаеть Бруни. Его письма 
о Hasarb Мантуя и происхождени Цицерона — чрезвычайно разно- 
CTOPOHHIA критическ!й анализъ источниковъ, и эту критику онъ по- 
слВдовательно прилагаетъ въ своихъ историческихъь произведеняхъ. 
Biorpafiu Аристотеля и Цицерона написаны AMT главнымъ образомъ 
по критическимъ соображенямъ, и самые строме критики его Фло- 
peHTifickof исторш признаютъ, что Бруни очистилъ ee orb средне- 
BBROBHX и античныхь басней”). Такой же Mars впередъ предста- 


1) Ibid. p. 649—50, 660—1. 
3) Ibid. p. 239—40, 249. 

3) Ibid. p. 479, 419, 447. 

t) Ibid. p. 785. 

s) Ibid. p. 956. 

6) Ibid. p. 961. | 

7) Ibid. p. 651—4, 658 и 683—684. 
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BASOTR и историческое изложен Бруни. Его предшественники, Hà- 
чиная съ Петрарки, оставили форму и премы средневёковой хроники, 
HO HX% собственныя произведемя — компилашя бографИй выдаю- 
щихся дфятелей преимущественно aHTHUHaTO NIDA, составленная ради 
индивидуальной назидательности. Бруни тоже пишеть бюграфш, Ho 
не всегда ради назидан1я, тоже составляеть компилящи, иногда съ ди- 
дактическими цфлами, HO у него исторя не только учить индивиду- 
альной добродфтели, a также замфняетъ полятическЙ опыть“). Ho его 
главная заслуга заключается въ TOM, что OH своимъ „Комментаремъ“ 
создалъ историческе мемуары, а Флорентйской исторей положиль 
первое начало научной исторографи. Въ этомъ послфднемъ сочинения 
мы находимъ уже и историческую критику, и обще взгляды, и из- 
слфдовательске пр/емы, и опфику OTABILHEXT собышй, и широкя 
обобщен1я на OCHOBARIK политическаго опыта и исторических Hi 
блюдешй — словомъ, всЪ элементы научной ucropiorpafia '). Итакъ 
основныя начала новой исторической науки положены предста- 
вителями ранняю зуманизма. 

Ilossia, философля, kpacHopbuie и mcropia составляють исключи- 
тельный предметъ ваучныхъ интересовъ раннихъ гуманистовъ. Челов$ка 
открыли и начали изучать раньше, чЁиъ внфшай мръ. Правда, въ пе- 
penackt Петрарки, въ романахъ Боккачч10, въ письмахъ Бруни 06- 
наруживается наблюдательность и несомнфнный эстетаческ!й интересъ 
къ природв, но все это создавало только настроене, благопраятное 
для развит!я естественныхъ наукъ. Исключенше составляла астрология, 
которой приписывали въ Средн!е вфка обширное BaisHie на человёка 
и которая поэтому привлекала къ себ внимаше гуманистовъ CH Gf 
Maro начала движеня. Но ранн!е гуманисты, kpomb Боккачч10, or 
неслись къ этой ,naykb" отрицательно: Петрарка осмфиваеть 8 
въ старческихь письмахъ, Рамбальди, опирающийся по естественно- 
историческимъ вопросамъ на средневзковые авторитеты, отрицаеть 
астрологию, Салютати ведеть противъ Hes полемику’), а Верджер!о, 
Конвертино и старшие гуманиеты третьей генеращи 66 игнорируют. 
ЭПозже, сначала при двор Филиппо - Мари Висконти, a потомъ 3 
реди гуманистовъ въ другихъ центрахъ вновь появляется средне- 
BbkoBoe cyembpie, но оно было уже результатомъ процесса. Bo всякомъ 
случа интересъ раннихъ гуманистовъ къ природ$ и ихъ критическое 
отношен!е къ средневфковому естествознаню не прошло безслфдно: 


5) Ibid. p. 670. 
8) Ibid. p. 681 и cırEa. 
7) Ibid. p. 425, 220, 729, 790. 
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уже въ сяфдующемъ nokoxbuig поавямются естеетвонешытетели въ HO- 
BON% духф, kam» Л. B. Альберти. 

Наконенъ, нзкоторыя черты гуманистической xesopespp въ 88HH- 
мающую насъ эноху и HbRoropHe факты внЪшней б1ографи раннихъ 
гуманистовъ намфчають и Apyrie результаты движешя. Tak» пере- 
писка гуманистовъ, предназначенная для всей образованной публики, 
ихь рёзи нолитическаго содержащая, ихъ инвективы обществениаго 
и частнаго характера, ихъ политическая цполемака въ стихахъь и 
проз$ — все это представляеть собою настоящую и уже весьма BXIA- 
тельную публицистику. На письма Петрарки о возвращени папы 
въ Римъ сторонники Авиньёнсвой парты считаютъ необходимымъ 
отвЗтить инвективой; полемикВ Салютати Висконти придаеть важное 
значене; противъ нападокъ Лоски ва Флоренцию возражаетъ флорен- 
riäckifi канцлеръ и Ринуччини; въ BuxoAKb Подж!о противъ Цезаря 
придворный д’Эсте видать подрывъ монархическаго принципа, а его 
Tpakrare De nobilitate вызвалъ HeroąoBaBie венещанской знати. Публи- 
цистика стала пробр$тать силу, значить начало слагаться общественное 
инфе. Выразителами и руководителями этой вновь нарождающейся 
силы являются CBbTCkie люди незнатнаго происхожденя; единствен- 
нымъ OCHOBaBleM? HX BNIAHIA служить образоване и талантъ, A STO 
BiisHie весьма обширно. Не говоря уже объ огромной популарноети 
крупныхъ гуманистовъ, какъ Петрарка или Бруни, меценаты пригла- 
шають Kb CeÓb TAKAX% второстепенныхь дфателей, какъ Дом. ди 
Бавдино; эти фавты, à также раннее развит!е меценатетва указываютъ 
Hà TO, что уже въ занимающую насъ эпоху начала слагаться свётекая 
интеллигенция, влятельная аристократя o6pasosauis и таланта. Итакъ. 
уже въ начал XV croubria обваруживаются raaBebAmie результаты 
гуманистическаго движена: освобожденяе мысли Oma церковнало 
авторитета, начала новой этики, новой педаюиы, новой поли- 
MUKU % новой науки, появлензе публицистики, образоваще обще- 
ственнаю MHIHIR и руководяинию UMS класса CEMMCHOŃ интелли- 
чении. 


Отнощев!е гуманистическаго движешя къ политическимъ, сощальнымъ и цер- 
коввымъ перемВнамъ. — Гуманизмъ и нащональность. — Причина гуманисти- 


ческаго движеня. 


Одновременно съ гуманистическимь движешемъ въ Иташи про- 
исходять ранфе его начавийеся крупные перевороты въ политической, . 
coniazbHoR и церковной сферахъ, и самъ собою является вопрост, 
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`въ KAKOM% отношенти CTORTE гуманизиъ ко BCENT этимъ перем намъ? Ho 
при современномъ COCTOSHIH источниковъ отвфтить на него можно только 
въ самой общей форм и лишь съ приблизительной достоврностью. 

Въ Hranin XIV и начала XV Bbka MH ветрёчаемъ, кромё nep 
ковнаго государства, три политическя формы: сравнительно старую 
woHapxio въ Heanoxb и Сицижи, республику въ Венеши, Флоренщи, 
Гену и въ HBKOTOPHX% второстепеиныхъ городахъ, и тиранию въ 
остальныхъ; изъ нихъ наибольшимъ внутреннимъ порядкомъ и сно- 
койстшемъ пользуются, кром8 Венеши и Флоренщи, крупныя ти- 
раннши, и этоть фактъ оказывалъ, повидимому, BJinHie, хотя чисто 
внфшнимъ образомъ, на развите гуманизиа. Если въ Гену гумани- 
стическое движене сравнительно слабо, если въ Незпол оно par 
вивается посл смерти Роберта медленнфе, ч%мъ можно было ожидать, 
TO весьма возможно, что причина этого заключалась въ господство- 
вавшихъ TAN% CMYTAX% и неурадицахъ. Единственный несомнФнный 
факторъ, оказывавший прямое вмян!е на концентрацию гуманисти- 
ческихъ силъ и косвенное на ихъ развит, было меценатство. Me- 
пенаты стягивали къ CoÓb гуманистовъ изъ мелкихъ пунктовъ, и эти 
пришлые дфятели Возрожден!я вызывали къ жизни мфетныя силы. 
Этвиъ. объясняется, почему Падуя, a позже Феррара и Мантуя cab 
лись крупными гуманистическими центрами. Известное вмян!е Hs 
меценатство тиранновъ им$ло нелегитимное происхождене ихъ власти; 
но He слфдуетъ преуведичивать этого фактора: Незполитанске короли: 
Poóeprr, a позже Альфонеъ, a также весьма мноме папы покровв- 
тельствовали гуманистамъ, хотя въ законности ихъ власти никто Hé 
сомнфвалея. Кром того, есть ocHoBaHie предполагать, что полити- 
ческ духъ, господствовавинй тогда въ большинствв итальянскихъ 
TOCYNADCTBY, содфйствовалъ развито движеня: политичесые перево- 
роты, paspymasmie старыя традиши и попиравице законы, должиы 
были усиливать критическое настроене. На это указываетъ тотъ харак- 
терный фактъ, что аристократическая и консервативная Венещя, свято 
хранившая, по крайней wbpb по наружности, традищи, дольше Bcero 
стояла BAT движеня и зам$тн$е всего придавала ему мфстную окраску. 
Но единственная отрасль гуманистической литературы, DAB обнару- 
живается вллян!е политической дЪйствительности, — это политический 
трактатъ. Не простая случайность, что гуманисты сфверной Италии, 
какъ Bepnxepio, Конвертино и Лоски, защищаютъь монархю и He 
только изъ-за служебной выгоды, но и по убфжден!ю, а флорент!йее 
гуманиеты, какъ Боккаччо, Салютати, Никколи и Бруни, или индиЕ- 
ферентисты или республиканцы. Одни наблюдали жизненную полити- 
чевкую форму, друге отживающую, Далфе, дфИствительныя полити- 
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ческая отнотеня могли оказывать BNIAHIO Ha BOZGPBRIA гуманистовъ 
Hà законъ. Но самая наблюдательность HO отношению къ политическим 
явлешямъ, умёнье критически отнестись къ MENT, стремлеше при 
вести ихъ въ систему и найти для нахъ теоретическое OÓOCHOBAHIE — 
все это не могло быть результатомь вшяшя ни государотвенныхъ 
формъ, HA политизескихь отношенй. Политическая мысль гуманистовъ 
стоить въ органической связи съ HX» общимъ м:росоверцатемъ и 
He составляеть ero главнаго coqepxaHia. ВромВ того, гуманистическое 
движене начинается и проходить первыя стад развийя въ TOTP 
перюдъ, когда въ боле крупныхъ центрахъ тиранши уже сложились. 
Брожеше политическихь CHI% всего sawbrHhe въ эту эпоху во Фло- 
ренщи, а политическая мысль также интенсивна и ва Cbnepb Иташи, 
уже пережившемъ внутреннюю борьбу. Итакъ считать ту или 
Opytyo политическую форму или борьбу между ними причиной 
зуманистическаю движензя unma никакою OCHOGANIA. Мы sura, 
что HaHÓo3be замфтно оно обнаруживается раньше всего при звиньён- 
ской кури, m еще при жизни Цетрарки ero слёды замчаются почти 
повсюду въ Итащи, и тамъ, PAŃ происходить политическая борьба, 
и тамъ, Tab она уже покончена. 

Сущность сощальнаго переворота, происходившаго тогда BŁ Итажи, 
заключается въ TONE, что TOCIOĄCTBOBABMIE прежде общественные классы 
утрачивають свое положене, и вообще средневёковое сословное д$- 
AeHie теряеть прежиее значеше. Аристократя приходить въ упадокъ 
повсюду за исключешемъ Венещи и отчасти Неаполя; въ большинствв 
городовъ 66 подавили тиранны, въ республикахъ ее вытфенилъ popolo 
STASSO, который въ свою очередь велъ трудную и He всегда усп8шную 
борьбу съ выступавшимъ на первый планъ popolo minuto. Едва ли 
можно отрицать, что это сощальное брожене оказало влляще HA гумани- 
стическое движенше. Оно должно было усиливать критацизмъ особенно 
въ TbX? классахъ, которые, пробиваясь впередъ, вели борьбу съ ста- 
рыми порядками, и всё крупные представители Возрожденя въ зани- 
мающую насъ эпоху вышли изъ демократическихь слоевъ общества. 
Popolo grasso и аристократя позже примкнули къ движению, при 
чемъ гуманисты изъ венещанской знати, наяболфе сохранившей чисто 
аристократическ!Й духъ, носатъ замВтный м%стный отпечатокъ. CABAH. 
происхождения TYMABACTOBK можно усмотрёть и въ HX произведе- 
Hi8Y: можеть быть, этимъ объясняется HBROTODAA страстность ихъ 
борьбы противъ знати. Но сословное брожене только создавало 
среду и атмосферу, Gaawnpiamnyw для зуманистическаю дви- 
женя, а не было ею причиной. Борьба гуманистовъ противъ аристо- 
крайи происходила во имя индивидуальныхь свойствъ личности, A 
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He интересовъ какого-либо общеетвениего кляеса, A кром того, нолв- 
TWNecRiÀ демократизиъ. совершенно чуждь ревнимъ представителямъ 
движен1я. Идея. народовластя весьма PERRO мелькаеть въ ихъ про- 
изведеняхъ, и они только въ особенныхъ CHYJAAX% извлекаютъ ее 
изъ античной литературы, составлявшей для нихъ богатый запаеъ вея- 
ческихъ авторитетовъ’). Гуманиеты не были органомъ какого-либо 
общественнаго класса, и ихъ идеи о человфческой природф, объ этик$, 
o наукз не обусловливались сощальными перемфнами, происходившиии 
въ современномъ имъ обществ. 

Движен!е въ церковной сфер обусловливалось Tbwr, что теория 
и практика церкви, доктрина и жизнь пришли въ противор$е другъ 
съ другомъ. Аскетическ!й идеалъ становился мертвою буквою для TEXT, 
KTO на немъ основываль свое положене и формально располагахь 
свою жизнь сообразно съ его требованями. Отеюда страшный HpaB- 
ственный упадокъ духовенства и монашества и разнообразныя ре 
формащонныя теченя RA католической почв. He подлежать сомн$- 
Him, что современное положен!е церкви, ясно указывавшее на падене 
средневЪковыхъ церковныхъ фориъ, оказывало влян!е HA гуманиети- 
ческое движен!е. Оно дфлало болФе настоятельной необходимость иного 
итросозерцаня, но не опредёляло его содержаня; поэтому факти- 
ческий ynadowz средневъковой церкви не можеть быть waseaws 
причиной зуманизма. On» вызвалъь соборы, братчиковъ, CABOHA- 
роллу; но между гуманистами и этими церковными реформаторами 
глубокая пропасть. Въ гуманистическомъ движен!и выразился тотъ же 
духъ, который вызвалъ перковный упадокъ, но основанное на немъ 
wipocosepmanie сложилось внф всякаго BmisHisü церкви. 

Kr началу гуманистическаго движен!я окончательно сложился италь- 
ARCKIŃ языкъ, что завершило образоване итальянской нацтональности, 
и HbkoropHe изслфдователи считаютъ 9TOT фактъ одной изъ причинъ 
гуманизиа. Гуманистическая литература не даетъ основан! для такого 
вывода, потому что въ ней невамфтно существенныхъ нащональныхъь 
BxisHif. Правда, panHie итальянек!е гуманисты пламенные патруоты; 
HO ихъ патротизиъ съ самого начала основывается на культурныхъ 
преимуществахь ихъ родины, и чфмъ болфе развивается движеше, 
твиъ болфе выдвигается на первый планъ культурный принцияъ, KO- 
торый y отдфльныхъ мыслителей становится основой и оправдан1емъ 
космополитизиа. Иден зуманистовз носят» не нацональный, а 
общечеловьческй характерь, чфиъ и объясняется огромный ycmbxs 
движеня за Альпами. 


') См. напр., трактатъ Салютати о тираниЪ (р. 806). 
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Мы JAywaewz, что совершенно правы TE изслфдователи, которые 
считають развитие индивидуализма причиною политическихъ, сошаль- 
HHX и перковныхъ перемВнъ въ Итали XIV и ХУ стол, a про- 
изведен!я гуманистовь съ несомнфниной ясностью доказываютъ, что 
та же самая причина произвела и гуманистическое движеше. Идем. 
зуманистовь — результат культурнаю роста личности. Подъ 
BJXiaHieM? историческихъ условй личность доросла до COBHAHIA своего 
права на всестороннее развит!е; отсюда отрицан!е церковной опеки 
и требоване свободы и самостоятельности для творческой дфятель- 
ности челов ческаго духа и прежде всего для науки. Только съ этой 
точки Spbuis идеи гуманистовъ находятъ объяснев!е и могутъ быть 
приведены въ ясную и опред$ленную систему. Но такой результатъ 
индивидуальнаго развития He можетъ быть продуктомъ HANIOHANBANX% 
особенностей и не составляетъ исключительной принадлежности Итали; 
гумзнистическое движене въ дйствительности захватило всю Европу, 
и если оно началось BŁ Итали, то причину этого слфдуетъ искать 
He въ итальянскомъ народномъ характер$, a въ особенностяхъ YCHOBIA 
культурнаго развит! я европейскихъ народовъ. 
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I. 


Leonardi Arretini, oratoris clarissimi, De litterarum subscrip- 
tionibus '. 
(По рукописи Парижской Нашональной Биботеки. Codex. № 10806 fol. 65—72.) 


Papae. Sanctissimo atque beatissimo in Chr. patri et domino domino 
P. divina Dei providentia sacro sanctae В. universalis ecclesiae dignissimo 
summo pontifici ac singularissimo patri et domino nostro. 

Magistro in theologia. Sacrosanctae theologiae magistro À. de Pisis 
honorando in spectabilibus patri suo. | 

Monaco scientifico. Septiformi studiorum lampadae rutilanti viro 
domino B. de ordine Camaldulensi fratri suo charissimo. 

Imperatori. Sacratissimo et charissimo ac invietissimo principi et 
semper Augusto. 

Regi Franciae. Illustrissimo ac serenissimo domino domino B. regi 
Franciae. 

Duci Mediolanensi. Illustrissimo principi domino B. duci Mediolanensi. 

Judici doctorato nobili. Nobili et egregio juris doctori domino R. 
de Arretio singularissimo fratri suo. 

Medico doctorato nobili. Egregio medico doctori vel eximio, vel 
scienti medicina populanti doctori nostro P.de Tuderto tanquam fratri suo. 

Magistro grammatieae. Floribus eloquentiae purpurato, viro M. 
Francisco de Arretio tanquam patri suo. 

Cancellario scienti. Scientiae et virtutis non modicum decorato 
viro F.digno cancellario magnificae civitatis Florentiae. 

Homini scienti. Eximii ingenii honorato viro F.de tali loeo aman- 
tissimo fratri suo. 

Amico bono et perfecto. Grato et gratioso viro А. de Perusia 
perfectissimo amico suo. 

Socio vel fratri vel cogino. Intimo praecordiali ac dilecto vel 
praecordialissimo vel dilectissimo vel praecipuo vel amantissimo cha- 
rissimo desiderabili viro F. de Pistorio amico vel fratri cogino vel 
consanguineo fratri suo charissimo. 


1) См. выше p. 667. 
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Filius Patri. Dilectissimo patri F. domini Angeli mihi prae caeteris 
metuendo. 

Mercatori. Experto probo viro I. de Luca credito mercatori amico 
charissimo. 

Communi, hominibus et consilio. Nobilibus et potentibus viris he 
minibus et consilio castri Angeli honoratis majoribus suis. 

. Suppositis. Universis et singulis hominibus et communi nostrae juris 
dictioni subditis: ad quos praesentes advenerint dilectissimis filiis nostris 

Gentili uxori. Nobili et egregiae dominae A.de la Taneis de Valer 
zono praecipuae dominae suae. 

Militi praeminenti. Strenuo et potenti militiae cingulo decorato viro 
domino R. de G. majori suo. 

Militi populari. Nobili et egregio militi domino M. de Arretio majori 
suo honorando, majori suo carissimo. 

Dominis Florentinis. Magnificis et excelsis dominis dominis prioribus 
artium et vexillifero justitiae almae urbis Florentiae vel magnificis et 
potentibus dominis dominis prioribus artium et vexillifero justitiae populi 
communis Florentiae dominis suis. 

Decem baliae. Magnificis et potentibus officialibus baliae populi e 
communis Florentiae. | 

Capitaneis partis Gulphorum. Nobilibus et egregiis viris capitaneis 
partis Gulphae populi et communi Florentiae dominis suis. 

Decem libertatis. Nobilibus et egregiis viris decem libertatis off- 
cialibus populi et communis Florentiae dominis suis. 

Magistris et officialibus et gubernatoribus Gabellae. Nobilibus 
et egregiis viris Magistris offlcialibus gubernatoribus Gabellae salis vel 
vini vel portarum vel contuum (sic?) civitatis Florentiae majoribus sui. 

Potestati Florentiae. Magnifico et sublimi comiti R. de Mediolano 
honorando potestati civitatis Florentiae domino vel majori suo. 

Potestati Bononiae. Strenuo et potenti militiae cingulo decorat? 
viro А. de Mutina honorato potestati civitatis Bononiae majori suo. 

Capitaneo baliae non militi. Titulis prudentiae exornato viro А 
honorando capitaneo baliae civitatis Florentiae majori suo praecipuo. 

Executori Flor. militi. Strenuo ac militiae cingulo decorato viro А. 
de urbe veteri honorato. 

Capitaneo et comiti gentium armorum. Magnifico et clarissime 
viro C. de Alamania famoso capitaneo gentis armigerae Bonissonarum. 

 Capitaneo et militi gentis armorum. Spectabili et magnanimi 
tatis (sic) docorato viro domino В. de Alemania honorato capitan? 
generalis exercitus et gentium armorum Florentiae majori suo honorando. 

Capitaneo gentium armorum scutiferorum. Spectabili magm: 


| 
| 
| 


| 
| 
| 
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nimitatis et circumspecto viro decorato domino B. de Stora honorando 
capitaneo gentis bactonum (sic?). 

Senatori Senarum. Magnifico et spectabili domino B. de Mutina 
senatori ducali civitatis Senarum vel honorato senatori civitatis Senarum. 

Capitaneo Aretino. Spectabili et egregio viro F. de Querentesibus 
de Florentia honorando capitaneo civitatis Arretii. 

Abatissae nobili. Reverendissimae et castitatis munere decoratae 
dominae A. de Petramala dignae abatissae monasterii montis Calbi vel 
Sancti Petri honorandae dominae suae. 

Monacae vel alteri religiosae. Religiosae humili ac castae dominae 
L. Gregorii et ordinis Sancti Francisci monasterii Sancti Sperandei in 
civitate Castelli honorandae dominae suae. 

Filius matri. Dilectissimae matri meae L. de Parma mihi prae aliis 
<diligendae. 

Senatori Romano. Magnifico et potenti viro V. de Tinutis domino 
Fulginei almae urbis Romae senatori. 

Justitiario. Titulis adornato prudentiae viro А. de Venetiis honorando 
justitiae praetori in curia summi pontificis vel in civitate urbis Senarum 
fratri suo. 

Castellano praeminenti. Nobili et famoso prudentiae viro А. castel- 
lano in Arretio vel in Rocha Castrocarii pro Sacro sancta Romana 
ecelesia vel castellano e castri (?) Casolis pro serenissimo principe 
Mediolanensis ducis vel... vel sancti Miniati pro magnifico communi 
Florentiae amico suo. 

Bargillo. Prudentiae experto et sollicito viro et amabili hominibus 
metuendo St. Jacobo de Senis bargillo civitatis Florentiae intimo amico. 

Monaco sanctae vitae. Honestae castitatis et angelicae professionis 
viro domino I. digno priori vel abati vel monaco sacri ordinis Camal- 
<dulensis vel sancti Benedicti domino suo. 

Item duci Mediolanensi. Clarissimo principi ac illustrissimo domino 
Philippo Mariae duci Mediolani Angelinae et Papiae comiti Januae 
<domino domino meo. , 

Item capitaneo. Magnifico domino excellentissimo capitaneo Nicolao 
Piccinino de Perusia ducali Locumtenenti capitaneo generali. 

Domino de Malatestis et capitaneo. Singularissimo militum domino 
Pandulfo de Malatestis exercitus militiaeque Florentinorum capitaneo 
duei invictissimo. 


1* 
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II. 


Исправлене тенста классическихъ писателей‘). 


Изъ книги Салютати De Fato et Fortuna, tractatus secundus, 
cap. VI. 


(По руконисямъ ФлорентЙской бибмотеки Laurentiana Medicea Pluteus 53, 
codex 18 u plut. 90 cod. 42). 


Приведя HECKOABEO цитатъ изь Августина и Сенеки, Салютати 
говорить: 

Velim tamen, si quis forsan praefatos versiculos aliter apud Senecam 
vel Augustinum repererit, quam superius adnotarim, boni consulat nec 
malignus, at praeceps judicet, sed sciat me multos exemplarium ad 
Lucilium et de Civitate Dei codices non modernis solum, sed antiquis 
scriptos litteris contulisse, omnibusque diligenter excussis, quicquid fuerit, 
quod hunc errorem induxerit, tantum comperisse veritatem, quam libra- 
rios aut Augustinum aut Senecam mibi constiterit non scripsisse, sed 
potius quemlibet.. suae ignorantiae caecitatemque atque libidinem 
corrupisse. Prius ergo quam me mordeat vel condemnet, adhibeat ma- 
jorem collationis diligentiam vel aequalem, forte quidem me fortunatior 
in veriorem textum incuret, aut si id minus, ut puto, successerit, eligat 
sine invidia, praecor, cum ornatus dignitate legitimis pedibus mensu- 
ratos versiculos, veriorem textum solidioremque sententiam libenter 
quidem accedam melius conjectandi. Non solum hic, quisquis ista legerit, 
sed ubilibet me supportet, nam vel librorum penuria conferre, quicquid 
ab aliis sumpsi, non potui, vel juxta mei ingenii parvitatem quae mih 
sunt verisimiliora delegi. Non enim illi versiculi solum, tam varii di- 
versis exemplis?), nostram et autorum injuriam habent. Late?) si quidem 
„et ubique corrupta sunt omnia et dum librarii per evagationem mentis 
et capitis levitatem inadvertenter ommitunt, dum temerarie mutant, 
quod non intelligunt, vel plerique*) glossulas ex librorum marginibus, 
veluti scribenda, recolligunt, nullum omnino textum philosophorum mo- 
ralium, historicorum vel etiam po&tarum non corruptissimum reliquerunt. 
Quod quidem crimen non ipsis librariis solum, qui per inscitiam suos 
libris infigunt errores, sed legentibus potius et illis praecipue, qui non 








1) См. выше p. 790. 

3) Можеть быть exemplaribus — въ рукописяхъ неясно. 

3) Съ этого слова и далВе до словъ Нос autem напечатано y Mehus'a Vita Ambr. 
Travers р. ССХС. 

4) y Mehus'a plerumque. 


END 


prorsus ignari sibi se scire, quod latum ignorantiae vestibulum est, 
persuaserunt, ascripserim. Hi quidem dum, rebus non intellectis, hae- 
rent, dum, quasi monstra sunt, mirantur stupidi, quae non capiunt, 
dum accomodatum aliquid intellectui, ne dicam ignorantiae suae, sensum 
conantur excudere!, dum non ignorationi suae, sed librariis, forte etiam- 
tantam crediderim ignorantiae temeritatem — ipsis auctoribus aseribunt, 
quae non intelligunt, praesumptuosas in libros manus injiciunt et ali- 
quando lttterarum quandoque sillabae cujuspiam?) et aliquotiens dic- 
tionum mutatione, tum detrahentes aliquid, tum addentes, non solum 
alienant textus mutantque sententias, sed omnia usquequaque pervertunt. 

Quid referam deprehensam quorundam malignitatem, qui, quo suis 
erroribus adstipulatores habeant, de industria dicuntur, maximae aueto- 
ritatis libros corrupisse, qualia crediti sunt heretici, quam plures in 
libris Origenis Adamantii machinati. Sed ignorantiae crebriora sunt 
vulnera?) О quotiens vidi magistros nostri temporis non emendationes 
sed menda suis annotasse manibus et ea, dum corrigere cupiunt, ascrip- 
sisse, de quibus, si in discussionem venerint, nullam possent reddere 
rationem, sed opporteret eos omnino fateri, se congruam destruxisse 
sententiam, aut si sensus integer manserit, tum graviora, tum magis 
idonea vocabula delevisse! Accedunt ad haec litteratorum plurimi, de 
quorum simplices adolescentuli pendent in scholis, qui, de suis igno- 
rantiae cathedris intonantes, quotidie libros, dum suis ineptis licet 
sensibus serviunt, jubent non corrigi, sed abradi, non emendari, quod 
facere nesciunt, sed corrumpi. Nec id nostrae aetatis solummodo vitium 
est, sed omnis, quae nos praecessit, post auctores ipsos ferme poste- 
ritas, ignorantia semper et sine modo crescente, libros, quos auctoritas 
et fama scriptorum perpetuos fore spondebat, visa sit ineptis et incon- 
sideratis suis correctionibus imo corruptionibus abolere, quod et nos, et 
futuram aetatem perfectum ire video, nisi de publico remedium appo- 
natur. Ut sicut hactenus aliquando factum fuit, constituantur biblio- 
thecae publicae, in quas omnium librorum copia congregatur, praepo- 
nanturque viri peritissimi bibliothecis, qui libros dilegentissima collatione 
revideant, et omnem *) varietatum discordiam rectae") definitionis judicio 
noverint removere. Cui rei maximos quoddam viros invenimus fuisse 
praepositos, qui gloriosissimum reputabant se libris subscribere, quos 
revisissent, sicut in antiquis librorum codicibus est videre. Et hoc est, 








1) Y Mehus’a extundere. 

3) У Mehus'a провущево. 

3) Эта фраза вывущева у Мегуса. 
* У Mehus'a communem. 

3) y Mehus'a removere. 
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quod communiter in Terentii fabulis post omnia repetitur: Calliopius 
recensui, quae quidem subscriptio nec poötae fuit, nec actorum, nec 
modulatorum, quorum nomina reperiuntur expressa, sed solum, ut sonat 
littera, recensoris'). Hoc autem, quod sperandum sit, animis, ut sunt 
omnium, ad nihil minus, quam ad litterarum studia conversis, cujusvis 
judicium sit. Ego quidem omnino non spero, nec, si incipiatur, perfici 
credam graviter, quum praeponendi tanto muneri sine dubitatione non 
adsint et, si qui forent, ab ambiciosis et lucrandi cupidis ipsos non 
contigeret, sed opporteret excludi. Non enim idoneus in jungendo mu- 
nera quaeritur, sed notus vel dilectus, cui salarium per gratiam confe- 
ratur. Ille dignior est, cui, qui potest, favet. Sed haec alias diplorari 
quidem possunt non reparari. Nam?) usque adeo pauci sunt, qui stu- 
diis hummanitatis indulgeant, licet illa commendentur ab omnibus, pla- 
ceant multis et aliqui delectentur in ipsis, quod rem tam perdite col- 
lapsam erigere?) prorsus nequeant et, quin pereat funditus obviare. 
Pauci quidem deprehendunt vitia paucissimique, lices corruptionem vi- 
derint, sunt, qui noverint relictis vestigiis illuc, unde vitia ceperinit, 
remeare. Et si quos tales benigno Dei munere vel ingenii bonitate, 
vel studio atque industria fert aetas tantae rei compotes, quique 
noscant falsa rejicere veritatisque lumen inter has ignorantiae tenebras 
invenire, correctionis labor ipsos gravat et deterret errorum, quos in- 
finitos sentiunt, multitudo. Si qui forsan aliquid aliquando correxerint, 
remanet unico solum libro, quicquid utilitatis attulerunt impressum, 
nec late, sicuti foret expediens, ampliatur. Idemque penitus contigit 
illis, qui nostra tempora praecesserunt. Miror autem, hoc crimen mo- 
dernitati multos aseribere, cum inter Senecae Priscianique compererim 
tempora, taliter Virgilium esse corruptum"), quod hic ultimus talis 
et tantus auctor alleget Maroneum illum versieulum — 


Inter se сойзе viros et dicernere ferro 
Volens 


more, quod ex illa dictione viros duae postremae litterae detrahantur, 
quo versus mensuretur legitimorum pedum debita ratione, cum tamen 
Seneca doceat non dicernere scribendum est, sed cernere, quod si fiat, 
versus ille nulla detractione penitus indigebit. Ut audiendi non sint, 
qui nostris temporibus haec imponunt, nec facile sperandum sit, cum 
tam supinus error per manus approbantis Prisciani transiverit, invenien- 
dum fore tot viciorum, quot a priscis accepimus, correctorem. (Fol. 10—11). 


‘ 





1) Здёсь кончается выдержка, напечатанная y Meryca. 

3) Съ этого слова, кончая словами €88€ corruptum, нанечатало y Mehus'a ibid. 
3) У Mehus'a corrigere. 

4) Здфсь кончается вторая выдержка, напечатанная y Mehus'a. 
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На исиорченность кодексовъь сочиненй не только древиихъ, HO 
и современныхь авторовъ, Салютати жалуется въ письмВ, адресо- 
ванномъ ad Nicolaum de Tuderano. Отрывокъ изъ этого письма, въ 
виду его важности, также и для характеристики отношен!я Салютати 
къ Божественной Комеди, считаю He лишнииъ привести здЪсь, хотя 
OH’ напечатанъ y Mehus'a (Vita Ambr. Travers. р. CLXXVIII—CLXXIX). 

Crede mihi, duleissimi Nicolae, nihil altius, nihil ornatius, nihil expo- 
litius, nihilque scientia profundius illis tribus Canticis possumus de- 
monstrare. Quae quidem apud alios singula sunt et singularia, sunt ab 
eo simul absolutissime comprehensa. Illic enim mirum in modum 
praecepta moralia lucent, nitent physica theologicaque resplendent; 
illie rhetorica sententiarum atque verborum schemata patent tali cultu, 
quod alibi difficile fuerit talem et tantum ornatum etiam in summis 
auctoribus invenire, illic omnium aetatum et gentium leges, mores et 
linguae, miraque rerum gestarum compendia quasi stellae quaedam in 
firmamento relucent tanta talique majestate, quod adhuc nullus cum 
illo stylo vel excedere potuit, vel aequare. Sed quorsum haec? Ut mi- 
nus admirere, si tam ardenter me concupiscere videas aliquem textum 
reperire correetum. Dici quidem non potest, quam molesta mihi sit ista 
corruptio, quae libros omnes invasit! Vix enim invenitur jam ex Pet- 
rarchae Boccacciique libellis codex fideliter scriptus, quique non mul- 
tum ab exemplaribus degenerarit. Sunt quidem non exempla, sed exem- 
plorum similitudines. Vera quidem exempla vestigia sunt exemplarium 
atque sigilla. Quae vero pro exemplis habemus, adeo dissident ab exem- 
plaribus, quod plus ab eis deficiant, quam statuae deficere soleant ab 
hominibus, quorum simulacra sunt. Haec quidem, licet habeant ora, 


nihil dicunt; illa vero, quod deterius est, contraria suis exemplaribus 
saepe dicunt. 


nn 





ur. 


Ш. 


Declamatio Colucii Pieril, Viri disertissimi, pro Lucretia 
pudicissima feliciter incipit). 


(По Ватиканской рукописи Urbinat. № 1178 и mo двумъь кодексамъ Парижской 
Нащональной Библюотеки № 6254 и № 11291.9) 


Lucretia, Spurii Lucretii filia et Collatini Tarquini uxor, a Sexto 
Tarquino Regis Tarquini filio per vim cognita, ipsa consentiente?) 8o- 
1) См. выше, pag. 803. 7 


3) Важи йе варанты парижскаго кодекса № 6254 orwbwemm въ прим Чамяуь 
букзою ©, кодекса № 11291 буквою f. 
3) <, consentiens. 
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jum infamiae metu, ne Tarquinius, sicut minabatur, sibi occisae jugu- 
latum servum in lecto sociaret. Vocatis ad se patre et viro eis rem 
narrat, ultionem injuriae promitti facit. Et demum vult se occidere. 
Vetat pater et conjux. 

Spurius!) Lucretius pater et Collatinus conjuz Lucretiam. alloquuntur. 

Noli te afflictare, Lucretia. Satis maximum?) argumentum dedisti 
te adultero?) non consensisse tibique vim illatam. Quam poenam 
expectas ejus, quae ultro quod celare poteras accuses? Нос adju- 
vat vita praecedens tua, quae non solum in hominum oculis sed in 
secretis. domus penetralibus et frugalitatem et pudicitiam — eoluisti. 
Ап recolis, mea Lucretia, cum paucis ante diebus una cum illo im- 
probo adultero prima facie (sic.) huc advenimus: tu inter servas 
Janificio intenta reperta es, improvisa incauta nec virum nec hospitem 
tunc expectans. Ea dies illa deprehensio tibi castitatis victoriam dedit. 
Regis nurus*) et filias commensationibus occupatas invenimus; tu illis 
praelata es. Tibi incorruptibilis gloria pudicitiae parta") est. No 
injuriam ulciscemur, quae mesta violatos oppressus improbi juvenis 
pertulisti, dum ille mala gaudia ex*) invita capiebat. Videbistis?) laeta 
meritum regia de prole supplicium; cur quae") coacta praebuisti sibi 
de libidine nefandum) solatium tua morte tuoque cruore vis ferocem 
ejus animum satiare? Ап tibi non satis nota crudelitas patris, immanitas 
filiorum?'*) Iste corruptor corporis tui quot caedes commisit in Gabios'") 
(sic) quot tibi circumvenit innocentes?!?) Si ipsum odis, si tibi ex 
animo suplicium optas, fac vivas, fac!?) te videat in suis poenis exul- 
tare, fac quod se viderit invisum et infamem periturum, te, cujus cor- 
pus attigit, videat integro famae lumine superasse'*). Noli, Lucretia, 
viduare conjugem, orbare parentem ") et filiis matrem auferre, opta 


1) а, провускъ. 

3) «, magnum. 

8) «, adulteris. 

4) «, пропускъ. 

5) «, parata. 

6) a, ex te. 

7) a, videbis. 

8) 8, que tanta. 

*) а, nefanda. 

10) а, Quot ille .... innocentes. 
11) «, Gabies. 

13) a, вся фраза выпущева. 
13) a, Quod. 

14) а, numine superesse. 
15) a, parentes. 
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vitam, ut') aspicias aliquando vindictam. Non habes unde mori velle 
debeas, pollutum est corpus, sed integer est animus, nulla culpa sine 
consensu contrahitur. Quis nescit te resistere non potuisse nudam, 
dormientem, incautam et nil tale verentem armato juveni, ad homici- 
dium vel ad adulterium praeparato? Potuit ille aetate florida et auc- 
toritate regia quamlibet?) aliam?) pro*) muliere quam") secum*) in ille- 
cebras trahere, rigidum vero pectus tuum molire non potuit. Solus 
ille cum duo?) tamen essetis*) ;violentiam tulit, quam?) in corpus 
tuum adulterium perpetravit'*) et?!) perfecit. Tu quod**) muliebris 
fragilitatis est!*) injuriam pertulisti, sed mentem'intra concubitus vio- 
lentiam pudicam !*) conservasti. Si gloriam quaeris — nihil huie gloriae 
potes'!?) adicere, quae juveni amanti et avido libidinem suam explenti 
te non mulierem carneam sed statuam marmoream praebuisti. Adde, 
cara Lucretia, quod tu non mortem Шо 16) violento consensu, sed in- 
famiam effugere voluisti. Tunc enim demum patientiam praebuisti 
Tiranno, cum se tibi jugulandae servum nudum oceisurum juxta cor- 
pus tuum minatus est. Te pater, te vir culpa absolvunt. Noli sola 
te ipsam illa, qua vacas culpa damnare infamiam ascita morte fugimus. 
Tu famam corrumpis, tristitiam vitae morte nobis illata finimus. Tu 
vindictae gaudia mortem properans non expectas. Denique scelus ali- 
quod dum") nobis manus!*) et vicimus (sic) expiamus. Tu innocen- 
tiam occupata morte corruptura es. Vir, pater, Brutus et alii conjuncti, 
qui te culpa absolvunt, ne te occidas vetant, cur te occidendo judi- 
eium ipsorum damnas? Si te occidis culpam tibi, qua cares quamve 


1) a, et. 

3) a, quam talem. 

3) a, alia. 

4) а, пропускъ. 

в) д, et. 

6) «, пропускъ. 

7) «, duobus. 

8) a, centis. 

9) a, et. 

19) a, patravit. 

11) x, atque. 

18) «, Tuque quia. 
13) a, frugalitatis es. 
W) «, pudiciciam. 

18) «, poteris. 

16) a, ullo. 

17) «, cum. , 
18) &, пронускъ. 


IO 


fugis incurris. Nunquam putabitur innocens, quod te!) nocentem sur 
plicio effecit?). 

Spurio Lucretio patri et Collatino viro Lucretia pudicissima se oc 
dere volens respondet ?). 

Nolite me, pater senectissime, tuque luce quodam mihi carior*) conjux 
morte?) prohibere. Nisi me occidero, nunquam fides erit, me potius infamiam 
vitare voluisse, quam mortem. Quis unquam credet, quod ille me servicidio 
tenuerit meque magis consociandi servi ignominiam suspictiosam (sic.) ti- 
muisse quam mortem, nisi moriendi fortitudine) audaciaque probavero. Re- 
stabit me?) miseram turpissima labes infamiae, Lucretiam potius voluisse 
adulteram vivere *), quam pudicam mori. Nonne videtis, quod non vitae 
vultis, sed infamiae reservare? Consulite, quid promisistis injuriae; sanct 
tate?) matrimoniales thoros, facite quod ultio tanti flagitii securos reddat 
aliarum sonnos. Si negligentius hoc egeritis vagabitur effrenis libido et 
nedum viris absentibus, sed in maritorum complexibus Romanae mulie 
res praetervorum juvenum violentia comprimentur. Etenim quae mu 
lier tuta erit violata Lucretia? Tu autem, carissime conjux, quo modo 
poteris in meos ire complexus? Qui te non uxorem tenere tuam, sed 
scortum tenere Tarquinii recorderis? Et tu, pater senectissime, quomodo 
me tuam filiam appelabis, quae pudicitiam, quam sub optima tua dis 
ciplina didici''), tam infiliciter amisi, tam injuriose corrumpi? Me mise 
ram! Audebo natos intueri meos, quorum ventrem adulter oppressit? 
Quid si semen infaustum visceribus inhaesit meis? An expectabo, done 
ex adultero mater fiam? Nolite mihi splendorem exactae vitae ante 
oculos ponere, quem simul quicquid sincerum tot annis immaculatum- 
que servavi. Infelicissima una nocte, dum accipio non hospitem, sed 
hostem amisi. Non est ulterius mea vita jocunda. Sentio, quod pudici: 
tiae studium oportunam me facit injuriae, non formam, sed castitatem 
meam expugnare voluit nefandus adulter. Si hunc fructum continentise 
tuli, quid pollutam stupratam adulteram manet, nisi quod !!) meretrix 
lupanaribus includar? Sed passim ubique divolans feda prostituar. Het 


1) «, qui se. 

3) «, afficit. 

3) Sequitur responsio Lucretiae. 
4) а, clarior. 

5) «, mortem. 

6) «, fortuna. 

7) a, in me. 

8) «а, adultam vivere voluisse. 
*) «, sanate. 

109) a, ab infantia dedisti. 

11) а, non. 


ТТ 


mihi, poterit ne animus iste insons et sine culpa flagitii ulterius cum 
hoc corruptio! corpore permanere? Án putabis nullam violati corporis 
esse voluptatem? Fateor?) occultum nephas. Parce, parens, parceque 
marite, et nos dii castarum mentium indulgete. Non potui, fateor, tan- 
tam animo concepisse tristiciam nec ab illo compressu mentem meam 
adeo revocare, quin subierant male obedientium membrorum inlecebrae, 
quin agnoverim maritalis vestigia flammae. Illa, illa tristis et ingrata 
licet qualiscunque tamen voluptas ferro ulciscenda est. Vestrum autem 
erit, si quid in vobis Romani spiritus est, scelus?) ulcisci. Extinguatur 
quicquid habuit aliquid voluptatis. Nimiae sunt Veneris vires. Nolo 
quod unquam tanti facinoris imago ante oculos vestrae virtutis*) agatur. 
Nihil muliere mollius*), aegritudinem animique motus nedum mollit, 
sed extinguit. Tempus si distulero, forsan incipiam5) mibi flagitiosa 
placere. Domittite, ferro transfigam hoc pectus, quod ille violentus amavit. 
Ibi?) primum ad excitameptum libidinis infixas*) mamillas digitis con- 
tractavit suis. Nolite me etiam ad mei misericordiam excitari”). Si vi- 
tae parco, jam'?) [parcam adultero'!); si parcam adultero!?); jam 
placebit adulterium; si placebit adulterium!?), jam placebit adulter. 
Inceptum est in me flagitium, sinite morte prohibeam, ne aliquando 
vivet, inceptum complere! Nunquam scelus remanet, ubi incepit, cre- 
dant omnes me infamiam timuisse, non mortem. Quod testibus probare 
non possum, sanguine") meo ratum efficiam; et tu animae incoruptae 
et inmaculatae testis innocentiae meae apud Minois et Rhodomanti 
tribunal ibique prolem regiam violate pudicitiae!) et corruptae") cor- 
poris accusabis. Tuque terrestre corpus quod etiam specie tua tibi cau- 
sam et occasionem adulterii peperisti effunde animam, effunde cruorem!*) 

1) «, corrupto. | 

3) «, Fatebor. 

3) а, illud. 

4) a, mentis. 

5) «, mobilius. 

6) B, incipient. 

7) « x f, in quo. 

8) 8, infixis. 

9) си P, adhortari. 

10) хи В, пропусвъ. 

11) аи B, adulterae. 

13) хи 8, adulterae, jam parcam. 

13) « и f, nponycks. 

14) хи В, explere. 

Ww) 8, id sanguine. 

16) «, amicitiae. 

17) a u f, polluti. 

18) «, sanguinem. 
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hoc omne?), ut hujus?) incipiat superbi Regis et infaustae re 
giae prolis excidium. Tuque vir quondam care*), tuque pater, quorum 
aspectum pudore et infelicitate mea libenter effugio, vosque amici, va- 
lete. Nec minus fortiter vindictam, quam spondidistis, peragite, quam 
ego caedem perficiam meam. Nulli Romanae'mulieri detur in exemptu') 
Lucretia, ut vita mea*) persuadeant impudicis licitam fore vitam. 
Colucii Pierii pro Lueretia dulcissima declamatio feliciter explicit. 





IV. 


Invectiva Florentinorum contra arma Domini Ducis Mediolani 
transmissa per Golutium Domino Benedicto Bernadigio*). 


(Напечатана y Mehus'a Vita A. Traversarii I p. CCCXII. Я печатаю по руко- 
писи Миланской Ambrosiana Cod. № 223 fol. 180.) 


Cur tenet infantem coluber crudelis in ore 
Quem non dimittit nec mandat faucibus illum? 
Cur haec arma Comes portat crudelia multum 
Cum plenum fraudis monstret serpentis imago? 
Impietate virum crudelia facta sequentem 
Faucibus ipse puer raptus designat inesse, 
Quas faciunt miseris praedas cum caede tyranni 
Inficit hic hostis:") hominum praecordia visu. 
Quale colunt homines natura cordis ovile, 
Tale gerunt armis armalis*) sculpta figurae 
Serpentis formam se cinxtit callidus hostis 

Qui subplantavit primos cum fraude parentes 
Ergo Comes portat уехШа tyrannica bellis. 


1) «, hunc omnem; В, hoc omine. 

3) си 8, hinc. 

3) « x p, carissime. 

4) си 8, exemplum. 

5) B, vitam meam sibi. 

6) Cu. выше, p. 815. Mehus npssoyur» два другихъ BArJABIA: 1) Invectiva Floren- 
tinorum contra arma Domini Comis Virtutum рег Ser Colutium domino Hengiramo 
de Brachis. 2) Invectiva Colucii, destinata contra Ducem Mediolani, Comitem Vir- 
tutum tempore, quo guerra erat inter Dominum Ducem et Rectores Bononiae et 
Florentiae. 

7) Mehus, serpens. 

8) Mehus, animalis. 
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Responsio per Dominum Benedictum de Bernadigio, Cancellarium 
Illustrissimi et excellentissimi Domini Ducis Mediolani '). 


Infantem miserum coluber raptaverat ore 

Illustris miles comitis de gentibus olim 

Expugnans colubrum puerum diffendit in armis 
Herculis exemplo superantis viribus angues 

Qui puer oppressus manibus pugnavit in ipsis"). 
Mos fuit antiquis victor quaesita ferebat 

Arma, ne divicti signabat palmam honoris. 

Haec quoque significat prudentem nomine?) serpens 
Et puer ostendit puram de corpore mentem. 

Ista per arma suas signat prudentia partes. 
Vulnera sanabat quondam serpentis imago, 

Quem Moyses portat") divinis visibus") ore, 

Sic Comitis vestrum*) sanat vulnera ore 

Ad laudem fert arma Comes serpentis et inde 
Defensi pueri non talia falsa loquaris 

Nec maeules animum Comitis, qui purus habetur 
Cum dederit virtus quod judicas") esse reorum ^ 
Si male confers*) interpetie corde maligno 

In te verte manus nondum tibi deficit hostis. 





V. А) 
Изъ сочиненя Джюванни да-Равенна Dragmatologia de eligi- 
bili vitae genere’). 
(По рукописи Парижской Нашональной Бибмотеки Cod. 6494.) 
PanHie меценаты. 


Nostram prope aetatem Rex Robertus physicos, theologos, poetas, 
oratores accumulatissimo honore effusaque largitione confovit. Quisque 





1) Y Mehus'a два другихъ заглав!я: 1) Responsio Domini Henghirami и 2) Res- 
ponsio Ducis Mediolani. 

2) Meh., in ipso. 

3) Meh., lumine. 

5) Meh., fecit. 

3) Meh., jussibus (sic). 

6) Meh., nostrum. 

7) Meh., niteris. 

9) Meh., censes. 

*) Cu. выше, p. 948. 
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in orbe litterarum litteris fructum expetisset, ad ejus regiam minime 
Írustra confluebat. Erat enim tamquam sacrum studiosorum domicilium. 
Bernardinus Ravennae dominator Boccacii studia magnifice instrurit. 
Cujus antea avus Guido sic Dantis persona gloriabatur, ut non mode 
ad nutum cuncta suppeditaret, verum etiam tamquam privatus ejus cor 
versatione familialiter uteretur. Sic deinceps Jacobus de Carrara 
Petrarcam à Mediolani tiranno Paduam blanda elicuit instancia, cui et 
liberalem magnifice et amicum familiariter se praestitit. Quem ma 
dominatoris filius haud minus asserta dilectionis munificentiaeque atte- 
statione percoluit. Nicolaus insuper Marchio Estensis litteris plusquam 
militariter indulgens, qui poötas et historias nossent, munifice admisit 
eorumque persona velut deliciis fruebatur. Novissime omnium in hx 
virtutis laude Johannes Galeac liberalitatem supergressus est, non dic 
poétas et oratores, qui rarissimi comparent, sed medicos etiam et jurs- 
consultos, qui praedicaretur ad eliciendum fruendumque indiscussa ero 
gatione munificus. F. 12. Nostra denique aetate Ludovicus, rex Hunne 
rum, regnum illud discissum, inhumanum, sine lege, sine more cultu 
que divino, erexit, composuit ampliavit. Et cum populus brutorum 
appareret hominum fecit subque disciplina ac lege vitae rationali 
reformavit, venerandum regibus formidandumque redidit. Quod olim 
suam virtutem subjectis ementiens ,gentibus indigne ejusmodi sortitum 
esse comploravit brevique ante obitum compositis ab se exauctisque 
rebus stragem et eversionem divino sui spiritus vaticinio imminere 
praedixit. F. 14. 


Изъ сочинен!я того же автора Liber memorandarum rerum. 
(По той же рукописи.) 


Petrarcha Franciscus regis Hunnorum Ludovici negligentiam in 358 
cutione litteratorum gravi morsu perstrinxit. Recepta namque regit 
littera, cum series ordoque ruditatem scribae prodidisset, Qinque ecce 
siensi episcopo se voce regia visitanti, referto, inquit, regi molossorum, 
quos innumerabiles educat, numerum comminuat, eoque lucello vege" 
tioris ingenio cultionisque facundie dictatorem sibi sufficiat. Perecuà 
voculi acies, si sensum expendas. Fol. 97. 


Изъ сочинен!я того же автора Historia Ragusii. 
(По той же рукописи.) 


Meus princeps Euganeus Franciscus Carriger, ut cujus auspiciis & 
favore semper studia floruerint, sexagesimum agens annum praeter id 
quod amplissimis belli curis, quae multae et variae in regnantium p* 
ctoribus volitant, temporis impendebat, semper aut audiendis lectionibus 
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aut acutorum disputationibus studiorum vacabat, ita ut mandendo (sic) 
bibendo, deambulando his animum exerceret, nullo inerti otio deline- 
batur, somnum capturus semper qui legeret aut illustria veterum ex- 
plicaret facinora, vel quo tum de virtutum munere, de superum ratione, 
de vitae fragilitate ас fine conferret, adesse volebat, donec sopor ober- 
rantes sensus velut ad domicilium penitus cogeret; sic igitur inter so- 
piendum quodam velut obsonio lectione utebatur, quasi sic ad tranqui- 
litatem mentis, ut alimonia corporis ei refectio futura esset. Fol. 84. 








V. B) 


Изъ counnenin того we автора Dragmatologia '). 
(По той же рукописи). 


Franciscus Carrara, qui suscepto Paduae sceptro moenia urbis sup- 
plevit, vacua spacia domibus constructis ornavit, artes auxit, lanificinam 
induxit civium facultates promovit, studia literarum unice excoluit. Quid 
loqui potes? Aquarum ductus? amnes circumactas? valles exhaustas 
in arvaque versas, turres oppidaque constructa alia fossis murisque mu- 
nita. Tot denique et tanta fecit, ut minime aetatis unius hominis, sed 
multorum opera nescius judicaret, brevique nondum senex eo decoris et 
amplitudinis rem provexit Euganeam, ut populus toto saeculo non 
implesset. F. 14. 

Nicolaus Estensis. Haud me tempero, quin alium vestris affinem 
aquis principem Estensem Nicolaum non hune ephebum, sed penulti- 
mum ex germanis subjiciam. Маш coeno immeabilem et gravem odore 
Ferrariam illimem ac salubrem redidit, vicos lateribus ac saxo stravit, 
domos asseritias lapideas dimisit, castra et turres errexit, oppida mu- 
nivit, sic denique prudentia et circumspectione augmento urbis orna- 
mentoque indulsit, ut peraemisura (?) nulla vicinarum opulentior neque 
frequentior speciosiorque visatur. F. 15. 

Болонья. Considera vicinam in fronte Bononiam. Quanta opum, quanta 
studiorum ac sapientiae, quanta civium et advenarum rerumque om- 
nium gloria praeminebat, principe Mediolanensi pastore, sedis Romanae 
deinde. Ex auro versa mox in scoriam, simulac populus usurpat impe- 
rium, ambitione atque avaritia deflagravit, demum seditione odio civili, 
suorum exilis caedibusque lacerata, nomen ac decus amisit, donec ad 
unius redacta moderationem respiravit et in flores fructumque reviruit. 
Ex quo liquet, quod humana fragilitas in facinus prona, nisi regis aut 
legis coerceatur habenis. F. 15. 


J) Cx. выше, p. 948. 
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УТ. 


lohannis de Ravenna Historia moralis Elysiae'). 
(По Ватиканской рукописи № 1666.) 
Incipit historia. 


Quamquam illustribus jamdudum pateat exemplis, quam praecos | 
debeat esse matronis praestantia castitatis, quam carus pudicitiae cot 
jugalis honos, quam item deus omnipotens justam causam non deserit 
exaratio tamen subsequentis historiolae nequamquam importune se it- 
geret aut inferior gesti prudentia multisque clarorum autorum vehe 
menti ditata facundia in celebri laude versantur. In hac idcirco dialog 
tenore proceditur, quo suavior interrogatione subjecta locupletiorque di- 
cendi series proveniret. Nomina quoque personis indita quamvis vers 
nominibus ignoratis adibitio crebra pronominum aut fastidium legentibu 
aut ambiguum genitura vitetur. Quam autem amicorum  presignium 
imperio mandata litteris est. Deque oborto inter charisimos odb 
perditissimo agitur, ab his qui sincera fide amicitiam coluere, Damote 
Pithiaque notis nominibus tractatus ipsa narratio. 

Damon. Interfuisses historiae, quam nuper audivi, ita pudicitiae pre 
cio affectus esses, ita perfidiae pena gavisus, quod ad jacturam ac ne 
minimam quidem abfuisse te accessisse putares. 

Pithias. Ista. ubinam acta? 

Damon. Intus, qua aulice latum curiae patet, cancellariae fenestram 
secus. 

Pithias. À quo? 

Damon. А viro utique splendidissimo atque optimo, quod in aulic: 
rarum est, Paulo de Leono. 

Pithias. Verum ne, ut habet opinio Lucanusque meminit, raros bone 
viros in aula versari? 

Damon. Verum, imo verissimum ita prorsus, ut siquidem spectatum 
satis ab aulari varietate cognoscas aurum igne depuratissimum dixers 
deque summa, ut ajunt, liga. Hinc assentator ille, ut sese insinuet: 
hine opibus cumulatis elatus favore alter vanus ambitiosi omnes evadunt 

Pithias. Cum de his alias; tantisper aulici sui (sic) hac exple narratum. 

Damon. Est miles in Gallia, Henricus nomine, genere clarus, poles 
opibus, regi percarus, militari virtute nominosus. 

Pithias. Gallia ambiguum nomen est, plures ambit plagas. Aperiqu 
ergo edonaque verbum. 


1) См. выше, р. 947. 
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Damon. In comata, ubi Pariseorum urbem interfuit secana. Hic rarae 
pulchritudinis et predicandae castitatis divino felix munere conjugem 
habet. 

Rithias. Inauditum pene audio, ut speciosa pudicitiae non provari- 
cetur edictum. 

Damon. А Nasone id trahis. Non est ita generosi spiritus forma pla- 
cere quam amari gaudet, tamen contaminati pudoris nephas abhorret. 

Pihias. Quid de militis conjuge? 

Damon. ls Gerosolimam tum sanctimoniae devotione, tum visendi orbis 
studio adeundi propositum accipit. Est enim gallicae magnanimitatis ne 
dicam vanitatis lustrare plurima. 

Pithias. Ita videmus. 

Damon. Cui nam carissimi depositum thalami rerumque suarum: 
namque bina eastella aliaque ejus ditioni suberant multa, quae ab mu- 
lierum officio abhorerent, curamque tutellam mandaret, conflictari con- 
siliis coepit. 

Pithias. Haud immerito. Cui impigrorum (?) ad solidum fides? Quem 
vel avaritia, vel libido magis integrum sinat. 

Damon. Ei (?) vero illi erat amicus imo vero cunctorum existimatu 
germanus, tanta vitae communione individuus tanto officiorum ultro cit- 
roque certatim vicissitudine foederatus, ut multi mortales haud esse 
certiore fide aut artiore benivolentia quam qua Henricus Arnaldusque — 
id enim tribuitur alteri nomen, devincti essent duos reliquos arbitrarentur. 

Pithias. Quis ille vir quantusque? 

Damon. Ingenuus, copiis florens, gloria facinorum mansus (?) ac late 
patens. 

Pithias. Cedo. Ille ne amicitiae nodus intaminata fide permansit? 

Damon. Tacito et opus explanabitur. Henricus socium peregrinaturus 
solito amore compellat. Vita, inquit, diu pariter acta, communia domi 
ac militiae discrimina. Haud unquam nos intus caritas ab suo tenore 
deflexa spemque utrique nunquam experienter frustrata faciunt, ut ubi 
tu adsis, me abesse non existimo. Sicut nunquam abesses, quum vide- 
rent tua me negotia praesentem. Una anima, unum cor, una voluntas, 
ceu vitae una semper conversatio ambobus fuit. Tantummodo corpore 
duo sumus, quia nihil est quod de genere, de virtute, de fidei integri- 
tate deque amicitia tua mussandum mihi sit. Verum enimvero de his tot 
pignoribus cuncta sperandum. Ad peregrinationem, vides, longam, du- 
biam, laboris ac discriminis plenam accingor. Si quid igitur rebus meis, 
si quid penatibus ingruat opem tuaque adminicula deposcant jussi. 
Tibi, amicitiae, fidei tuae, minime unquam requisitae mihi ne quicquam 
carissimam atque scissimam (sic) conjugem, lares, remque omnem credo 
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tutare, opitulare, protege. Ille ... se obiturum fide comissa promitüt. 
abeat rerum domique securus, ortatur daturumque se addit operam. 
quo integre tuteque in suum serventur adventum, socium ac fraternum 
studium pollicetur. 

Pithias. Quam ardeo edas, qua sanctitate depositum hic servet. 

Damon. Ut solet amicus nequam, cum libido oculos cecat. Тапдет 
ille peregrinatur. Biduo post Arnaldus ubi agebat Henrici uxor Elysia 
castellum adit. Amice, ut qui individuus animo a peregrinantis heri pense- 
tur, comiterque suscipitur. Explorat, si domus, res ac (?) ullum sui usum 
exposcat, offert, obsequiose spondet, abeuntis desiderio mariti languidam 
solatur, spemque reditus bonam facit. Elysia custodesque domestici gra- 
tias amplifice ferunt eaque inprimis sedulo, quod ejus persona memoriam 
sibi mariti resuscitet. О nunquam tuta satis mulierum in sequestri coloquia! 
O semper oportunitas periculose oblata libidini! Cumque tunc aliasque 
Elysiam visitator adiret, factum est, ut specie factum (?) jam abiret ams- 
tor. Vadit igitur letale in intimis vulnus gerens, nunc majestas morum, 
nun forma, candor oris, pudicitiae splendor, hic decus fandi in  ocu- 
los volitans inequitam mentem efficit, quoque magis singula recenset. 
hoc faces libidinis saevius incadescunt. Quamobrem calcata fide, rupto 
federe, despecta nominis claritate, abrogato veteris amicitiae jure, quae- 
stus raptabat, labi coepit. Ergo arcem Elysiae visendi, visitandi prae- 
textum sat ne cuncta valerent, sua ne opera opus foret frequentare. 
pergerendi (?) tempora variare, nunc mane, meridie interdum, quando- 
que vespere eo divertere studiosum se in amica re ac ferventem fingere. 
Haec omnia officiosi animi sociaeque fidei munera Elysia decepto omni 
deceptus scrupulo ducebat denique... accedendi, dicendique testimonio in 
oppido jam cum Elysia liberius immodestiusque nec ut hospes, sed 
unus e domesticis observatus. Verum tamen interpositis plerisque diebus, 
quo facilior sceleri locus fiat impendio sub occasum solis castellum pe- 
tit; hospitaliter atque officiose receptus quod in visitando morosior fuisse 
excusabat, horamque ceteram abeundi intemporanea (sic) incusabat. Elysia 
vero ignara doli, tantique secura flagitii quaerulum eleganti oratione 


lenire, sociam domum esse, in qua non secus atque in fraterna versari 


queat dicere. O abditum animum humanum! alter concepti sceleris in- 
sidias pietatis facie velabat. Illa sancto cuncta studio prodebat, huc tur- 
pis libido ut reciperet illam hospes ut esset amor castus agebat. 
Quid? Multa instruitur refectio, discumbitur hospiti, inservitur opi- 
pare. Oratum advenisse tota domum hilari fronte testatur.| Mensa 
tandem posita famulantium manus omnis hi cenatum hi diversa prout 
cuique sorcio est ad munera disperguntur tamquam de absentis heri 
negotiis dominam ipsam hospitemque perfidum linquunt. Ast ubi amans 
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solus cum sola se compertum cernit, facinus adoritur, strictoque cultro 
fassus ardorem necem annuat intentat, atque modo blanditias minis, 
modoque blanditiis minas intextis mulieris mentem ambifariam quessat 
vique tandem pudiciciam ea tenus illibatam expugnat, potitusque flagitio 
ad equestatium ruit atque equm raptans praecipiti e vestigio fuga 
conscio nemine, solus elabitur. 

Pithias. Lucretiam -mihi refers. Par scelus est; an par fuerit exitus 
nosse festino. 

Damon. Fuit illa vindex corporis violati ferocior, ista prudentior. 
Factum Lucretiae ratio sanior improbat, quicumque istius audit probat. 
Amore Lucretia pudoris, sed mundani amplius favoris libidine in se cri- 
men vindicavit alterius. Haec pudoris amissi jactura consternata, justum 
exspectavit de flagitioso supplicium. 

Pithias. Mirum, quonam elabi pactu valuit. Nonne ad herae vocife- 
rantis opem, famularis cohors universa cucurit? 

Damon. Prudens mulier, ubi se cireumventam scelere vique septam 
videt, cujus vero illata erat contumelia et domino et viro suo perden- 
dam servare sano consilio statuit et sic fame consulens praessit, ut ille 
alto corde dolorem frontis et testimonio contexit. Nullus enim gemitus, 
questus nullus emittitur, nullus, qui solet in vultu indicia sui prodere 
dolor oris decorem inficit. Lacrimae in oculis nullae. Quo factum est, 
omnis ac ipsi quoque domestici, usque in mariti reditum conscius 
abesset. 

Pithias. Mirandum femminili robur in pectore, mira constantia, mira- 
que in tanto dolore consilii captandi prudentia. Sed quae causa violen- 
tum, si defuit clamoris extrusit? 

Damon. Patrati sceleris conscia, metus etiam ne vinctus ope dome- 
stica servaretur in penas, nunc insuper quas exturbata fortasse magni- 
fice ingesserat emigrare coegit exteritum. 

Pithias. Quanam potuit, cum nocte propinqua soleant oppidorum 
valvae claudi? 

Damon. Habent municipia in emittendorum admittendorumve tacitis 
commodum rebus, secus ponte quo invehuntur commeatus ponticulum 
mandiola bautam Grappum (?) euganei vocant. Hic vel ponte reducto iter 
oppidanorum necessitudini in crepusculum prestat. Hac fuga ille se se 
propinquit. 

Pithias. Quid qui pariter veniant famuli? Non requerebant dominum, 
non quarebantur simu] et administrabantur nuspiam comperire? 

Damon. Palam mirari omnes clanculo, praesertimque quos fugiens 
liquerat mutuo queri nec defuit, quam dominae imperio praesertim 
suspicaretur et abditum. Itaque nox illa solicita cunctis, Elysiae vero 
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lacrimosa peracta. Diescente autem residui hospites stuprationis famuli 
dimissi ad heri municipium properant dominum esse gratantur admira- 
tionem, suspectum, metum, quibus noetem egissent exponant. Ille quid 
dictum factumve sit innovatum ne quicquam post se fuerit contatur. Hi 
praeterquam quod omnes abitio clandestina tacitos suspensoque dimisit, 
aliam universae arcis faciem quam cum prius esset extitisse negant. 
Is vero occasionem comenticiam dat qua sic decedere opportunum 
fuerit veram silet. Quamobrem inter duorum tantum modo pectorum 
latebras, votis quamquam imparibus tam nefarii sceleris conscia delituit 
in tempus. 

Pithias. Num post hac de more ad Elysiam reprofectus? 

Damon. Nunquam quidem, imo vero, ut mulieris sapientiam noscas 
mense illa ferme post acto mane domesticis nocturno se excitatam 
somnio commentatur et virum ipsum qui se mortuum affirmaret apa- 
ruisse. Ejusmodique monitam vidiciis (sic) fore, ut visis prorsus impen- 
derent fidem. 

Pithias. Quid sibi vult somnii figmen? Quo sapiens mulier intentavit. 

Damon. lllo videlicet, ne contra monstra doloris sui in rumores lin- 
guas exteras excitaret seseque vulgo miraculum fabulamque proponeret. 
Haud solum cum quid nostra intersit, sed quantum ceterosque morti 
sumus respectare prudentis est. Ad causam igitur fruendi libere magis 
conceptae maestitudinis insignibus caliditate hujscemodi honestam excu- 
sabilemque vertit ingenium. Passim nempe somnio vulgato se thalamum 
contaminatumque cubile scemate quo parietes auleis toreumatibus pa- 
vimenta cum nuptias aliave festis diebus solemnia decoratus pulla veste 
funebrem in morem omnia contexit clausis specularibus tenebras indu- 
cit tantummodo aestat lucerna candelabro praebitura lumen usibus oppor- 
tunum. Erat itaque opacus tenebris locus et atro undique velatus in- 
genti huc maestitudinis pompa se claudit. Conspectum omnium lucemque 
perosa declinat tum lacrimis exundat in questus lamentata planctus errum- 
pit cunctis tum se viis note securus dolor explicat. Hic secum injuriam 
quaeritur thalami violati ulcionem orditur adventum mariti desideriis 
mutis exquirit. Quem credat obisse dolore conjugis maerore credunt 
euncti, miserantur aeque ipsa miseratione tristitia ac stupor. oboritur. 
Cognatorum amicorum notorum omniumque suorum compassio aegri- 
tudoque pectus opplerat. 

Pithias. Summi sunt maeroris insignia, receptam medullitus (sic) contu- 
meliam, maximis honestissimisque testimoniis patefecit. Jam fateor Lu- 
cretiam haec et fortitudine et consilio exsuperat. Illa impos injuriae se 
peremit; ista fortiter incorruptum animum cohercuit, ut vitam servaret 
et dolorem intimum testaretur. 
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Damen. Assercius hoc testabere, cum. aoceperis reliqua. Ad septi- 
mum autem vel circiter mensem remeat hospes conjux, cui obviam do» 
mestici omnes oppidanique pigenti (?) cum alacritate festinare, applau- 
dere, gratari, deo vocibus altis laudes dicere proque reditu incolumi 
gratias retribuere. Ancillae ruere dominam salutare, jocundo esse anime 
jubere, vivere atque adventasse herum nunciare, surgat et assurgat 
obviam ortari; immobilis dissentanea. pertinacia humi lueto funesto per- 
severat. Stupet Henricus et quaerit, quod se conjunx animo ceteros 
laeto non petat aecursum. Primum ..... Elysia resque sospites sint re- 
quirit, thalamum adit, tantam maeroris acerbi calamitatem stupet. 
Quaenam uxor in hunc te, inquit, ratio luctum maeroremque stravit 
ac tenuit; horrere meos cur videris amplexus? Pone luetum, abeant 
ista tristitiae funebris insignia, confer huc tete. Silet immota. Cumque 
statione perseverare luctifica pergeret se vir mediam complexurus asser- 
vati (sic). Tunc ea, noli me tangere, tuo indigna complexu, vir. Rogitanti 
quanam se culpa meditaretur immeritam tempestive, inquit, disces. 
Instructa interim cena mensa ponitur. Vir jubet dextrorsum de more 
Elysia praeter se collocet. Negat ea religionem pretendit. Omnis ali- 
moniae praeter panis et aquae abstinentiae voto se additam asseverat. 
Favet Henricus. Ad extremum itaque mensae quam procul a viro sedueta 
pane et aqua reffieitur. Denique claudit nox cubiculo duos. Componit se 
lecto maritus, uti erat indusiata (sic?) lecto tenus uxor imbancha. (sic?) 
Quid tanta molit severitas aegrique animi pertinacia rogat. Henricus 
doceri causas exposcit. Efluentibus ea in lacrimis, vir, ait, et domine 
meus! Si cum relieta sum immaculatam reciperes ad solitos amatosque 
compexus festinarem, nunc impurata nephas arbitror tua membra con- 
tingere nec contingam, denec perfidus tuae conjugis temerator, quas de- 
bet poenas dederit. Et quis, ille ait, quis, inquam, potuit aususve fuit 
nostrum impiare consortium? Quem, respondit, germanum amicum s0- 
cium indeflectumque vitae comitem ducebas, docebas, praedicabas, cui 
etiam me ipsam quaeque carissima possidebas abiens fide libera cre- 
didisti. Ex indeque seriem facinoris retexit ac subjicit. Et si fratres 
propinquos aliosque necessarios habeam, mortalium tamen nemo est - 
convinetior"quam tu vir et dominus mihi, nemo, quem tantopere causa 
haec contumeliae respieiat; nemo, cui integritas mea decori cui probrum 
sit dedecori magis, quam tibi. Quo praedicaris igitur animi robore mi- 
litari, strenuitate credis audacia, causam suscipe vir conjugis, dominus 
famulae. Regium ad tribunal reum statue, convince sceleris, supplicium 
posce de perfido. Deus namque pium fasque istae steterint. Henricus 
aegram animi solatur, virium insolentis adulterii non animi reluctantis 
esse crimen docet, quod legibus aut in arte ultum iri policetur. Inde 
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Pithias. Magna profecto firmitas, magna prudentia, magnus animi 
vigor faeminae. 

‘Damon. Henricus orta luce ad regiam pergit, venerabundus regem 
adorat ac tutum excipitur ab rege magnifice. Ubi vero de peregrinationis 
eventu, de locorum miris rituque gehtium deque ceteris itineris casibus 
pro regum curiositate aliquantisper narratio protracta, auditorium sibi 
regis procerumque, opem censuramque regiam implorat. Dat causam, 
dat indicia, amicum perfidum, hospitem impium insimulat, vindictam 
orat, ut animadvertatur, instat. Continuo cetum regemque mirari tetrum 
esse flagitium saevoque dignum supplicio censere, eventum omnes do- 
lere eo magis, quod eos virtute eximia et amicicia singulari praestantes 
viros elarorumque facinorum experienter probatissimos norant. Tamdem 
accersitur reus, astat judicio inficiatur frontose faeminam potiundae libi- 
dinis desiderio frustratam haec sibi tella struxisse, mentitur penitus,'negat 
factum. Miles instat telloque perfidum judice sese convicturum affirmat. 
Duellum vocat. Rex ac proceres tantos inter viros praecipueque fami- 
liaritate diuturna federatos intestiniam pernielosamque intervenisse cau- 
sam dissidii quaeruntur. De more tamen gentis annuitur, duellum da- 
tur, locus ac dies dieitur; vieti victorisque leges produntur, actorum 
judices assignantur. Rem fama tum atrocitate facti tum virorum illust- 
rium pervagata noticia universam per Galliam discipat. Ob hanc ergo 
multi mortales Parisias convenere, pars reum criminari, facinus detestari, 
excogitato primi suplicio dignum loqui, pars, ut fit quae nulla est tam 
aperti sceleris noticia, quae inveniatur usque quaque favore deseita. 
Nec adeo malignans, cui causam qui aequam censeat desit omnino 
quemadmodum, ut ille ait. Non est tam sacrum, quod sacrilegum non 
inveniat. Pars, inquam, Arnaldum istructitio (sic) instimulatum mendatio 
strepere, inque ipsam crimen aecusatricem, ut quae id confinxit 'quum 
expetita adulterii voluptate caruerit, retorquere. Cumque discrepantibus 
plurimi studiis pergerent, hoc tamen ipsam tam fidam prolatamque 
discindi sociam unionem, tamque insignes viros in vitae discrimine ruere 
piaculum indiscreto passim questu fatebantur, spem nullam deinceps 
caritatis uspiam superesse mansurae, postquam tantos inter nexus amo- 
ris totve ex parte fidei pignora perditos adeo intervenere furores. 

Pithias. Haud immerito, si licet ex firmioribus argumenta venari 
quis fidat ,perstituturum esse in levioribus amorem pectoribus quum 
jugibus comprobatus indiciis, radicatusque tempore et tantorum viro- 
rum cordibus potuit evelli. O caeca vehementesque libido, quam 
nulla ubi rationem oppresseris tuta sint pignora. Sed eventus rei ex- 
spectatione solicitor. | 

Damon. Advenietur. Porro duelli dies oritur; suffragiis uterque suis 
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adest claustra subeunt paribus animis. votis paribus, sed imparibus 
causis, sed imparibus viribus. 

Pithias. Capio, quid velit causarum imparitas. Injecit illa mihi virium 
imparitas scrupulum. 

Damon. Tollam. Henrico erat corporis macies, membrorum exilitas, 
aequam citra hominum dimensionem statura, sub albidus minimo rubore. 
Verum in toto corpore proporcione decor suus eximiaque agilitas. In 
sermone vero lepos, in moribus denique praecelens, graciositate, prae- 
stantia lucebat. Atque Arnoldus junior, membra vegetior, capacior virium, 
altus stątura. Ceterum in hoc quoque casus impares fecerat, quod 
Henrieus morbo ex itinerandi concepto quartanarvis (?), alter incolumis 
erat et forte fortuna cum pugna vocaret hora Accessionis instabat. Va- 
let Arnaldus, viget, constat, miles febre quassante tremessit, labat, sese 
vix gerit. Nempe inter ea cum duelaris apparatus componitur, seque 
pugilles instruunt, illo se ingenti cum testimonio maeroris Elysia infert, 
RE . Strato humi palio semet colocat, inerat ei inter tot miserandi doloris 
insignia egregius in ore splendor modestiae alta pudiciaeque majestas. 
Haec ora cunctorum oculosque et cum venerant ex omni, ut dictum est, 
Gallia primores, ipse quoque ex sua magnificavit persona spectaculum in 
se ab agone convertit. Alios speciosissimae decus formae, tenor luctigeri 
cultus alios, miseratio cunctos angebat. Fuit, qui ea belli praetium con- 
stituta dimicationis fortunam subire praessentis averet. Atqui merum 
hostem intuita, tu ne vivis, inique, perfide, in ога tu ne hominum ve- 
nire audes, audes regium ceterorumque procerum hospes nefarius, in- 
fidelis amicus, sociae domus proditor, scelerator alieni pudoris veneran- 
dum verendumque audes foedari conspectum? Coelum, numina, stellas 
audes intueri? Non tibi succurit, inquam, rius (?) amicum fratrem, hos- 
pitem? Tot violato pignorum sacro potes constare, potes injusta tela 
capessere, iniquo te bello credere potes? Cum mucronem manu devota 
stringes, nonne temperatio federis socii ultrix scelerum conscientia, me- 
tum, pavorem, ac terrorem incutient? Vim assument flagitii, poenas 
exigent. Sanctissima nomina, fides, amicitia, benignitas hospitalis, quae 
caleasti catenas tibi, erucem, desperatam mortem intentant, nostram dii, 
homines, fas atque aequum spectant causam. Dii conjugales, dii fidei 
praesides, dii hospitales, quorum perfidus nomen iste contempsit, adeste 
ultores. О coeli atque hominum optimus rector et artifex, innocentiae 
columna idemque sontium judex ultor et testis deus, quemadmodum 
ab primo creaturarum plasmati institutor, sacramenti ita illibate servati 
protector, tuque alma parens virginalis triumphi decus ac princeps, 
cujus ad patrocinium nulla unquam justa in cassum oratio recurrit. 
Vosque celites, quibus intacti eorporis sanctitas aut continentiae proxi- 
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mum decus, immaculative cubilis integritas gloriam peperit servatque 
in celesti pace felices, miselle suplicis praeces ae pia vota suscipite. 
Date manus praedoni mei pudoris, animos sternite, spiritus adimite, 
det flagitii penas vobis, suo cruore temperate castitatis crimen expiet 
ceu violento scelere gloriam profanavit. Corporis ejus vir meus spolia 
victor ferat, sicut insolens thalami ille rapuit sui. Adeste uti soletis 
oppressis, justiciae pugillis causam amplectimini, vires augete, robur 
addite, dexstram juvate, tella dirigite. Audi tu, rex inclite, ingens et 
unica gallici nominis gloria, quem orbis dominator et conditor Deus 
proposuit justitiam ministrare, afflictorum causas suscipere, malignantium 
cornua contundere, bono et aequo omnia gubernare, audite proceres, 
audiat exercitus omnis, adibite animos, favete justiciae, votis opem ferte. 
Impius iste amicus olim et unica vivendi familiaritate germanus, viro 
meo hospes, aede socia receptus ..... invitam oppremit. Fedatoque 
hospitalis amici thoro scelere attonitus fugit, nunc pro atrocissimo sce- 
lere judice Marte daturus. Hunc ego sum persecuta, ut si quod aut 
quamquam verendum justiciae autore tutoreque deo esse mihi videor 
amantissimus conjux causae succumbat, supplicii condiciones luam. Vim 
ego passa, pugilem dedi neque enim fas est vita frui, quae talem tan- 
tumque virum necis vadem surrogavi. Perfidum quibus valeo tel- 
lis insector vivens, furore prosequar inter umbras, execrationeque mi- 
serabili Eumenides omnes tortores: defuncta in supplicium scelerosi 
praedonis instigabo. Cuntorum intima quaestus hi moveant, Miseratio 
castitatis offensae, prioris fortunae respectus, domesticarum imaginum 
claritas corda pulsabat abortivasque lacrimas extorquebat. Tum hostis 
labi animo deficere quati membris conscientia et horore comissi cepit. 

Pithias. Excetissimum (sic) nocentis animi testimonium. 

Damon. Ita ceteris quoque visum ideo reum cuneti agere, illi per- 
niciem nominare, multi quoque imprecari cepere. Denique aperto 
equore dimicatio pilis cepta. Miles febre tardus instanti vix con- 
stat, excidit manibus lancea, scelere ferox alter emisso ne quic- 
quam tello agere sica rem parat. Tum conserte manus coheunt acies 
stricta vicissim micat exardescens utrinque odio murmur per galeas 
auditur. Henrici ter et amplius integer ipse Arnaldus sica faciem sau- 
ciat. Tum gemino deviduus impedimento vulneribus et quartana inhe- 
rescat captante sinistra ferienti cadat. 

Pithias. Evidens justiciae discrimen narras, quod vereor ne in tam 
vista pudicitiae causa Deus nephandorum persecutor noxium trium- 
phare permittat. 

Damon. Мейл istud indignum. Omnipotens namque adjutor in oppur- 
tunitatibus et tribulatione discipat ossa pecantium, coroborat piorum. 


————— nA —[ = =“ 
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At si qua justicia nostrae videtur deservata caligini aut vera profecto 
justicia non extitit. Quisnam abditissimam omnipotentis sapientiae abis- 
sum hoc luteo circumdatus vase diseutiat aut justi operis vanitate 
tumentem temporaneae severitatis asperitate humilians ad prope reco- 
gnitionis retorquet examen? Plerumque etiam exculte degentes ab 
improbis indulto superno calcantur minimeque vindicetur crimen quod 
scitur abesse sed quantus abstergatur, abdita culpae rubigo, quae 
nescitur adesse. At si contra justum malignantibus nephandorum ausuum 
divinitus permittitur, fit, ut accepta potentate hi sibi indignationis 
divi.... acerbitatem exargerent, quae mala voluntate injustius de- 
grassantur. Et quanto indigniore severitate justicia vexabitur, tanto 
gloriosiore meritorum retributione pensetur. Ceterum ut tibi tandem 
absolvatur hostoria. Tum jam jamque, tum febris Henricus, tum la- 
boris ac vulnerum molestia prope deficere putaretur. Valens alter atque 
integer medium complectitur. Sublatumque jactare claustrum, extra 
quod pugilarem ad stationem studio structum erat, dum magnis nixibus 
insultans, ovansque victoria, quam.... in manibus fóre molitur, lubri- 
cante pede supinus ruit, in se ruinam complexi hostis trahens. Cujus 
acies siccae, quam manu stringebat, orbe galeae forte oculo intenta et 
pondere.... et animoso annixu in penetissimam cerebri sedem. Unde 
corpus.... vitam cum sensu ipso* fugavit. Sicque sperata jam indolens 
vietoria stratus solo jacuit exanimis. 

Pithtas. Casus non virtus opi fuit insperata a deo, ne quemquam 
salute potitum audistin (sic). 

Damon. Quam multos, idque non nunquam superna providentia ju- 
betur, ut quo propius periculo quis reportat hoc non humanae virtuti, 
divino sed judicio constantius adscribatur. Certiorque redditus inno- 
centia, quam miraculum sancit quasi quae opibus emergit humanis, 
verum tamen' ut quo tendit perveniat oratio. Ut accepisti, sperata 
jam insolens victoria exsanguia membra campo dimisit. Duelli tamen 
praesides amplissima cum Dei laude Henricum adeunt, gratantur, 
galea.... absolvunt, plagas exiccant, denique ad regem agunt. Is 
benigno favore ac etiam gratulatione suscepit. Secundum regem summa 
cum alacrimonia aplausuque proceres certatim quisque victori gratulan- 
tur. Mox vero in sonipede sublatus regiam pompam comittatur. Tractus 
equina victus cauda ritu gallico in cruce supplicium perfidie luit. Atque 
vietoris uxor ovans victoria honestissimo atque aparatissimo tum ma- 
tronarum, tum militum cetu celeberrimis ipsam laudibus extollenti in 
cognatam ducis Biturigiae aulam agitur. Ubi positis funebribus vesti- 
mentis sumptuosissimo apparatu magnifecentissime adornatur. Astubi 
curatis Henrieus vulneribus campos sanitatis evasit. Seu enim labore 
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noxium illum quarantanae humorem exagitatus calor percutaneum (sic) 
sudorem excussit, seu metu initima reflexus excoxit aliaque divertit deinceps 
expers fuit febrilis incommodi. In aula praefati ducis celebranda fore 
nova sponsalia vulgatur. Confiuitur undique. Rex quo sit conjugalis pompa 
festivior adesse dignatur. Paratur ingenti ministro convivium splendidissimi 
convivae; electissimae dapes, varia pro gentis more, fercula. Hilaritas 
passim effusa. Postea vero quam sublatis mensis otio sedentario prout 
quisque affectus est redditur cum sodali verbosus nuptura iterum militi 
suo coram adventat Elysia; erat amplissimo splendens cultus decore 
verum admirandi ornatus rutilanciam obumbrabat, singularissima pul- 
chritudo ingenti majestate pudoris exaucta. Commitabatur eximiarum 
conventu matronarum. Rex vero summa cum laude pudiciciae benigno 
affatu receptam Henrico iterata anulli nuptione resignat. Conjugii fedus 
oratione elegantissima sancit. Una repatrient (sic) jubet. 
Explicit Historia Elysiae. Deo gratias. Amen. 





VII. A. 
Изъ сочиненя того же автора, 


Liber memorandarum гегит'. 
(По Парижской рукописи № 6494). 
Мораль Дж. да Равенна. 


Laura namque Festivi Bononiensis olim conjunx, cum liberorum ni 
hil ex viro sustulisset ultro ei pelicem substravit simul agere domi 
aequanimiter passa donec conceptam ex marito prolem edidisset. Quam 
post nuptui ere suo decenter allocans infautem caritate materna studioque 
educavit (fol. 67)... Jacomina conjugis meae germana, quae speciosissima 
quidem forma, maternalium ingenio artium eximie praecellens, mariti 
pelicem mira equanimitate in domo etiam perventum non tantum esse. 
verum insuper lecto pariter locum cedere et ad pedes cubare... quse 
virum et specie eleganti et aetatis flore vernantem impotenter adeo 
diligibat, quo ne suis contrairet voluptatibus ut sacrum fidei maritalis 
pignus coram violari tacita pateretur. 68. 








1 См. выше p. 952 
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УП. В. | 
Современные нравы’. 


(Изъ того же сочиневя.) 


Luxuria pestilens humani affectus illecebra, blanda quidem, aversa 
rationi, mentis lumen obnubilat... Sic propudor de orbe triumphat, 
ut sublato pudore nec in eultu victuque modestia, nec effundendi acqui- 
sita, nec jure calcato acquirendi effundenda modus jam supersit. При- 
w'bps. Hujus morbo Johanna, Siciliae regina, sanctissimi Roberti pos- 
trema et abortiva propago, minime contenta fuit intra maritalis tha- 
lami affectum libidinem diffluere, nisi mostruosa prostitucione nostris 
Samiramini (sic) temporibus referret. Nam quis quis forma vegetiore (s...) 
comparuisset, reginalis concubitus sperare voluptatem poterat. Bernar- 
dinus Ravennae olim dominator... nullius civium thorum non violavit, 
nullius virgines non impuravit, una feminas unus quasi complures emis- 
sarius equas fecundans, thalamo secum habuit, nudatasque vagari ac 
studio jactos humo legere numos jussit, ut quam implacabilem volun- 
tatem libidinis explere obsceni furoris actu minime satis duceret oculis- 
que voluptatem fedissime turpitudinis hauret. Таковъ же быль ero 
сынъ Guido, qui primum sic in Elysia conjuge exarsit, ut appareret 
pene cum illa sexum mutavisse. Ita ablegata propria voluntate uxoris 
dumtaxat imperiis agebatur. Post Bononiae scorti illecerbis eo demen- 
tiaes urreptus, ut thalamum adeo primum carum, liberos novem, patriam, 
urbem imperiumque dedisceret. Haud Ravennae gubernator et domi- 
nus, sed coempta aede Bononiae civis erat. Huic furori cessit impurior, 
cum non caperet Ravenna, non Bononia hujus libidinem Venetias usque 
proluxit. Coquisita namque per Brusam satellitem lena, meretriculam 
est, Nec propudor sanctimonia nuptialis, nec conjunx Marchionum Fer- 
rariae clarissimum genus nec exoletorum tot natorum natarum verenda 
parentibus majestas, non denique civium respectus obstitit, quin novam 
Ravenna quasi nuptam empticiam pelicem colere cogeretur, quae sic 
brevi pellexit hominem, ut non cives modo, verum ipsam quoque tot 
superbam natis Elisiam, ex superiore despiceret tamen cuique licebat, 
quantum meretricula licuisset, donec injuria tandem accensi materna, 
filii noctu adorti impudicam .obtrucavere. Въ этомъ poxb и Бернабо 
Muzancrit, qui Porrinam pelicem adeo impotenter dilexit, ut curam 
solicitudinem omnemque cogitationem transtulisse in mulierculae dili- 


1 См. выше p. 954. 
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cias videretur. Eaque absente desideri dementiret, praesentanea con- 
tractu sibi temperare nequiret. Hoc impudentius quo senior in ore 
populorum, in ipsis publicorum festis ludorum spectatulo solenniter con- 
sidens, mamas famulae contrectaret, lasciviretque suaviis. 75. 





| VIII. 
Изъ counnenin того же автора. 
Historia Ragusii. 
(по той же рукописи). 
Политическ!й строй Рагузы. 


Civitatem esse bifariam in nobilitatem plebemque distributam atque 
illos presidere, hos obtemperare satis fecisse de primis videor, sed fa- 
ciem ipsam gubernationis absolvam... Eorum porro qui participare 
urbis consilio possunt centenarius fere numerus est, patres conscriptos 
dicere possumus quamquam frons ipsa convenientium haud quamquam 
patris nomine digna sit. Hi inquam omnes eorumque procedens stirps 
tota quamvis improbissimi, quamvis imperitissimi, quainvis deliri nobiles 
habentur. Conventus horum consilium majus dicitur, quinquagenario ad 
minus implendum hunc supergredi numerum potest. Quicquid vero infra 
decreverit, irritum fieret. Hinc rerum imperium, vis summa, summa- 
que potestas. Nec fas est evacuare cuiquam, quod hic sancitur. Quic- 
quid gravi consilio opus habet, quicquid discrimen rei publicae por- 
tendit, quiequid magno stat, huc trucinandum absolvendumve feretur. 
Hinc praesides insularum, quibus praesidet urbs, hine lacorum prae- 
fecti, hinc legationes, hinc bella, hinc paces exeunt. Ex his autem XXX 
delecti Rogati vocatur (sic), quibus minora secretiorave urbis opera 
decernere fas est. Horum infra vigenarii coactionem inanis vacuaque 
sententia est (sic?) Tertia selectio ex Rogatis in paíres, sex cunsulti 
appellantur et Jud' (ices?) V quorum conventus ........ minus consi- 
lium dicitur. Hi tamquam rogatorum vicarii, quemadmodum patrorum 
(sic) ali (sic) conscriptorum, sed veluti rogatorum perpetua delectio, 
nisi necessitas extorserit sit consultorum ac Judices annuus magistratu 
est. Horum est urbana obire negotia, sicuti patres familias quamviss 
opera, onera, munera nunnave (?) digerere est siquidem vero nodosi 
contingat, conveniuntur; rogati dehine quo plus habeant roboris statu- 








1 Cn. выше p. 956. 
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antur ad senatores (sic) gtadus est praeter ea singulo mense pie qui 
praesideat unum aliquem sortiuntur. Is rector vocatur sine re, pror- 
sus nomen et signum dumtaxat cujus omnino абзаце tertii ordinis 
censura auctoritas nuda est. Atque memineris quod velut hi sine illo, 
sic sine illis ipse cuiquam utiliter non sedet. Ei paucus honor, onus 
multum, ut quam astare a mane in vesperum oporteat in trivio cunctos 
auditurus, de suo pauca tamen et infima arbitrio, de consiliis magnis 
ac minoribus, si quid jussum decretumve fuerit executurus. Miserrima 
satis condicio, nisi menstruo ambitu finiatur. Ita virorum XII singuli 
ut quamvis sors obtulerit mensibus magistratu annus evolvitur. Hic, 
inquam, nisi judicibus inutiliter cuiquam civiles eriminumque causas 
recognoscit. Quietus tamen est justiciae onor et absolutior atque ubi 
nodis cavillisque palatini jurisconsulti fora latii vexant... Hic jure muni- 
cipali nec ullis interpraetando vaframentis, sed ad litterae sonna imitando 
conscientia teste consetur. Criminibus autem novissimus dies mensis 
debetur. Hoc de primoribus terminorum. f. 96. 


Нравы въ Paryat. 


Vita quanto inferior, tanto immundior brutorumque simillima per- 
paucis demptis sacramentis cuncti laneis solo passim cubant palearum 
usum vel ignorant, vel non habent, pro quibus succides & pecoribus 
decisas subfiltris aut tapetibus sternunt, desuper dormitant. Ac vestiti 
quidem linteorum usus ignotus; haud mollior vietus exteris ad procel- 
las exhaustis algis et aqua vescuntur. Conficiendi panis ars nulla; pe- 
rinde horum teterrimus odor, hispidus cultus, horrida persona est, 
forma ipsa tantum a pecoribus distant; praeteriti nihil futuri parum 
curantes; ventri vivunt tegi et pasci summum est. Corporis cultus 
haud ceteris discolor moribus namque rudi et scabra vestis lang nec 
varium, ut Maro ait, mentita colorem, sed ac hue pecude tales imbra 
contegit barba capilloque nedum intonsis si illotis atque inpexis perinde 
algus estusve securi utpote cetera animalia contecta contentaque sui : 
munimi ne velis ab intemperie Jovis degunt fragiles neque hominum 
infimorum sed eorum, quo qui mediocri sorte qui suprema fluunt bar- 
bae comarumque nutendarum mos est. Interest illoti impexi squalidi 
hirsutique illi, ut sorditiae capitis crines nihil а ferarum confusione 
villarum 96—97. At vero natio ista, ut inferior ingenii praestantia 
sic morum constantia superior fol. 48. 
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— *Разсужденя противъ OOMHI Аквив- 
скаго o Tpouirb. — 991. 

— *Р$чь противъ латинянъ, COCTAB- 
ленная изъ различныхь р3чей св. 
Григория и св. Bacnaia. — 901. 

— *Проповзди противъ хатинскихъ 
догматовъ. — 991. 

— *P'bun о соединении церквей. — 991. 

— *Epistolae. — 991, 992. 

— *Probatio per Saeram Scripturam 
quod Spiritus Sanctus et ex Filio est 
quemadmodum ex Patre.— 992. 

— *Комментарии къ апостольскимъ ER- 
нонамъ: — 992. 

— *O Oanopekows CBBTB. — 992. 

— *Teoxoruseckia разсужден1я. — 992. 

— *Математичесвя сочиненя. — 992, 

— *Ethicae secundum 8601008 libri П.— 
993. 

— *(armina. — 992. 
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*Barozzi, Petrarca. Lugano 1839. — 380, 
384. 

Bartoli, Da un codice Ashburnhamia- 
no. — 278. 

-- *[ Precursori del Boccaccio e al- 
cune delle sue fonti. Firenze 1876. — 
481, 495. 

— *][ primi due secoli della letteratura 
italiana. Milano 1877. — 535. 

— *П Petrarca viaggiatore. 1884. — 
414. 

— Storia della letteratura italiana. To- 
mo VII. Francesco Petrarca. Firenze 
1884. — 278, 404—407, 411, 

Bastie, Vie de Petrarque. Paris 1743 
и 1751. — 298, 308, 309. 

*Battani, La giovinezza di Fr. Petrarca. 
Milano 1874. — 369. 

Baudrillart Alfr., Lacivilisationen Italie 
autempsdela Renessance 1886. 1033. 

Bayeps. Jlekmi no новой истори. C.- 
Цетербургь 1886. — 21. 

da Barzizza Gasparino, Opera ed. Fu- 
riettus. Romae 1723. — 906, 910, 911, 
912, 913, 

— Orationes. — 906—909, 911, 

— Epistolae. — 909, 911, 986. 

— *Ethimologia vocum latinarum. Bri- 
xiae. 1563. — 910. 

— "Ortographia. Venezius 1654.— 910. 

— *De compositione, prima elocuti- 
onis parte. Ed. Furiettus. — 910. 

— "Tractatus de Diphtongis. Ms.—910. 

— *Liber de arte punctandi. Ms.—910. 

— *Praecepta rhetoricae. Ms. — 910. 

— *Exemplaexordiorum.Padua 1483.— 
911. 

— *Epitome Titi Livii. Ms. — 911. 

— *AdAlexandrum V gratulatoria car- 
mina. Ms. — 911. 

— *Practica Oratoris seu de tribus elo- 
cutionis partibus. Ms. — 911. 

— *De nominibus magistratuum Ro- 
manorum libellus. Ms. — 911. 

— *De morte tractatus. Ms. — 911. 

— *Vocabularium de rebus divinis etc... 
Venetiis 1524. — 911. 

Beccadello Ludovico, Vita del Petrarca 
1650. — 299. 





| *Belani, Del vero sito della villa del 

| Petrarca presso Milano. 1845. — 332. 

Bellarminus В. De Scriptoribus Eccle- 
siasticis liber I. Accessit Dissertatio 
Philologica et Historica Philippi Lab- 
bé. Venetiis 1728. — 23. 

*Benini, К. Petrarca e S. Agostino. 
1886. — 414. 

*Benvenuti Lorenzo, In Nicolaum Ni 
colum Oratio. — 848. 

Bergomas J. Phil. Supplementa chr 
nicarum Venetia 1518. — 9, 295, 519. 
697, 892, 903, 911, 912, 928, 968, 94, 

— De claris selectisque mulieribus. 
Ferrara 1497. — 432. 

| *Berluc-Perussis, Un document inedit 

sur Laure de Sade. Aix 1876. — 363. 

Bernardigio Conrado, De dispositione vi- 
tae ad Franciscum Petrarcam. Ms. 
884. 

— Carmen. — Прил. IV. 

*Bernardi, Certosa di Monterivo e Ge- 
rardo Petrarca. 1874. — 368. 

Bernardo Paolo, Epistolae. — 980, 981. 

*Berri, Vita del Boccaccio. Firenze 
1874. — 535. 

Betinelli Saverio, Risorgimento d'Its 
lia negli Studi, nelle ardi e nei cos- 
tumi dopo il mile. Milano 1819—20.— 
336.—1013. 

*Elogio del Petrarca. — 

*Carteggio tra due dame antiche. — 
*Lettere sui fiori e i cagnolini. — 
*Lettere a Lesbia sugliepigrammi.— 

*],ettere sulle belle arti. — 

*Dialoghi di Amore. — 

*Delle lodi del Petrarca. Mantora 

1788. — 815, 336. 

*Betti, La Laura del Petrarca. Me 
dena 1866. — 350. 

Betussi, Vita di M. Boccaccio. Vene 
tia MDCVI. — 520. 

Biondo Flavio, Opera. Basileae 1559.— 
186, 835, 841, 842, 912, 947, 989, 
*Birago Filippo Maria, Carmina. Ms — 

915. 

— *De virtutibus moralibus. Мз.—915. 

Biscioni A., Lettere di Santi e bes! 
Fiorentini. Firenze 1736. — 823. 











33 


Biscioni, Prose di Dante e del Boc- 
caccio. Firenze 1792.— 461. 

Bisticci Vespasiano, Vite di uomini il- 
lustri del secolo X Y. Firenze 1859. — 
682, 695, 697, 722, 851, 862, 876, 879, 
900, 927, 998, 1009. 

*Biumi Paolo (Bimius), Orationes et 
poémata ex antiquissimo ejus libro 
ecepta nunc primum edita. Mediola- 
ni 1612. — 904. 

Blanc, Petrarca. Leipzig 1344. — 330, 
331, 332. 

de Blasiis, Studio intorno e Fabrizio 
Maramaldo. 1876.— 772. 

"Blase de Burruy, Laure de Noves. 
1874. — 368. 

Boccaccio Giovanni, De vita et de mo- 
ribus Petrarchae — 284. 

— De genealogiis deorum. — 418—499, 
756, 758, 761, 763, 982, 993, 998— 
1000. 

— De claris mulieribus. Bernae 1639. — 
429—435. 

— De casibus virorum illustrium libri 
IX. — 496—444, 761. 

— De montibus, sylvis, fontibus, lacu- 
bus, fluminibus, stagnis, seu palidibus 
ac nominibus maris. 1582. — 444—8. 

— Epistolae ad Maghinardum de Caval- 
cantibus. (Изд. BeceaoBokiit. C.-IIe- 
тербургь 1876). — 441, 452. 

— Lettere volgari Ed. Moutier. Firenze 
1834. — 449. 

— Le lettere edite e inedite, tradotte 
e commentate da F. Corazzini. Fi- 
renze 1877. — 449, 722, 767, 768, 769, 
770, 781, 782, 881, 983. 

— Egloghae. Firence 1504, — 462—470, 
756, 765. 

— Pauca de Tito Livio. Ed. Hearne. 
Oxford 1708. — 472. 

— DeMundi Creatione. Trieste 1879. — 
472. 

— (Compendium romanae historiae. — 
472. 

— Verba puellae sepultead transeuntem. 
472. 

— Verba transeuntis ad puellam sepul- 
tam. 472. 


Boccaccio, Vita di Dante. — 474—478. 

— [l comento sopra la Commedia 
Firenze 1863. — 474, 478—480. 

— Filocopo (Filocolo). — 480—484. 

— Ameto. —484—486. 

— Visione Amorosa. — 486—490. 

— Teseide — 490—491. 

— Filostrato. — 491—493. 

— Ninfale Fiesolano. — 493—494. 

— Elegia di Madonna Fiametta da lei 
alle innamorate donne mandata. — 
494—495. 

— Decamerone. — 495—508. 

— Il Corbaccio o il Labirinto d'Amo- 
re. — 509—510. 

— Rime liriche ed. Baldelli. 
1802. 

— Rime di D. Alighieri, С. Boccaccii 
etc. Imola 1888. 

— Due poesie inedite di. G. B. 1888. 
510—511. 

— L'Urbano, — 511—512. 

— Caecia di Diana. — 512. 

— La storia del Colonacho da Siena, 
ovvera la Ruffianella. Londra 1863. — 
512. 

— Dialogo d'Amore. Venezia 1511. — 
513. 

— Geta e Birria. — 513. 

— La Passione del N. S. Gesü Cristo. 
Ed. Razzolini. Bologna 1878. — 513. 

— L'Ave Maria Ed. Zambrini. Imola 
1874. — 513. 

— Chiose sopra Dante. Ed. Vernon. 
Firenze 1841. — 513. 

— Орреге attribuite. — 514, 519. 

Bocshi, Alcuni giorni nei colli Euga- 
nei. Venezia 1831. — 330. 

Bocchii, Elogia. Florent. MDCCCXLIV. 
— 303, 304, 520, 521, 822. 

* Boernerus, De doctis hominibus grae- 
cis. Lipsiae 1750. — 994. 

*Bonovoglia, Vita S. Filiciani. Ms. — 
751. 

*Bondelon, Vancluse, Petrarque et 
Laure. 1864. — 350. 

Bonifas, De Petrarcha philosopho. Pa- 
risiis MDGCCLXIII. — 189, 192, 193, 
199, 225, 351, 352. 
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*Bonincontri, Historia de discordia et 
persecutione, quam habuit Ecclesia 
cum Imp. Federico Barbarossa. 
Ms. — 983. 

*Bonoli, Storia della città di Forli. — 
746. 

*Bonzi, Comparazione dell amore di 
Fr. Petrarca e di G. Leopardi. Bel. 
luno 1874. — 868. 

*Borghini, Vincenzio, Cento novelle 
antiche. 1572. — 511. 

*Bossi L., Della istoria d'Italia antica 
e moderna. Volume XVII. Milano 
1822. — 137. 

*Bosso A., Flos florum, de antiquita- 
tibus Mediolani. Ms. — 903. 

*Bouginé S., Handbuch der allgemeinen 
Litteraturgeschichte. Zürich 1789 — 
1890 (6 vols). — 95. 

Bouterweck F., Geschichte der Poesie 
und Beredsamkeit. Göttingen 1801. — 
97 и cxbx. 274, 834, 335, 523. 

*Bouterweck, Boccaccio. — 525. 

*Bowen, Modern philosophy from 
Descartes to Schopenhauer and Hart- 
mann. Loudon 1877. — 78. 

Boxhornius M. Z, Historia Universa- 
lis. Lugduni Batavorum 1652. — 11,12. 

*Boyer d'Agen., La vocation de Boc- 
cace. 1883. — 563. 

*Bozzo, Gli studii classici in Sicilia 
dal sec. 14 alle metà del 19. Paler- 
mo 1884. — 777. 

*Bozzoli, Petrarca. Ferrara 1845. — 332. 

*Brachet, Mon dernier voyage à Vouc- 
luse. Avignon 1823. — 327. 

*Briani, Istoria d'Italia. Venezia 1623. — 
130. 

Brivio, Carmen. — 847. 

Bruckerus J., Historia critica philoso- 
phiae. Lipsiae 1733. 

— Institutiones Historiae Philosophiae 
usui academicae juventutis. Lipsiae. 
1756—57 и схВх. 

Bruni Leonardo Aretino, Laudatio Co- 
lutii Salutati. Ms. — 694. 

— Le vite di Dante e del Petrarca. 
Perugia 1671.— 229, 475, 476, 625 — 
630, 878, 874. 


Bruni, Is&gogicon moralis disciplinae. 
Lovanii 1475. — 597—600, 638, 639. 

— De institutione adolescentium a 
Ubertinum Carrariensem. Ms. 600— 
607. 

— De studiis et literis. Parisiis 1642. — 
607 —609. 

— De disputationum exercitationisque 
studiorum usu. — 610—625, 630, 631. 
639, 824, 847, 863, 875. 

— Oralio in nebulonem maledicum.Ed. 
Zippel. Firenze 1890. — 619, 655— 
657, 848. 

— Epistolarum libri VIII. Ed. Mehus. 
625, 639—654, 698, 708, 714, 715, 
748, 816, 842, 845, 846, 853, 881. 

— Oratio adversus Hypocrisim. Lug 
duni. 1679. — 631, 632. 

— Nobilitatis contentio. Ms.—632— 
635. 

— De militia. Ms. — 635—638, 639, 
825. 

— *Dialogus inter Ciceronem et Phi- 
listium. Ms. — 638. 

— *De libertate. Ms. — 639. 

— *]n Carolum de Malatestis propter 
derogationem statuae in memoriam 
Maronis factae invectiva. См. Ver- 


gerius. — 655. 
— *[n Laurum Quirinum invectiva 
Ms. — 655. 


— *Contra mulieres invectiva. Ms. — 
655. 

— Orationes. — 657—660, 694. 

— De recta interpretatione. Ms. — 660. 
661. 

— Перевохы. — 661—667, 693, 846. 

— *Ad Eugenium IV in duas Basilii 
omilias. Ms. — 661. 

— "Isagoge de vitiis grammaticorum. 
Ms. — 667. 

— Formule di soprascritte per lettere. — 
667. Прих. I. 

— *Notae in 
Ms. — 667. 

— *Notae in orationem Ciceronis pro 
Quinctio. Ms. — 667. 

— Vita principis philosophorum Ari- 
stotelis Stagiritae. Ms. — 668, 66%. 
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Bruni Cicero novus. Ms.— 669, 670,846. | *Bussero A., Oratio in laudem Marti- 
— *De Romae origini et unde dicta est. ni V. Ms. — 904. 


— *Ad Ioh. Franciscum Gonsagam, | — "Oratio in laudem Romae. Ms. — 
Principem. — 670. 904. | 

Mantuanorum de origine urbis Man- | Butenschün, Petrarca. Leipzig 1796. — 
tuae. — 670. 815. 


*Buti.F., Comento, o Letture sopra 
le tre cantiche della Divina Com- 
media di Dante. Ms. — 879. 

— Regulae grammaticales et raeto- 


— *Interrogatio quo tempore fuerit 
Ovidius. Ms. — 670. 

— *De bello Trojano. Ms. — 670. 

— Commentarius rerum graecarum. 





Ms. — 670. ricae. Ms. — 879. 
— De bello Punico libri tres. Ms. — | — *Verba et adverbia. Ms. — 879. 


*Caffi, Il chiostro di Caregnano presso 
gesto libri IV. 1470. — 671, 672. Milano ed il Petrarca. 1886. — 412. 

— Rerum suo tempore gestarum com- | *Cambi Importuni, Ridolfi e Giuntini, 
mentarius ab anno MCCCLXXVIII Lettere sul vero giorno e l'ora del- 
usque ad annum MCCCCXL. —6 ? 2— l’innamoramento di Fr. Petrarca. 
674, 709, 710, 743. Lyone 1574. — 314. 

— Laudatio urbis Florentiae. Livorno | Campbell, The life and times of Pe- 
1889.—Ed. Kirner. 674—677, 681. trarch. London 1882. — 329. 

— Ilsgi tfj; noAczsiaę vóv PAopevtiywy. | Campanini, Note storiche e letterarie. 


| 
670, 671. | 
— De bello Italico adversus Gothos 


Leipzig 1861. — 678—681. Regio 1883. — 412, 916. 
— Historiarum Florentiarum libri XII | *De Campello, Pel V. Centenario di 

Argentorati MDCX. — 681—690. Fr.Petrarca Discorso. Napoli 1876. — 
— Comedia Poliscenae. 1519. — 691, 369. 

692. Canestrini, Le ossa di Fr. Petrarca. 
— Epigrammata. Ms. — 692. Studioantropologico. Padova 1874. — 


— Imperatoris Heliogabali Oratio pro- 367. 
treptica sive hortatoria ad meretri- | *Canini, Boccaccio nel suo tempo. Fi- 


ces. Voneziis 1519. — 692, 693. renze 1876. — 539. 

— Storia d'Antioco figlio di Seleuco | Cantu, Histoire universelle. Paris 1854. 
innamorato della Matrigna Strato- 19, 20. 
nica. Ms. — 693. — Storia degli Italiani. Tomo II. To- 


Buhle Ioh, Gottlieb, Geschichte der rino 1858. — 137 u cıbı. 336, 757. 
Philosophie. Góttingen 1800. — 59 u | — Storia della letteratura italiana. Fi- 
cıbı. 181, 189, 191, 198, 323, 1013. renze 1865. — 137, 148, 352; 535, 

*Bullart, Pétrarque. Paris 1862. — 350. 883, 885, 886, 989, 1006. 


*Buoncompagni В. См. De Simone. Cappelletti, Osservazioni storiche e 

Burckhardt Jacob, Die Cultur der Re- letterarie e notizie sulle fonti del 
naissance in Italien. Ein Versuch. Decamerone. 1883, 1884. — 495, 496, 
Leipzig 1875. — 794, 1033 и oxbx. 499, 508. 

— Jacob. Geschichte der Renaissance | Cappelletti, Studi sul Decamerone. 
in Italien. Stuttgart 1868. — 165. Parma 1880. — 503. 

Burleus G. De vita et moribus philo- | *Ceppelli, Petrarch uwazani jako poeta, 
sophorum et poétarum. — 247, 248. filolog i moralista. Wiena 1817. — 

Bursian Conrad. Geschichte der clas- 327. 
sischen Philologie. München und | Cappeli, La biblioteca Estense nella 
Leipzig 1888. — 110. prima metà del secolo XV. — 974. 
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Capponi Gino. Storia della republica 
di Ferenze. Tomo I. Firenze 1875. — 
122, 682, 780, 

Capponi,Commentarj dall 1419—1456. — 
121. 

*Caravelli, Il Rinascimento in relazione 
eol commercio del medio-evo. 1891. — 
1057. 

Carbone Lodovico, Oratio funebris. 
Ms. — 999. 

*Carboni. Rime di Fr. Petrarca colla 
vita del medesimo. Torino 1874. — 
280, 366. 

*Cardueci, Ai parentali di G. Bocoaccio 
in Certaldo. Firenze 1875. — 539. 
— Présso la tomba di Fr. Petrarca in 

Arquà. Livorno. 1874.—369. 

— Rime di Francesco Petrarca sopra 
argomenti morali e diversi. Livorno 
1876. — 273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 980. 

— I Trionfi. Venezia 1874. — 365. 

Carion, Chronicon. Aurelia Allobrogum 
1690. — 10, 1011. 

Carmina illustrium po&tarum Italorum. 
T. VIII. Florentiae 1721—814. 

.Carriere Moritz, Die philosophische 
Weltanschauung der Reformations- 
zeit. Leipzig 1887. — 79 и crkx. 

Carusio B., Melleloquium S. Augustini. 
Ms. — 745. | 

*Casentano. A., La rinascenza. 1884. — 
1057. 

Casotti, Il Boccaccio a Napoli. 1875. — 
539. 

*Casini Bruno, De figuris et generi- 
busque loquendi. — 785. 

Castellani Cu. Stolfi. 

Castelletto Petro, F. Petrarchae vita. — 
285, 286. 

Castiglionchio Lapo, Dialogus de com- 
modis curiae Romanae. Ms. — 715. 
Castiglionchio Lapo, Epistola ossia 
Regionamento colla vita del medi- 
simo. Bologna 1753. Ed. Mehus. — 784. 

Catanusi P., Les oeuvres amoureuses 
de Petrarque. Paris 1669. — 303. 

*Cateni, Osservazioni sopra la tomba 
di G. Boccaccio. Colle 1826. — 625. 


*Cavalcanti С. Istorie Fiorentine. Fi- 
renze 1838—39. — 121. 

Cavaleassele, См. Сгоме.—165. 

Cave, Scriptorum Ecelesiastieorum 
Historia Literaria. Genevae 1720. — 
23. 

*Celesia, Petrarca in Liguria. Genova 
1874. — 367. 

Cellarlus Ch. Historia Universalis, Ie- 
nae 1780. — 12, 13, 1011. 

Charpentier, Histoire de la Renais- 
sance des lettres en Eupore au 
quinzióme sidcle. Paris 1843. — 336, 
387, 629, 075, 698, 1020. 

*Chavalier, Una visita ad ArquA. Ра- 
dova 1881. — 830. 

— *F. Pétrarque, Bio-bibliographie. 
Montbéliard 1880. — 396. 

Chiappelli L., La polemica contra i 
legisti dei secoli XIV, XV e XVI. — 
1881. — 1060. 

"XovooAweas МатогтА, Keg&iua, 
Ott xal dx zod Yiod то Пьгбма éx- 
порзузтае. — 1001. 

— *Missalis romani orationes graece 
redditae. — 1001. 

— *Epistolae. — 1002. 

Ciampi S., Monumenti d'un manoscrit- 
to autografo di Messer G. Boccac- 
cio 1827. — 450, 451, 453, 454, 455, 
456, 460, 461. 

*Cibrario, Dell'ingegno et del cuore di. 
Fr. Petrarca. — 1825. 327. 

Cicognara Leop. Storia della scultura. 
Volume I. Venezia 1813. Vol. II — 
1816. 91. 

Cipolla C. Storia delle signiorie ita- 
liane dal 1813 al 1530. Parte I Mi- 
lano 1881.—140, 720, 757, 767. 

*Cittadella Andr.,Arqua. Padova 1742. — 
832. 

— Luigi, Il Petrarca in Ferrara. 
Studio 1875. — 367. 

— *Petrarca a Padova e ad Arqua. 
Padova 1874. — 366, 935. 

— Storia dei Corraresi. — 962. 

Claricio, Amorosa Visione. 
1521. — 731. 

Coccius см. Sabellicus. 


Milano 
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Ооент, Booćace. Etudes. italiennes, 
Paris 1890. — 562. 

*Coindet, Histoire. de la peinture en 
Italie. Paris 1861. — 165. 

*Colagrosso, Il pessimismo del Ре- 
trarca. 1889. — 414. 

— Una lettera del Petrarca forse non 
ansora ben. considerata. 1889. — 
412. 

*Colle Storia scientifico letteraria dello 
Studio di Padova. Padova 1825. — 
937. 

Collenatins, Historiae Neapolitanae 
libri VI. Basileae. 1579. — 129. 

Colonna Landolfo, Breve chronicon. 

— De statu et mutatione Romani 
Imperii. — 588, 584. 

Combe E. Storia della riforma in Ita- 
lia. Volume I. Firenze 1881.— 158. 

Combi, Di Pierpaolo Vergerio il se- 
niore da Capodistria e dell suo epi- 
stolario.— 958, 960, 962, 963, 964, 
965, 969 — 971. 

Comte Auguste. Cours de philosophie 
positive. Paris 1841.— 6, 7. 

Condorcet. Esquisse d'un tableau histo- 
rique des progrés de l'esprit. Paris 
1847. — 3. 4. 

*Conti, Prove storiche del Discorso 
Centenario. — 367. 

*Contini, Pétrarque homme politique. 
1874. — 368. 

Convertino (Conversano) Giovanni da 
Ravenna, Dragmatologia de eligibi- 
li vitae genere. Ms.— 940—947, 988. 

— Historia Eiysiae. Ms. 947, 948, 
прил. VI. 

— Conventio имет podagram et ara- 
neam. Ms. — 948—960. 

— Liber memorandarum rerum. Ms.— 
950—954. 

— FanmWliae  Carrariensium 
Ms. — 954 — 955. . 

—. Historia Hagusii. Ms. — 956. 

— *Ratiocinarium vitae. Ms. — 956. 

— *De consolatione in obitum filii. 
Ms. — 956. . 

— *Apologia. Ms. — 956. 

— *De introitu in aulam. Ms. — 956. 


natio. 


*©onvertino, De fortuna aulica. Ms. 
— 956. 

—*De dilectionere gnantium.Ms. —956. 

— De lustro Alborum in urbe Padua. 
Ms. — 956. 

— *Dailogus, cui titulus Dolosi astus. 
Ms. — 956. 

— *Recollecte Valerii Maximi. Ms. — 
956. 

— Historia Lugi et Conselicis. Ms. — 
956. 

Corazzini, Le lettere edite e inedite. 
Firenze 1877.—418, 441, 449, 450, 
451, 452, 459, 460, 401, 
466, 467, 468, 469, 
484, 485, 486, 490, 492, 
518, 520, 526, 537, 539—544, 
718, 777, 780 

Corio, L'historia di Milano volgarmen- 
te scritta. Venegia 1554. — 1929, 885, 
286, 905. 

Corradi, Notizie sui professori di la- 
tinità nello studio di Bologna. Parte 
I. (fino a tuto il secol. XV) Bologna 
1887. — 740. 

Cortesius Paulus, De hominibus doctis 
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Renaissance in Italien und die Kunst. 
Stuttgart 1879. — 1047. 


—]I codici petrarcheschi velle biblioteche 
governative del Regno. Roma 1874.— 
366. 

Invernizzi, Storia letteraria d'Italia.— 
640, 683, 684, 705. 

Iovius Paulus, Elogia doctorum virorum 
ab avorum memoria publicatis ingenii 
monumentis illustrium. Basileae 1556. 
994, 494, 520, 697, 928, 1009. 

Iselin, Über dio Geschichte der Mensch- 
heit. Carlsruhe 1784. — 4, 5. 


Каррьеръ Морицъ, Искусство въ связи 
съ общимъ развитемъ культуры H 
ндеалы челов чества. Москва 1874.— 
87. 

КарЪевъ Н., Литературная эволющя Ha 
запад. Воронежъ. 1886. — 104 и 
C151. 

— Очеркъ возрождевшя. Воронежъ 
1876. — 1052. 
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Kautsky K., BBR» гуманизма m рефор- 
мащи. 1889—90. — 1058. 

Kirehner, Katechismus der Geschichte 
der Philosophie. Leipzig 1877.— 74. 

Kirner, I dialogi ad Petrum Histrum 
di Leonardo Bruni. Livorno 1889.— 
610, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 
622, 624. 

Kirner, Sulle opere storiche di Fran- 
cesco Petrarca. Pisa 1889.— 9242, 243, 
245, 247, 251, 252, 258, 261, 263, 
264, 265, 917. 

Бирпичниковъ, В$къ Возрождешя.— 
189, 411, 570. 

Klein, Geschichte des Dramas IV. 
Leipzig 1866—692. 

Klette, Beiträge zur Geschichte und 
Litteratur der italienischen Gelehrten- 
renaissance. Greifswald 1889.—610, 
617, `618, 619, 621, 622, 623, 624, 
626, 627, 630, 674, 675, 824, 

— Beiträge zur Geschichte und Litte- 
ratur der italienischen Gelehrtenre- 
naissance, I. Iohannes Conversanus. 
Greifswald 1888.—836, 837, 839, 840, 
954, 957, 971, 1001. 

*Klüwer, Totius mundi Epistome. Lug- 
dini 1649. — 11. 

*Knauer, Geschichte der Philosophie. 
Wien 1876. — 73. 

*Kórner Fr., Geschichte der Pädagogik. 
Leipzig 1857. — 117. 

Kórting, Die Anfánge der Renaissance- 
litteratur in Italien. Leipzig 1884.— 
401, 402 424, 574, 1053. 

— Boccaccio's Leben und Werke. Leip- 
zig 1880.—424, 432, 444, 446, 451, 
453, 454, 455, 457, 458, 460, 401, 
462, 465, 469, 470, 471, 
474, 476, 479, 480, 481, 482, 
483, 484, 485, 436, 487, 
492, 493, 494, 495, 496, 508, 509 
511, 512, 518, 514, 517, 
539, 549, 563-562, 575, 759, 760, 
763. 

— Patrarca's Leben und Werke. Leip- 
zig 1878. —177, 178, 179, 182, 185, 
186, 187, 188, 189, 191, 193, 194, 
197, 198, 201, 202, 905, 906, 208, 


209, 221, 225, 290, 227, 299, 223, 
284, 235, 236, 239, 242, 243, 244, 
245, 260, 251, 256, 259, 263, 266, 
271, 272, 275, 289, 346, 383—395, 
578, 585, 760, 764, 783, 785, 896, 
988, 986, 999. 

Kolb G.Friedr. Culturgeschichte der 
Menschheit. Leipzig 1869. — 43, 44. 

— Supplement zu allen Werken über 
Weltgeschichte. Pforzheim 1843. — 4 2. 

Корелинъ M., Петрарка, какъ политикъ 
1888. — 413. 

— Эноха возрождевя п германофилы- 
1885. — 1053. 

Костомаровъ, Исторя литературы. III. 
С.-Петербургь 1863. — 157. 

Krause, Geschichte der wichtigsten Be- 
gebenheiten des heutigen Europa. 
Halle 1797—1803. — 15. 

*Ryriepr, Руководство къ истори 
искусства. IlepeBOX% съ mbxemkaro 
Е. 0. Корша. Москва 1870. — 86. 

*— Руководство къ истори живописи. 
Москва 1872. — 86. 

*Kuhfuss, Über das Boccaccio zuge- 
schriebene kürzere Danteleben.— 478. 


*Labruzzi di Nexima, Il Petrarca in 
Campidoglio. 1875. — 367. 

Lacaita, Della vita e delle opere di Ben- 
venuto. Ferenze 1887.— 733, 736. 
Lambertacci Lodovico, Sermo in morte 
alicujus magni domini. Ed. Zardo. — 

939, 940. 

*Lamers, Disputatio historica litteraria 
de Fr. Petrarcae vita, moribus et in 
bonas litteras meritis. Trajecti ad 
Rhenum. 1842. — 330. 

Lami, Catalogus codicum manuscrip- 
torum, qui in Bibliotheca Ricar- 
diàna Florentiae adservantur. Li- 
burni 1756. — 810. 

*Lami, Deliciae Eruditorum XIV. Flo- 
rentiae 1743. — 936. 

Landau Marcus, G. Boccaccio, sein Le- 
ben und seine Werke. Stuttgart 
1877. — 418, 494, 429, 430, 432, 435, 
437, 445, 446, 447, 455, 456, 458, 460, 
461, 462, 465, 470, 472, 474, 415, 476, 
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478, 479, 480, 481, 482, 481, 482, 483, 
484, 485, 486, 487, 488, 490, 491, 492, 
498, 494, 495, 496, 508, 509, 511, 512, 
513, 514, 544—547, 515, 781. 

Lendau, Die Quellen des Decameron. 
Stuttgart 1884. — 495, 499, 503. 

Landini Francesco Cieco degli Organi, 
Versus in laudem loycae Ocham. Ed. 
Веселовсмй. — 867. 

Lange Fr. Alb., Geschichte des Mate- 
rialismus. Iserlohn 1873. — 90. 

*Lanzi, Storia pittorica della Italia del 
Risorgimento. Milano 1823. — 165. 

Lapini Bernardo, Il comento deli tri- 
umphi del Petrarca. — 293. 

*Du Laurens, Essai sur le vie de Pet- 
rarque. Avignon 1839. — 329, 330. 
Laurent F. Etudes sur l'histoire de l'hu- 
manité. T. VIII La Réforme. Bruxel- 

les 1861. — 49 u caa. 

*La Vista, Luigi. Petrarca. 1863. — 
850. 

*Lazari, Miscellaneorum ex mss. libris 
biblioth. Collegii Romani Societatis 
Jesu. Roma 1574. — 916. 

"Le Bercheur Pierre, Reductorium mo- 
rale. Ms. — 586. 

*Le Bret, Fortsetzung der Allgemei- 
nen Welthistorie. 44 Band. ltalien. 
Halle 1778—87. — 180. 

Legrand, Bibliographie Hellénique. T.I. 
Paris 1885. — 1001, 1002. 

*Leli Lelio, Vita del Petrarca. — 297, 
584. 

LeoH.,Geschichte deritalienischen Staa- 
ten. 3. u. 4. Theil, Hamburg 1830. — 
136, 720, 741, 743, 745, 747, 748, 765, 
167, 775, 716, 780, 878, 879, 883, 884, 
885, 898, 899, 915, 919, 920, 935, 972, 
977. 

*Leoni, Vita del Petrarca. Padova 
1843. — 332. 

*Levati, Laura. Milano 1828. — 332. 

— Viaggi di Fr. Petrarca in Francia, 
in Germania, in Italia discritti. Mi- 
lano 1820.— 332. 

*Levesque, Choix des poćsies de Pét- 
rarque, traduites de l'italien. Venise 
17817. — 314. 


Levi, Il Corbaccio e la Divina Come- 
dia. Note e rafironti. Torino 1889.— 
509. 

*Lioy, Petrarca e Góthe alpinisti. 
1886. — 414. 

*Lizio, Il Petrarca e Tomaso da Mes- 
sina. 1876. — 868, 776, 

*Lombardi, Francesco Petrarca. Ora- 

. gione. Bergamo 1874. — 369. 

Lomonaco, Vite degli eccellenti Italiani. 
Italia, 1802. — 323. 

— *Vita di G. Boccaccio. Lugano 
1886. — 525. 

Da Longiano Fausto, Il Petrarca col 
commento Vin. 1532. — 298. 

Loschi (Luscus) Antonio, Inquisitio su- 
per XI orationes Ciceronis. Parisiis 
1536. — 887, 888, 889, 893, 

— *Agromenti alle Commedie di Plau- 
to. — 887. 

— *Collationes. Ms. — 889. 

— *Orationes. Ms. — 889 и cıbı.. 

— *Achilles, tragoedia. — 889. 

— *Carmina ed. Schio. Padova 1858.— 
889, 890, 891, 893, 894, 896, 897. 

— *L'Ulisse. Ms. — 890. 

— *Fabula Capelette scripta per serem 
Ioh. Boccatium et. de vulgari in lati- 
num translata. Ms. — 891. 

— *De vera amicitia. — 891. 

— *Epistolae. — 895. 

Lumbroso Giacomo, L'itinerarium del 
Petrarca. 1888. — 262. 

*Любке, Исторя пластики. Москва 
1870. — 86. 

Льюисъ, Исторя философии. С.-Петер- 
бургь 1889.— 78. 


*Macola Ettore, I codici di Arquà. Pa- 
dova 1874. — 176. 

Machiavelli, Le istorie Fiorentine. Fi- 
renze 1857. — 682—3, 772. 

Macri-Leone, 'Il zibaldone Boccaccesco 
della Maglibechiana. 1887. — 458, 
460, 462. 

— La politica di G. Boccaccio. 1890. — 
564, 565. 

— La vita di Dante scritta da Giovanni 
Boccaccio. Firenze 1888. — 475, 478. 
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Maeri-Leone, Le lettera del Boecaccio 
a messer Francesco Nelli, priore 
de'Ss. Apostoli. — 462. . 

- Maffei Guiseppe, Storia della lettera- 
tura. Parte I. Italia 1834. — 145. 
Maffei, Verona illustrata. Verona 1731.— 

920, 921, 924, 929, 934. 

Maggiolo, Essai sur 1а philosophie mo- 
rale de Pétrarque. St. Nicolas 1843.— 
187, 189, 192, 199, 294, 333, 384. 

*— Essai sur la philosophie morale de 
Pétrarque, et particuliérement sur 
son traité intitulé De Contemptu 
Mundi. Nancy 1868. — 333. 

Маколей. Петрарка. С.- Петербур 
1862. — 328, 329. 

*Malmignati, Parole sulla tomba di Fr. 
Petrarca. Padova 1870. — 350. 

— *Petrarca a Padova, a Venezia e ad 
Arquà. Padua 1874. — 366, 384. 

*Malvica, Lettre sur Avignon. Bologne 
1824. — 332. 

*Mancinelli, Legenda di S. Feliciano 
scritta da Pierangiolo Bucciolini de 
Foligno. Testo inedito del 1414. Bo- 
logna 1882. — 751. 

Mandalari, Fra Barlaamo Calabrese, 

. maestro del Petrarca. Roma 1888.— 
900—992, 994—998. 

Manetti, Dantis, Petrarchae ac Boccac- 
cio vitae Florentiae 1747. — 194, 987, 
290, 291, 888, 455, 470, 476, 518, 
873, . 

— De illustribus longaevis libri X (im- 
mo VI) ad Ludovicum Gusmanum. 
Ms. — 786, 791, 803, 804, S10, 811, 
814, 817, 824, 850, 1007, 1008. 

— Dialogus т domestico et familiari 
quorundam amicorum Symposio ha- 
bitus Venetiis. Ms. — 693, 694, 980. 

— Oratio funebris in solemni Leonardi, 
Ed. Mehus. — 695, 696. 

— De dignitate et excellentia hominis. 
Basileae 1532. — 801. 

Mango, Delle Rime di G. Boccaccio. 
1883. — 511, 512, 513. 

Manni, Illustrazione istorica del Boc- 
caccio. Istoria del Décamerone. Fi- 
renze. MDCCXXXXII. — 418, 424, 


462, 493, 504, 517, 519, 520, 521, 523, 
575. 

Monnier Marc, Histoire de ła littéra- 
ture moderne. La Renaissance de 
Dante à Luther. Paris 1885.— 402, 
570. 

Marheinecke, Geschichte der christli- 
chen Moral. 1806. — 84, 437. 

*Marmi, Notizie sulla vita e gli scritti 
del Boccaccio. Ms. — 520. 

Marsand, Biblioteca petrarchesca. Mi- 
lano 1826. — 286, 293, 298, 300, 302, 

. 909, 818, 315, 325. 


' — Memorie della vita di Fr. Petrarca, 


raccolte dalle opere latine del Poeta. 
Padova 1819. — 327. 

*Marsigli Luigi, Quaestiones teologi- 
cae. — 822. 

— *Sermones. — 822. 

— *Lettera contro i vizi della corte del 
papa. — 822. 

— Comento a una canzone di F. Pet- 
rarca. Bologna 1863. — 822. 

— Epistolae. — 822, 893. 

Marsuppini, Oratio in funere matris ad 
Cosmum et Laurentium Medices. Ms.— 
853. 

Martene et Durand, Collectio. T. Ш. — 
812. 

— "Thesaurus novus anecdotorum. Pa- 

: risiis. 1717. — 590. 

*Martini F.,L'Ameto di G. Boccaccio. — 

— "Orazione d'inaugurazione dei busti 
del Petrarca e del Poggio detta nell'- 
Accademia Valdarnese di Montevarchi 
il 7 sett. Firenze 1829. — 328. 

*Marzagaglia Veronese, De modernis 
gestis M. — 921. 

*Massini, Lezioni 
301. 

Masson, Vita F. Petrarchae. Parisiis 
1688. — 302. 

Matter, Histoire des doctrines morales 
et politiques des trois derniers siecles- 
Paris 1886. — 40, 41. 

*Maurin, Les amours de Pétrarque et 

Laure. Paris 1875. — 374. 

*Mayr R., Die philosophische Geschichts- 

auffassung der Neuzeit. Wien 1877. — 1. 


Perugia 1585. — 
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*Mazzano, Cenni biografici dei litterati 
ed artisti friulani del sec. IV al. XIX. 
Udine 1885. — 987. 

Mazzini Giovanni, Epistola. Romae 
1754. — 891. 

*Mazzoni, Noterelle Petrarchesche. 1889. 
418. 

Mazzuchelli Giammaria, Gli Scrittori 
d'Italia. Brescia 1753. — 144, 424, 
430, 484, 488, 490, 

492, 522, 523, 

638, 661, 664, 

698, 707, 

751,. 754, 

898, 901, 

903, 904, 911, 912, 914, 915, 917, 

918, 934, 973, 987, 991, 992, 994. 

*Medin, Letteratura poética Viscontea. 
1886. — 900. 

*— Poesie politiche nella cronaca del 
Sercambi. — 878. 

De-Méhégan, Tableau de l'histoire mo- 
derne. Paris 1778. — 2, 3. 

Mehus, Vita Ambr. Traversarii. — 194, 
272, 286, 307, 308, 451, 460, 518, 

586, 588—591, 596, 598, 607, 

657, 661, 663—667, 669—672, 

698, 707, 708, 719, 736, 744, 

784, 786, 790, 791, 808, 804, 

807, 811, 814, 817, 818, 822— 
826, 827—834, 838, 840, 842, 844, 
846—848, 856, 851, 862—864, 867, 
868, 870, 876—881, 901, 916, 982, 
993, 994, 1002, 1007, 1008. 

— Vita Leonardi Dati. Firenze 1743. — 
707, 708. 

Meiners C., Grundriss der Geschichte 
der Weltweisheit. Lemgo 1786. — 
59. 

— Historische Vergleichung. Hannover 
1798—1794. — 37, 38, 318, 319. 

—  Lebensbeschreibungen berühmter 





Memorie istoriche de ра nomini illustr! 
Pisani. T. I—IV. Pisa MDCCXC — 
XCII. — 878, 879. 

*Menard, sur l'origine de Laure, cólóbróe 

- par Pétrarque. Paris 1764. — 315. 

*Meneghelli, Del canonicato di mess. 
Fr. Petrarca. Padova 1818. — 382. 

*—Le rime di Е. Petrarca. Padua 1819. 
275. 

*Merian, Origines de la poésie italienne 

въ Nouveaux Memoires de l'Académie 
de Berlin 1784 et 1786. — 318, 325. 

Meusel Ioh. Georg, Leitfaden zur Ge- 
schichte der Gelehrsamkeit. Leipzig 
1799. — 39. 

*Meutschen, Vitae eruditorum virorum. 
Coburg 1741. — 818. 

Meynart, F., Petrarca’s Biographie. 1794. 
815. 

Méziéres A., Pétrarque, Etude d'apres 
de nouveaux documents. Paris1868. — 
224, 349, 353—362. 

Michelet, Histoire de France au seizieme 
siecle Renaissance. Paris 1858. — 1021. 

*Minich, Annunzio di nuovi studi intorno 
al Canzoniere. Venezia 1875. — 368. 

*—Sur les amours de Pétrarque expli- 
qués par rapprochement de sa vie 
avec ses écrits. Paris 1874. — 268. 

*Minieri-Biccio, Memorie storiche degli 
scrittori nati nel regno di Napoli. 
Napoli 1845. — 772. 

*Minutoli, La vita e gli soritti di G. 
Sercambi. Discorso. Lucca 1845.— 878. 

Mittarelli, Bibliotheca codicum mss. mo- 
nosterii S. Michaelis Venetiarum prope 
Mirianum. Venetiis 1779. — 659, 760, 
761, 930, 931 

*Modio (Moggio), Carmen. — 915. 

Monaci Lorenzo, Chronicon de rebus 
Venetorum. Ms. — 985 

— Historia de Carlo IT, Rege Hunga- 
riae. Ms. — 985. 


Mánner aus den Zeiten der Wieder. | 

herstellung der Wissenschaften. I. B. . 

Zürich 1795. — 836, 836, 841. | — Sermo in celebritate exequiarum Mi- 
Memorieedocumenti perlastoriadell'uni- : chaelis Steno Ms. — 985. 

versità di Pavia. Pavia 1877—78. — ; *Montanari, Gli uomini illustri di Faenza. 

905, 914. | Faenza 1882. — 749. 


— Pia descriptio miserabilis casus illus- 
trium Reginarum Ungariae. Ms. — 985. 
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———— 


Montefalco, Filenico, Ms. — 751. 

*Montepolitiano, Iacopo, Fimerodia. — 
864. 

*— Cinque sonetti, ed. Renier. —864. 

*Monti, Il Petrarca visita Roma. 1876.— 
367. 

Monzani, Di Leonardo Bruni Aretino. 
Discorso. — 682, 699, 701, 848, 1006. 

*Morbio Carlo, Storie dei municippii 
italiani. Milano MDCCOXL. — 137. 

*Mordani, Vite di Ravegnani illustri. 
Ravenna 1837. — 742, 636. 

*Morelli, Monumenti Veneziani di varia 
letteratura. Venezia 1796. — 978. 

*Morhofius, Polyhistor. Lubecae 1747. — 
95. 

*Morsolin, Un umanista di secolo XIV 
pressoché sconosciuto. Venezia, 1888. 
934. 

Moutier, Letteri volgari di Giovanni 
Boccaccio. Firenze 1884. — 449, 461. 

— Ореге volgari di Giovanni Boccaccio. 
Firenze 1827—1884. — 480, 493, 494, 
611. 

Müller Iohannes, Vierundzwanzig Bücher 
Allgemeiner Geschichten, Stuttgart 
und Tübingen 1845.— 14. 

*Miintz Eugéne, La Renaissance en 
Italie et еп France au temps de 
Charles VIlI. Paris 1885. — 92. 

*— Les Précurseurs de la Renaissance. 
Paris 1876. 

— Les arts &1а cour des Papes. Paris 
1878—1882. 

— Histoire de l'art pendant la Re 
naissance. I. Майе. Les primitifs. 
Paris 1889. — 92 u cabı. 

— Pétrarca et Simone Martini Memmi 
à propos du Virgile de l'Ambrossiene. 
Paris 1887. — 414. 

*Mugna, Ricordo del V Centenario dalla 
morte del Petrarca. Padova 1874. — 
369. 

Muratori, Antiquitates Italiae.— 786. 

— Scriptores. — 770, 878, 902, 938, 958, 
960, 969, 963, 964, 965, 968, 978, 
983, 989. 


— Vita di F. Petrarca. Venezia 1741. — 


304, 305, 306, 329. 





*Mussafia, Le difese di un illustre, — 497. 
*Muzzi, Vita di Fr. Petrarca. Bologna 
1868. — 350. 


*N. М., Brevi ricordi sopra Fr. Pet- 
trarca. Padova 1874. — 369. 

Nachrichten zu dem Leben des Franz 
Petrarca. Lemgo 1774. — 318. 

*De Nardi, Petrarca e Laura. Milano. 
1878.— 350. 

*Narducci. I codici Petrarcheschi delle 
Biblioteche governative del Regno. 
Roma 1874. — 176. 

*— I Codici Petrarcheschi delle Bi- 
blioteche Barberina, Chigiana, Corsi- 
niana, Valliceliana, Vaticana. Roma 
1874. — 176, 366. 

*Nascita e morte del Boccaccio. Ms. — 
520. 

*Natale, Storia della filosofia moderna. 
Roma 1872. — 78. 

Nauclerus Iohannes, Chronicon. Colo- 
niae. 1564. — 10. 

Negri Giulio, Istoria degli scrittori fio- 
rentini. In Ferrara MDCCXXII. — 
247, 316, 522, 781, 822, 827, 876, 

*Di Negro Andalo, Tractalus de sphe- 
ra: theorica planetarum. — 761. 

— *Expositio in canones Profacii Iu. 
daei de Aequationibus planetarum: 
introductio ad judicia astrologica. — 
761. 

*— De compositione astrolabii. — 761. 

*Niceron Mémoires pour servir à l'bi- 
stoire des hommes illustres dans la 
republique des lettres. Vol. 43. Pa- 
ris 1829-45. — 95, 304, 698. 

*Niedner Chr. Wilh., Geschichte der 
christlichen Kirche. Leipzig 1846. — 
24, 25. 

*Nogarola Angiola, De virtutibus. Vin- 
dobonae 1886. — 933. 

*— (Carmina, Vindobonae 1886. — 933. 

*Nagarola Isota Veronensis, Opera quae 
supersunt omnia T. I et II. Vindo- 
bonae 1886. — 933. 

De Nolhac Pierre, Lecanzoniere auto- 
graphe de Pétrarque. Paris 1886.—270D. 
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De Nolhac Pierre, Note sur deux auto- 
graphes de Pétrarque. Paris 1886. — 
275. 

— La bibliotheque de Fulvio Orsini. 
Paris. 1887. 

— Facsimilós de l'écriture de Pétrar- 
que. Rome 1887. — 276. 

— Un'ultima parola sul Canzoniere 
Petrarchesco. — 276. 

— *Les scholies inédites de Pétrarque 
sur Homöre. 1887. — 238. 

—  Manuscrits à miniatures de la 
bibliothéque' de Pétrarque. Paris 
1889. — 44. 

— Une date nouvelle de la vie de 
Pétrarque. Toulouse 1890.—413. 

— Pétrarque et son jardin d'aprés ses 
notes inédites. 1887.— 413. 

*Novati, La giovinezza di Coluccio Sa- 
lutati. Torini 1888.— 820. 

— Relazione intorno all'epistolario 
edito ed inedito di Coluccio Salu- 
tati. — 812. 

— *Sulla composizione del Filocopo.— 
481. 

— *Un umanista Farbrianese del sec. 
XV: Giovanni Tinti. 1885. — 750. 


*Obizzi Rinaldo, De vita, moribus et 
dictis philosophorum. Ms. — 976. 
*Qecioni. Cajo Silio Italico et il suo 
poéma. Studi. Firenze 1871. — 271. 
*D'Olivier-Vitalis, L'illustre chatelaine 
de Vaucluse, la Laure de Pétrarque. 

Paris 1842. — 332. 

*Onofri Giacinto, Del Guarino Verone- 
se e de'suoi tempi. 1873. — 929. 
"Osservazioni e dissertazioni varie so- 

pra il diritto feudalle concernenti. 
Livorno 1764. — 635. 
*Qu est né Boccacce. Paris 1885. — 563. 
D'Ovidio, Madonna Laura. 1888. — 412. 
— Questioni di geografia petrarchesca 
1890.—414. 


*Paccard, Pétrarque solitaire. Paris 
1816.—327. 
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365. 
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Paganini, Delle relazione di messer 
F. Petrarca con Pisa. 1882. — 419. 
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— Il canzoniere Petrarchesco — 276. 
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cacescho. — 276. 
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cenza 1872.—350. 

Papencordt Fel.,Geschichte der Stadt 
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Papotti, Biografia di Benvenuto Ram- 
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Petrarca. Bassano 1874.—333. 

Pastor Ludwig. Geschichte der Püpste. 
Freiburg 1886 — 26, 27, 28, 29, 

- 30, 31, 32, 33, 687, 593, 594, 597, 
706, 708, 710, 712. 

Da Pastrengo Guglielmo, De originibus 
rerum. Venezia 1547.—920. 

Patroni, Antonio da Tempo, commen- 
tatore del Petrarca e la critica di 
Grion. 1889.—293. 

Paulsen. Geschichte des gelehrten Un- 
terrichts. Leipzig 1885.—19. 

Pellegrino, Fr. Petrarca e lo studio del 
greco in Italia. Roma 1875. — 867. 

*Pelli, Elogi degl'illustri scrittori to- 
scani. Lucca 1771. — 318. 

Pellini Silvio, Una novella del Deca- 
merone. Pavia 1887. — 504. 
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Perrens F. T., Jérome Savonarole, 88 
vie, ses prédications, ses écrits. Tome 
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Perrin, Humour à Vaucluse. Avignon 
1874. — 368. 

*De Perusio Paulus, Genealogia tam 
hominum quam deorum. — 425. 

Peruzzi, Ricardi sulla vita di messer 
F. Petrarca e di madonna Laura. — 
288. 

Petavius D., Rationarium temporum. 
Amsterdami et Lipsiae 1745. — 12. 

Petit Jean, Justificatio ducis Burgun- 
diae supra caede ducis Aurelianen- 
sis. — 437. 

Petrarcha. Opera omnia. Basileae 1496 
и 1564. — 176, 979, 982. 

— De remediis utriusque fortunae libri 
duo. — 177 и слЗд. 915, 948. 

— De vita solitaria. — 185 и cıbı. 

— De otio religioso. — 188 и caBĄ. 

— De vera sapientia. — 190 и ox 5x. 

— De sui ipsius et multorum igno- 
rantia. — 197 и cıbr. 

— Contra medicum quendam invecti- 
rarum libri IV. — 200 и cas. 

— (Contra cujusdam Galli anonymi ca- 
lumnias apologia. — 201 и cxby. 

— Contra quendam Gallum innomi- 
natum, sed in dignitate positum. — 
203 u cxbx. 

— De contemptu mundi colloquiorum 
liber. — 206 u cxbx., 996. 

— Epistola ad posteros. — 207. 

— Epistolae de rebus familiaribus et 
variae. Ed. Fracassetti. Vol. I—III. 
Florentiae 1854— 63. — 207, 224, 229, 
241—243, 284, 341, 348, 353, 
857—359, 379, 389, 391, 519, 
580—588, 718, 721, 722, 
743, 750, 752, 756, 158, 
760, 765, 768, 770, 775, 
776, 185, 878, 884, 
914, ‹ 920, 933, 985, 
939, 977, 978, 983, 
990, 993, 1000. 
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da Fracassetti. Vol. I—III Firenze 
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765, 768, 771, 772, 775, 782, 783, 803, 
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252. 
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252 и CIBĘ., 756, 757. 
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266, 914, 916, 975. 
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distinctum. — 266 и cıEı., 765. 
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324. 
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860—862, 866. 
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854, 857—860, 863, 878, 926, 928, 
937, 988. 
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Boccaccio. Colle 1827. — 596. 

Prantl Carl. Geschichte der Logik im 
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CX 5A. 

Da Prato Giovanni, *Trattato d'una na- 
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— Il Paradiso Ed. BecexoBcził. — 865. 

*Précis historique. Avignon. 1811. — 
824. 

Prezziner, Storia del publico studio e 
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di Firenze. Firenze 1810. — 830, 834, 
842. 
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tribuées à Pétrarque. Nogent 1876. — 
231. 

*Puccianti, La donna nella Vita Nuova 
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rarca. Pisa 1874. — 308. 
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1883. — 760, 751, 763, 754. 


Quetif Jacobus, Echard Jacobus. Scri- 
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Quinet Edgar, Les Révolutions d'Italie. 
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Quirini, Diatriba praeliminaris ad Г. 
Barbari Epistolas. Brixiae 1741. — 
918. 

*Rabus L., Grundriss der Geschichte 
der Philosophie. Erlangen 1887. — 73. 

Rambaldi Benvenuto da Imola, Lu- 
cani Pharsalia cum recollectionibus. 
1836. — 722. 

— Senecae tragoediae cum adnotatio- 
nibus. Ms. — 723. 

— Libri novem Valerii Maximi dicto- 
rum memorabilium et factorum rec- 
colecti. Ms. — 723. 
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cum commento. Venetiis 1516. — 723. 
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super Infernum, Purgatorium et Pa- 
radisum. — 723—730. 

— Epistolae. — 731—733. 

— Romuleon. Ms.— 734. 
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arti in Italia. Firenze 1869. — 165. 
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1867. — 166. 

Ranke L., Die römischen Päpste in 
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pzig 1878. — 33. 

Rastoul de Mangeot, Pétrtarque et son 
siecle. Avignon 1836 и Bruxeies 
1816. — 329. 

Raumer K., Geschichte der Pádagogik. 
Stuttgart 1846. — 118. 

*Havegnani Benintendi, Commendato- 
ría vitae actae et exhortatoria pe- 
ragendae. Ms. — 978. 

— *Chronica Venetiarum. Ms. — 978. 

— *[storia dell assedío e della ricu- 
pera di Zara. Venezia 1796 — 978. 

— De laude venetorum. — 978, 978. 

Da Ravenna Giovanni см. Convertino. 

Razzolini, De viris illustribus vitae 


Bologna 1874. — 248, 249, 365, 982. 
*Re Zefirino, I. biografi del Petrarca. 

Ragionamento. Fermo 1859. — 284. 
*Reina Gorini, Ricordi di trenta illu- 

stri Italiani. Brescia 1839. — 380. 

Reinhardstóttner, Eine dem Leonardo 
Bruni zugeschriebene Sallustüber- 
setzung. — 666. 

Reinhold Ernest, Lehrbuch der Ge- 
Schichte der Philosophie. Jena 
1839. — 65. 

Renan Ernest, Averroés et l'averrois- 
me. Paris 1666. — 81 и сл$д. 200, 
971. 

Renazzi, Storia dell'università degli 
studj di Roma. Roma 1803. — 584, 
687, 595, 716, 717. | 

*Renier, La vita nuova e la Fiametta 
Torino e Roma. 1879. — 549. 

—  L'autografo Canzoniere petrar- 
chesco — 276. 
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*Resta Antoniolo, Oratio de nuptiis 
Leonardi, Clarentiae Ducis et Vio- 
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— *[us municipale urbis Mediolanen- 
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datum. Ms. — 886. 

*Resta Lazarino, Epistolae. — 898. 

— *Epigrammata varia latina. — 898. 

Reumont, Geschichte der Stadt Rom. 
Ш Band. Berlin 1863. — 123 и cıbı. 
583, 086, 092, 594, 706, 709, 710, 
716, 722. 

*Rezza, Nella commemorazione di Е. 
Petrarca. Geneva 1869. — 350. 

*Ridolfi, Artefila. Dialogo. Lione 1560. — 
p. 314. 

— *Vita del Boccaccio. Lione 1552.— 
520. 

Di Rienzo Cola, Descriptio urbis Ro- 
mae ejusque excelentia. — 717.. 

*Rinuccini Cino, Rime, Lucca 1858. — 
869. 

— Invettiva contra a certi calluniato- 
re di Dante e di Messer Fr. Petrar- 
ca di Messer С. Boccacci. — 853— 
857, 869. 
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tiva di Messer Antonio Lusco. — 
869, 870. 

*Rio De l'art chretien. 4. vols Paris 
1874. — 91. 
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Hamburg 1850.—67 n cab. 

Rixner, Handbuch der Geschichte der 
Philosophie. Salzbach 1829. — 63 u 
cıb1. 

*Rizzini In occasione del У Centen del 
Petrarca. Trieste 1874. — 369. 

Roberto 4’ Angió, II trattato delle vir- 
tü morale. Roma 1642. — 757. 

Hocholl. Die Philosophie der Ge- 
schichte. Góttingen 1878. — 115. 

Rohrbacher, Histoire universelle de 
l'Eglise Catholique. Paris 1858.— 62. 

Roman, Vie de Petrarque. Avignon 
1804. — 324. 

De Romani Ludovico da Fabriano, De 
casu Caesenae. Ms. — 750. 

Romanin, Storia documentata di Ve- 
nezia. Venezia 1853—61. — 180. 

Romussi, Petrarca a Milano. Milano 
1874. — 366, 384. 

Ronchini, La dimora del Petrarca in 
Porma Modena 1874. — 306, 384. 
Róndani, Selvapiana.Milano 1874.— 366. 
— Fr. Petrarca, sua casa in Selvapi- 

ana. — 366. 

Rondoni, Ordinamenti e vicende prin- 
cipali dell'antico studio fiorentino. 
1884. — 830, 843. 

Rosa Gabriele, Storia generale delle 
storie. Milano-Napoli 1873. — 113. 
*Rosenkranz Karl, Handbuch einer al- 
gemeinen Geschichte der Poesie. 

Halle 1839. — 99. 

Rosini, Vita de F. Petrarca Pisa 
1805. — 324, 395. 

Bosmini, Istorià di Milano. Milano 
1820. — 130. 

— Vita e disciplina di Guarino Vero- 
nese e de'suoi discepoli. I — III. 
Brescia 1806. — 863, 922—927, 929— 
933, 973, 974. 

*Rosselini, La casa di G. Boccaccio. 
1825. — 526. 


"Rossetti, Dello spirito antipapale. 
londra 1832. — p. 833. 

— Petrarca, Giulio Celso et Boccac- 
cio. Trieste 1828. — 200, 242, 243, 
244, 245, 946, 247, 948, 250, 266, 
284, 285, 287, 289, 293, 296, 299, 
902, 304, 305, 306, 431, 579, 938, 982. 

Rossi Roberto, Sermo super detractio- 
ne rhetoricae. Ms. — 863. 

— Carmina. — 863. 

Rossi Casé, Di maestro Benvenuto da 
Imola, Pergolla 1889. — 723, 781, 
732, 733, 734, 785, 736, 737, 738. 

— *Di Maestro Benvenuto da Imola. 
Imola 1888. — 736. 

Rotteck Allgemeine Geschichte. Frei- 
burg 1824. — 16, 17. 

Roux-Ferrand H. Histoire des pro- 
gros de la civilisation en Europe. 
Paris 1838. — 42. 

Rovillio Gulielmo, I! Petrarca. Lyone. 
1550. — 300. 

*Rubbi Elogio di Fr. Petrarca. Vene- 
zia 1782. — 318. 

Ruberto, Le Ecloghe de Petrarca. — 
270. 

Rudelbach, Hieronymus Savonarola und 
seine Zeit. Hamburg 1835. — 169. 
Rückert H., Lehrbuch der Weltge- 
schichte. Leipzig 1859. — 44, 45, 

46, 47, 48. 

Rühl, Le Estravaganti del Petrarca 
1881. — 414. 

Ruth E., Geschichte der italienischen 
Poesie. Leipzig 1874. — 146, 335, 529. 


Sabbadini, Briciole umanistiche.— 640, 
649, 753, 754. , 

— Epistolae di Pier Paolo Vergerio 
seniore da Capodistria. — 958, 960, 
964. 

— Guarino Veronese e il suo episto- 
lario, edito e inedito.'Salerno 1885.— 
921—924, 930. 

— (Guarino Veronese e le opere ret- 
toriche di Cicerone. 1885—86. — 930. 

— *Guarino V. e gli archetipi di 
Celso e di Plauto. Livorno 1886. — 
930. 
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*Sabbadini, Codici latini possednti, 800- 

|. perti ed illustrati da Guarino V. 
1887. — 930. 

— *Vita di Guarino Veronese. — 980. 

— *Se Gusrino Veronese abbia fatto 
una recensione da Catullo. 1884 — 
1885. — 925. 

— *Ancora di Catullo e di Guarino 
Veronese. 1885 —86. — 925. 

— "Lettere e orationi edite e inedite 
di Gasparino Barzizza su Quintilia- 
no e Cicerone. — 913. 

— Notizie sulla vita e gli scritti di 
alcuni dotti umanisti del secolo XV 
raccolte da codici italiani 1885. — 
838, 839, 1001, 1002. 

— Storia del Ciceronianismo. Torino 
1886. — 1060. 

Sabellicus Marcus Antonius, Rapsodiae 
historiarum Basilea 1540. — 8. 

— Linguae latinae reparatio. Dualo- 
gus. — 8. | 

— Rerum Venetarum ab urbe condita 
Decades IV. — 130. 

Sacchetti Franco, I Sermoni evangeli- 
ci e le lettere. Ed. Gigli. Firenze 
1857. — 864. 

— *Le novelle, ed Gigli. 
1886. — 864. 

*Sacchi, Petrarca. Milano 1833.— 380. 

De-Sade, Memoires pour la vie de 
Francois Pétrarque. Amsterdam 
1744. — 246, 274, 277, 288, 289, 290, 
293, 294, 296, 298, 299, 300, 301, 
302, 304, 306, 308 309, 310, 311, 
312, 313, 315, 324, 329, 335, 450, 
584, 585, 587, 760. 

Садовъ, Виссаронъ Hukefckiń. С.-Пе- 
тербургь 1883. — 168. 

*Salmi, Biografia di Colucci Salutati. 
Lucca 1879. — 820. 

Salutati Collucius, Carmina. Ms. — 
744, 786, 815. 

— De Fato et Fortuna liber. Ms. — 
786—790, 896. 

— De Seculo et Religione. Ms. — 
790—801. 

— Declamatio pro Lucretia.— 802. 

— De Verecundia. Ms. — 803, 804. 


Firenze 


falutati De Nobilitatelegum et Medi- 


cinae. 1552. — 804. 

— De Tyranno Ms. — 804 — 806, 
821, 867. 

— *De Regno successivo et electivo. 
Ms. — 806. 

— *De Coronatione Regis. Ms. —807. 

— *Sermo ad Philippum de Alenso- 
nio. Ms. — 807. 

— Invectiva in Antonium Luschum 
Vicentinum. Florentiae1826.— 80 7 — 
809, 818, 821. 

— De laboribus Herculis. Ms. — 494, 
810, 881, 

— *Ars dictaminis. Ms.— 810. 

—. *Historia de casu hominis, certa- 
men Fortunae et Paupertatis.—811. 

— Vita D. Andreae Corsini. — 811. 

— *( печальномъ положении книгъ. — 
811. 

— Epistolae. Ed. Mehus. Pars I. Flo- 
rentiae 1741. — 811, 829, 835, 837» 
838. 

— Epistolae Ed. Rigaccius. Pars I. 
Florentiae 1741. Pars II. Parisiis 
1742. — 811. 

— Epistola ad Ioannem de Sancto 
Miniato. Ms. — 813. 

— *De Bello Pyrrhi habito cum Ro- 
manis. Ms. — 814. 

— *Eclogae. — 814. 

— Conquestio Phyllidis. — 814. 

— De arteet ratione divinandi. Ms. — 
814, 815. 

— Metra ad Petrarcham incitatoria. — 
815. 

— *De Petrarchae obitu. — 815. 

— *Sonetti. — 816. 

Da San-Miniato Giovanni, Persuasio. 
Ms. — 812. 

De Sanctis, Saggio critico sul Petrar- 
ca. Napoli 1883. — 275, 278, 362— 
365. 

— Storia della letteratura italiana. 
Napoli 1873. — 151 и cıbı., 352, 411, 
477, 478, 486, 487, 490, 499, 493, 494, 
497, 506, 536—538. 

*Sansovino, Vita del Boccaccio. Ve- 
nezia 1546. — 520. 
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*Sauer, Geschichte der itsalienisehen 
Litteratur. Leipzig 1888. — 154. 

Savigny Г. C. Geschichte des römi- 
chen Recbts im Mittelalter. Sech- 
ster Band. Heidelberg 1850. — 115 
и 116. 

Saxius, Historia litteraria-tipographica 
Mediolanensis. Mediol. 1745. — 
291. 

*Da Scarparia Antonio di Guccio, Trac- 
tatus de signis febrium. — 884. 

Da Scarparia Jacoppo Angello, Пере- 
воды. — 707, 708. 

— De Gregorii XII electione episto- 
la. — 708. 

Sehedel, Tabula operis de temporibus 
mundi. Nurenberge 1498. — 9. 

Scheffer-Boiehorst, Petrarea und Boc- 
eaccio über die Entstehung der Dicht- 
kunst. 1882. — 429. 

Schepherd, Vita di Poggio Bracciolini 
tradotta da Tom. Tonnelli. Firen- 
ze 1825. —811. 

Scherr Iohannes, Allgemeine Geschichte 
der Litteratur. Stutgart 1851. — 99 
и CABĄ. 

Scherr Thomas und lohannes, Gemein- 
fassliche Geschichte der religiösen 
und philosophischen Ideen. Staffhau- 
sen 1843. — 42, 43. 

*Schiavo, Pietra del paragone amoroso, 
ovvero dell'umore platonieo del poeta 
Fr. Petrarca. Venezia 1737. — 311. 

Schio Giovanni, Sulla vita e sugli soritti 
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Leipzg 1864. — 333. 

Schlözer Aug. Ludw., Universal. Histo- 
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Da Serico Lombardo, De laudibus aliquot 
foeminarum gentilium aut litteris, aut 
armis illustrium. Ms. — 939. 
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uxore. — 939. 

Settembrini Luigi, Lezioni di litteratura 
Italiana. Vol. I. Napoli 1869. — 148 
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Silvestro Domenico, De Insulis et earum 
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*Toppi, Biblioteca Napoletana. Napoli 
1675. — 764, 772. 
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— "Brevis meditatio beneficiorum Dei. 
Bologne 1862. — 863. 





*Torini Angolo Operette in rima oneste 
e devote. Ms. — 868. 

*Tosti, Memorie storische sulla vita di 
M. Donato da Casentino.— 982. 

*Di Tournes, П Petrarca. In Lione 
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— *Sermo de religione et castitate ac 
sanctitate. Ms. — 968. 
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poétas mentio fit. — 445. 

Vie de Frangois Petrarque. Paris 1786.— 
315, 316. 

— de Pétrarque. Avignon 1804. — 324. 

Viennet, Petrarque et son siecle. 1852.— 
832. 

Vieri, Discorso della grandezza et fe- 
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Papst Pius der Zweite und sein Zeit- 
alter. B. I—III. Berlin 1856—1863.— 
169. 
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Weber Georg, Allgemeine Weltgeschi- 
chte. Leipzig 1885. — 20, 21. 

Weitzel. Geschichte der Staatswissen- 
schaft. Stuttgart und Tübingen 
1832. — 115. 
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xy Bospoxxenis въ Италии. 1870.-1051. 
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Ziegler Theob., Geschichte der christ- 
lichen Ethik. Strassburg 1886. — 84. 

Ziliolo, F. Petrarca. — 303. 
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renze 1890. — 620, 640, 655, 834, 
844, 846, 848, 852, 853, 854, 866, 
857. 
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Manfredi Pio. — 748. 

da Mantova Andr. — 975. 
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28, 84, 36, 48, 49, 51, 52, 65, 66, 77, 
81, 89, 91, 95 —8, 99, 100, 101, 105, 
107, 181, 146, 158, 175—416, 429, 
435, 447, 450, 470— 71, 473—74, 511, 


527, 580—34, 668, 578—91, 717 —18,. 
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Отношеше къ древности. — 87, 190, 
197—98, 218, 231,341,360 —1,885— 86, 
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Любовь. — 44, 159—161, 266, 215, 260, 
265, 267—9, 270, 278, 279—80, 285, 
291—8, 311—12, 846—747, 354—356. 

$©uzoco$ia. — 61—63, 84, 191 — 2, 195—906, 
213—165, 823, 883, 848, 851—2, 867 —8, 
871, 889 —90. 

Сочаненя. — 175 —280 (cu. первый yka- 
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132, 186—7, 259—61, 820. 

Acxermeu», — 188, 183—9. 
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204—5, 216—8, 234—7, 267, 268—9, 
271, 276—9, 848—5, 857—9, 372—3, 
878 —88, 891—92, 406—7. 
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219, 342, 359—60. 

Мораль. — 205—7, 215, 871. 
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238, 268, 897. 
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Oraomesie къ церквя. — 728—726. 

Философ1я и мораль. — 725 —6, 
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Политичесяя sosspbuis. — 726 —8. 
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Историчесве npieuu. — 788 —5. 
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Ravegnani Benintendi. -— 978—79. 

da Regno Bart. — 789. 

da Regio Guido. — 983. 

Rersichelli Rin. — 915. 

Resta Anton. — 885—6. 

Resta Laz. — 898. 

di Rienzo Cola. — 717. 

Ricci. — 876. 

da Rimini G. — 743. 

da Rimini Flor. — 743. 

Rinuccini Cino. — 619, 863—5, 869 —70. 

Roberto d'Angio. — 766 и exbx. 

Romani Lod. — 750. 

Rossi Roberto. — 618, 862 —8. 

Rossi Cecco di Mileto. — 746. 

Rossi Pino. — 780. 

Ruberto N. — 759. 

Rustici Авар. Eenci. — 710. 
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Sachetti Franco. — 864. 

Salutati Colluccio. — 29, 49, 90, 592, 
610—925, 640—1, 721, 785—822. 

Ero сочивен1я. — 786 816 (см. 1-fi ука- 
затель). 

Философля a мораль. — 786—89, 792— 80, 
802, 804. 

Отношеве къ древности. — 789— 90, 804, 
812—14.  ' 

Ornomenie къ монашеству. — 792— 80. 

IIosmrmwecxis sosspbuia. — 804— 9. 

Ero б1ографы. — 816—922. 

da Sanseverino Ugo. — 768. 

Scala Paganino. — 971. 

Scalamonti Fr. — 764. 

da Scarparia Ant. di Guccio. — 834. 

da Scarparia Jacopo. — 597, 607—8. 

da Serico Lomb. — 938— 89. 

Seneca Tom. — 754. 

Sercambi. — 878. 

Serravalle Alm. — 987. 

Settimo Guido. — 989. 

da Siena Giov. — 881. 

da Signa Mart. — 782. 

Simson Pontius. — 585. 

Socrates (Людвигъ изъ Кемпена). — 584. 

Silvestro Domenico. — 827— 28. 

Soranzo o Superanzo. — 586. 

Spreti. — 742. 

Stella Giorgio. — 990. 

Stella Giov. — 990. 

da Strada Zanobi. — 589- 91, 769, 

Strocci Palla. — 876. 

da Sulmona Barb. — 764. 


Taberna Guido. — 908. 
Taleyrand. — 587. 
Tambeni Giov. — 884. 
Tinti Giov. — 750. 
Tolomei Enea. — 880. 
Torini Agello. — 868. 
Traversari Ambrogio. — 32. 
Trevisano Jac. — 984. 


Trevisano Zaccar. — 984. 
Tribraco Gasp. — 974. 
Turco Pietro. — 744. 


Vado Antonio Piov. — 830. 

Valla Lorenzo. — 29, 30, 82, 51, 63, 66, 
102, 152, 847. 

da Valvassoribus P. — 918. 

Veneto Paolo. — 758. 

Venturino. — 976. 

de Verleonibus L. — 758. 

Vergerio P. P. — 597, 610, 708, 791, 
957 —71. 

Ero сочинешя — 958—68 (см. 1-й yza- 
затель). Педагогическ1я rpeóoBania — 
958—60 Историческе пр1емы — 960— 
962, 964. Политичестя sosspbsia — 
965—967. Философя и мораль — 
967—8. Ero бографы — 968. 

da Verona Guarino. — 921—933. 

Ero сочиненя — 922—27 (см. 1-Й ука- 
затель). 

Мораль — 922 —4. Переводы — 926—237. 
Ero 6iorpapu — 927—80. 

da Villafranca R. — 921. 

Villani Filippo. — 842—488. 

Vitale. — 722. 

da Viterbo N. — 749. 

da Virgilio Ant. — 722. 

da Vitry Phil. — 6865. 


Zabarella Fr. — 884, 987—88 
Zambeccari Franc. — 721. 
Zambeccari Pell. — 721. 
Zamori Gabrio. — 915—16. 
Zane Paolo. — 983. 

Zeno Carlo. — 888. 

Zenoni Zeno. — 877. 





XgvooAogacg Mavovji. — 8, 38, 876. 
905, 1000—1008. 
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Значене историчеекихъ трудовъ Бруни. — Ero беллестристическия 
сочинен!я и переводы. — Общ характеръ и значене научной и 
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Венещи. — Политическое cocrosHie Генуи и развите тамъ TYMA- 
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дино, Манетти, Samo H Бистиччи. — Значеше ziarora Koprese s 
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Hie. — Яничекъ и его попытка дВлевя гуманистовъ на парти. — 
Характеръ книги Жебара. — Гейгеръ u Róprunrs. — Сочивени по 
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